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-CHSIQ I11/ 1995 / 2 / Studie

Teorie religionistiky.
Moznosti — problémy — perspektivy

Bfetislav Horyna

V tomto pifspé€vku mé byt fec o teorii religionistiky; nikoli o jedné urgité
teorii, kterd by pfichazela v ivahu jako jedind pravi, nebot takov4 neexistu-
je, a téZ nikoli o teorii v religionistice, protoZe to by znamenalo deskripci
né€které z uplatiiovanych metod religionistickych vyzkumi, shromaZdovani
divodi pro to, aby ji bylo pfifknuto vylu¢né postaveni a v disledku tedy
nepfipustny zdsah do metodologické autonomie riiznych, relativng samo-
statnych — pfinejmen$im pokud jde o metodologické postupy — dil&ich
religionistickych disciplin. Takovy postup je pfedem vylou&en. Teorif reli-
gionistiky se zde min{ to, co se v jinych védeckych odvétvich obvykle
oznacuje jako vlastni pfedpoli. Tento ve v&d€ pon&kud neobvykly termin
shrnuje mnoZstvf otdzek, spjatych s danym v&dnim oborem: &m ona v&da
Jje, co chee, jaké jsou jeji cile a cesty, jak je dosdhnout, pro& se ubird pravé
jimi, jaky je jejf vztah k jinym véddm atd. Religionistika, jak ji urduje jeji
predmét, tj. existence ndboZenstvi jako kulturné-historickych faktt, je jed-
nou z v&d o lovéku. Opét s pfedmétnou vazanosti platf, Ze nemiiZe byt jinou
neZ empirickou védou o ¢lovéku, a jestlize takovou je, pak vznikd fada
otdzek, které sdili s ostatnimi empirick§mi v&dami a které jsou tématem
teorii védy: v religionistice by tedy mély byt tématem (dosud neexistentni)
teorie religionistiky analogicky tomu, jako napf. k fyzice existuje teorie
fyziky. Tim se rozhodn€ nefikd, Ze explana¢ni postupy véd o &lovéku jsou
identické s explanaénimi postupy fyzikélnich véd, avSak tvrdf se, Ze chce-li
byt disciplina uznéna védou, musf pro to spliiovat alespofi minim4ln{ kritéria
a soucasné si byt v mezich danych pozninim védoma dasledkd, které ji
,»,védeckost pfindsi. Oboji se zaklddd ve vlastnim pfedpoli v&dy, jehoZ roli
nen{ v&€du (v daném piipadg religionistiku) konstituovat; opaéné tvrzeni by
bylo nesmysiné, protoZe religionistika na rozdil od své teorie existuje, jde
viak o to, v jaké podobg. Jeho roli je umoZnit kazdé z v&d, jeZ jim disponuje,
se pfedstavit jako systém odivodnénych vypovédi (s nezbytnou logickou
analyzou pojmi ,.systém* a ,,odlivodn&ny*) s prevalenci intence na mo-
mentiln€ vice ¢i méné silnou nebo pfipad od pfipadu rozdflné zfetelnou,
vZdy viak nezastupitelné pfitomnou kulturni valorizaci. Kdo jsme, odkud
pfichdzime a kam jdeme, jaké je naSe misto a na%e role. Pokud spoledenstv{
védcti daného oboru neum{ odpov&d&t na tyto, svou patetiénosti sice snad
zprofanované, pfesto viak nezbytné otdzky, ocitd se osud jejich komunity
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na tenké niti souhry okolnostf, podléh4 pfevaze aktudlnich, ne vZdy vyjasné-
nych z4jmd, potyka se s kumulaci vniténich, af &ist& odbormnych nebo insti-
tucionélnich problémti, pro néZ v diisledku nemad nastroje efektivniho feSent,
a je ohroZovén paradigmatickym splynutim s jinymi obory, jeZ tak &i onak
tematizujf t§Z pfedmét zkoumadnd, Cili rozkladem vlastn{ diskursivity.

Povazuji za diivodné tvrdit, Ze tato a dal$f ohroZen{ se plné vztahuji na
situaci dnes$ni religionistiky. Pfesto se domnivdm, Ze je dosud pfedCasné
hovofit o jejim pfedpoli v uvedeném smyslu, a to ze dvou divodi:

1. Deficit teorie religionistiky je zfejmy a myslim, Ze i uvédomovany.
Pfinejmensim se ndznaky tivah v tomto sméru objevuji pfi metodologickych
diskusich na riznych iirovnich setkénf, roste frekvence studif, jez se dotykaji
metodologického, s teorif této discipliny bezprostfedné souvisejiciho kom-
plexu, a patrné je i zvyznamiovani sebereflexivniho obratu k religionistice
samé. P¥i ohlédnut{ do dé&jin religionistiky snadno zjistime, Ze je to jev, ktery
v nf nemd rozpracovanou tradici, na niZ by bylo moZné stavét, a Ze tedy, pies
vegkerou s nim spojenou naléhavost, bude zprvu tfeba religionistiku pfi-
vyknout na jeho my§lenku. Nadto se dosud stéile jednd o roztif¥téné ndznaky,
mimo néZ religionistika tento inavny boj sama se sebou zatim vZdy prohréla.

2. Pro fe€ o teorii by muselo byt nejprve vyjasnéno vé€decké prostfedi
a podstata religionistiky.

Proto bych radgji chtél hovofit o nékterych krocich ve sméru reflexe
zdkladu religionistiky, jeZ by sice ukdzaly, Ze vnitfn{ zména této discipliny
bude mit rozhodujici vyznam, soucasné viak chtéji naskicovat moZnosti,
které pro religionistiku na pozadi této zmény vyvstdvajf; kroky, jeZ bych rad
fidil pfipominkou némeckého filosofa ndboZenstvi R, Schaefflera: ,,Hori-
zonty se mohou rozlomit, aniZ by se objevily nové“,! gemuz je pfirozené
tfeba zabranit. Pro ndsledujici dvahy tedy nejsou tak zdvazna konstatovan{
a zji§t€n{ ohledng stavu religionistiky, jako spiSe z n€ho vyplyvajici otdzky.
Na prvnfm mist® je to otdzka, jak je moZn4 teorie religionistiky, nebof od nf,
domnivam se, se odvij{ viechno dalgi.

Stav

V kazdém pfipadé jsou takové dvahy podniceny reakci na dne$nf stav
religionistiky, jenZ vnucuje mnohem spi¥e opravnéné rozpaky neZ pfehnané
sebeuspokojivé myslenky. Pro mnohé badatele, napf. pro némeckého reli-
gionistu H. G. Kippenberga, je dne§ni situace v religionistice prostg ,,chao-
tickd“. KdyZ popisoval roztfi$t€nost religionistiky jako oboru akademického
studia ve spjatosti s jejimi instituciondlnimi podminkami, vyjadfil se jed-

1 R. Schaeffler, Féhigkeit zur Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Spre-
chens von Gott, Freiburg-Basel-Wien 1982, 11. (,,Horizonte zerbrechen kdnnen, ohne
daB sich neue auftun.*)
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noznacné: ,,Takovy chaos je neslychany a samozfejmé podporuje skion
povaZovat viechna vychodiska za stejn€ opravnénd. Velké mezinarodni
kongresy tuto skutednost dokonale odriZeji. Na tomto trhu vlddne ekono-
micky zdkon nabfdky a poptdvky, nikoli vSak intelektudlni zikon argumentu
a protiargumentu*, Na druhou stranu nejde.oviem tolik o podobnzi slovni
uréeni, byt zrcadli povéaZlivd fakta (i chaos je koneckonci jen jinou formou
fddu, a naopak), nybrZ o icinky, jeZ m4 tento stav na religionistiku. A ty jsou,
obecné feceno, dvojiho druhu: pfedné vnéj§i udinky, radikdlné omezujici
nasledovatelnost a pfetavitelnost religionistickych, v mnohém ohledu nena-
hraditelnych poznatk do praxe interkulturniho dorozuménf a Zité multi-
kulturality. V této chvili je nepodstatné, zda religionistické zasahovéni do
nékterych procest, napf. interkulturni komunikace, mezindboZenského dia-
logu apod., spadd jest€ do jeji kompetence ¢i je jiz jejim pfekrocenim
(odpovéd na pfimou otdzku tohoto typu by méla byt spiSe zdpornd, protoZe
religionistika nedisponuje né€jakou svou aplikovanou &4sti, jakousi ,.kazuis-
tikou* tfeba forem mezindboZenskych kontaktd, a tudiZ je jeji dloha v jejich
hermeneutice, nikoli strategii ovliviiovani), podstatny je vSak ?roblém pie-
voditelnosti jejtho kogmtlvm’ho potencmlu a jeho zhodnoceni.” Ten souvisi
s druhymi, vnitfnimi G¢inky, jeZ se tykaji bytnosti a seberozuméni reli-
gionistiky a jeZ tuto disciplinu skrze jejf vlastnif vice ¢i mén€ v€domou nebo
nevédomou izolaci, jakysi zvla$tni projev I’art pour 1’artismu, stdle vic
vzdalujf jingm oborlim, které majf co fici k tématu naboZenstvi, jako je
kulturnf antropologie, nov4 etnografie, sociologie, ad. Tyto discipliny dispo-
nuji tim, co religionistika pravé postrad4, totiz svymi teoriemi jakoZto
pfedpolimi pro vlastn{ sebezndzornéni. Pro zamezen{ dal§tho prohlubovéni
této stdle zfejméjii, a jak se 1ze obdvat i stile hiife pfeklenutelné propasti —
propasti nejen mezi religionistikou a dal$imi védami, ale rovnéZ mezi ni
samou a jeji kulturn{ recepei -, povaZuji konsolidaci a konzervaci nynéj§iho

2 H. G. Kippenberg, ,,Diskursive Religionswissenschaft. Gedanken zu einer Religions-
wissenschaft, die weder auf einer allgemein gultlgcn Definition von Religion noch auf
einer Uberlegenheit von Wissenschaft basiert“, in: B. Gladikow — H. G. Kippenberg
(Hrsg.), Neue Ansditze in der Religionswissenschaft, Miinchen 1983, 9. (,,Solch Chaos
ist unerhért und beférdert selbstverstindlich die Neigung, alle Ansitze als gleichbe-
rechtigt anzusehen. Die groBen internationalen Kongresse spiegeln diesen Sachverhalt
ungetriibt wider. Auf diesem Markt herrscht das Gkonomische Gesetz von Angebot und
Nachfrage, nicht aber das intellektuelle von Argument und Gegenargument.*)

3 To se zdaleka netykd pouze eské religionistiky, u nfZ by to vzhledem k souhrnu
okolnosti bylopochopitelné. Podle konzultace autora se souasnymibyvalym pfedsedou
n&mecké religionistické spolednosti (DRVG) nen{ ani tamg&j§f, ve srovnén{ s ndmi fddové
vyspélej¥i religionistika v tomto ohledu nijak ndrokovdna spolefenskou praxi, napf.
politickymi, diplomatickymi, zahrani¢n& obchodnimi kruhy, o moZnosti pfesazovat se
do voditek duchovni kultury (vychova k toleranci, rozumén{ svétu ndboZenstvi, sebe-
rozumén{ v kontextu jinych tradic atd.) viibec nemluvé.
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stavu za neZddouci a v podstaté za vylouCenou, tfm vice v3ak teorii reli-
gionistiky za nutnou. )

Ustfednim problémem dne¥ntho stavu religionistiky tedy neni kompli-
kovanost vymezen{ jejiho pfedmétu, jeji poznatkova zdkladna o ném, a jiz
vibec ne metody jeho zkoumani, nybrZ identita religionistiky. Ve vztahu
k nému jsou pfedchozi problémy druhotné a od néj také zavis{ jejich feSeni.
Pokud bude pietrvédvat snaha jej ze zorného pole religionistiky eliminovat,
coZ je nejlast&ji odivodiiovdno Usilim zabranit tzv. ,ideologizaci“ tohoto
oboru (ideologizaci, k niZ se je$t€ vratim, je min€na vlastn€ kazd4 meta-
religionistickd dvaha), bude také pfetrvdvat religionistika v podob¢ dgjin
ndboZenstv{ jako piivazku historicko ~ filologickych obori, sociologie na-
boZenstvi jako soucdsti sociologie, psychologie ndboZenstvi jako dilu psy-
chologie, etnologie ndboZenstvi jako aplikace etnologie, filosofie nébo-
Zenstv{ jako prodlouZené ruky filosofie. Bude téZ pokracovat ziZeny pohled
religionistiky na religionistiku, koncentrovany do metodologickych diskus{
a projevujici se masivnim, teoreticky ale nevyargumentovanym prosazova-
nfm jedné metody pfed ostatnimi v zdvislosti na pfivrZenectvi jejich uZiva-
teld k nékterému z onéch smémi bad4ni. Historickd metoda z nf ¢inf d&jiny
ndboZenstvi s modelovym v§znamem pro dé€jiny lidstva; fenomenologicka
metoda spekulativni konstrukt pojmi s evropskou tradici, pfiklddany na
jinakost jinych, jeZ, neumoZni-li dobrat se invariantu, je pokldddna za
nedostaten& seri6zni; komparativisticky diskurs postfrazerovcl pak ¢irou
deskriptivu. Je tfeba zopakovat, Ze problém nespo¢ivé v téchto metoddch
samotnych, v jejich dal¥im rozpracovavéni, nalézédni novych zpiisobl jejich
kombinac{, ani v moZnostech interdisciplinarizace, pro religionistiku ne-
pochybné& znaénych. Je jim jejich zdklad, sebeidentifikace religionistiky, jez
se vyznaduje nedostate&nostf, umoZiiujic{ metodologickou liboviili; byt jiste
nelze prehliZet vyraznou diferentnost objekti religionistické fe€i, jejich
kulturn{ a historickou podminénost, vz4jemnou &asovou odlehlost a mnohdy
jazykov& nepostiZitelnou, pokud vibec diléim zptisobem rekonstruova-
telnou smyslovou obsaZnost, nemiiZe alternativnim standardem sebeiden-
tifikace religionistiky jako v&deckého studia ndboZenstvi byt metodologickd
diskuse. Od ni se totiZ dostaneme praveé k pfedmétu religionistiky, k ndbo-
¥enstvi (ndboZenstvim), a jak je, myslim, jiZ del${ dobu nesporné, ke vzdy
napadnutelnym, a tedy nezdaru zasvécenym pokusim o definici pojmu
ndboZenstvi, nikoli Kk teorii religionistiky, pfedpolf, z n€hoZ pak miiZe vyrist
cild a limita védomd metodologie.

Stav dne3ni religionistiky, jehoZ kofen je oviem zpochybniteln€ pfevadén
do oblasti metodologie, zadal byt od 80. let vyjadfovan pojmem ,,meto-
dologickd krize“. Na poslednich dvou konferencich IAHR " se rovnéZ vyraz-

4  Religions in Contact, Brno 1994; XVIL kongres IAHR, Mexico-City 1995.
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né&ji projevilo spojovéni jevii chdpanych jako krizové se sociokulturni zmé-
nou, subsumovanou pod pojem postmodema. Explicitn€ to vyjddfil ddnsky
religionista A. W. Geertz: ,Jednim z nejvétSich problémi nalezeni cesty
z na${ metodologické krize je velmi maly konsens ohledné& toho, co aktudlné
vyjadfuji pojmy modernismus a postmodc:mismus.“5 Tim byla k diskusi
navrZena velice zdvaZnd vyzva: religionistika, svym vznikem bytostn& mo-
dernistick4 a motivaci doslova osvicenskd disciplina, textolatrickym profi-
lem, my$lenfm a jazykem seviend v ndru¢i moderny, se md pfinejmen$im
pojmové vyrovnat se zvyznamnénim heterogennich, bez interkontextudlni-
ho zprostfedkovani neuchopitelnych kulturnfch symbolizaci skute¢nosti,
tedy i ndboZenstvi a sebe sama, a to pod hledisky radikdln{ plurality,
diference, dissensu, polydimenzionality, decentralizace, diachronie, riiz-
nodteni kulturnich fenoménii, rezignace na ideu fidu, a tedy na pfedstavu
jednotného svéta ndboZenstvi v jeho souvislych dé&jindch, delegitimace pri-
vilegovanosti vlastniho typu racionality a vlastnf fe¢i, coZ vSechno jsou
pozitivn{ a zavazujic{ znaky postmodernismu.

A&koli se domnivdm, Ze postmodernismus je jiné jméno anamneticky
podminé&né probthajici kulturn{ diferenciace a Ze religionistika, jako ktera-
koli jina véda, jejimZ pfedmétem jsou sociokulturn{ fenomény, bude stat
pfed nezbytnosti reagovat nikoli na jméno, jeZ miiZe byt napadano z ¢ehokoli
a miiZe se dokonce ménit, nybrZ pravé na ony Zivé, rozvijejici se procesy,
které jsou prosté tu, nepovazuji Geertzovo citované vychodisko za optimélni.
Hrozi n€kolika riziky: ziménou popisu vnéj§tho prostfedi a okolnich dopro-
vodnych znaki za pojmenovéni vnitfnich, chceme-li krizovych prvki a je-
jich zménu, verbalizaci nevlastnich problému jakoZto substituenti vlastnich,
pokradovanim v religionistice nejobvykle;j$i, vidy viak jen dodasné a s des-
truktivnimi koneénymi disledky se osv&dCivii cesty rozvijeni strategii
pfizpisobovdn{ se situaci. Vydat se této diskusi — vyjasiiovan{ pojmti mo-
derny a postmoderny jako metodologickému problému pro religionistiku —
by znamenalo odklon do kulturologickych souvztaZnosti, a to ve chvili, kdy
pro dosud neexistujic{ teorii religionistiky skyt4 postmoderna podnéty, které
se ji bezprostiedng tykaji a na néZ zatim neodpovédéla, le¢ parcidlng. Z nich
zfejmé Wstfedni je problém racionality v religionistice.

Formy racionality v religionistice

Religionistika vznikala s ideou raciondlnfho a nenormativniho studia
jeva, rozpoznanych jako ndboZenské, rozvijela se s ni a nadéle se jf, alespoil

5  A. W. Geertz, Global Perspektives on Methodology in the Study of Religion, s. 1 - 2.
Pisemny textreferdtu na XVIL kongresu IAHR, Mexico-City 1995 (,,One of the major
problems in finding a way out our methodological crisis is that there is very little
consensus about what the terms modernism and postmodernism actually describe.*)
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verbdlné, fidi. Dnes stoji pfed otdzkou, jaké formy racionality mohou byt
pro ni definovény a jaké mohou byt aplikovany v jejich postupech. Jinak
fe€eno, je nucena — pod zornym thlem kritickych analyz rozumu v dekon-
struktivismu, post- ¢i neostrukturalismu, postpozitivismu, kritice logocen-
trismu, interkulturni hermeneutice, soudobém antiscientistickém relativis-
mu a skepticismu (nikoli v§ak antiracionalismu) a v modern{ teorii védy —
promyslet, které formy racionality je schopna h4jit, s kterymi se pohybuje
na hranicich (sebe-)obhajitelnosti a které byly pro fe¢ o ndboZenstvich
a ndboZenskych jevech delegitimovény.

Zikladnim dcelem dosavadnich forem religionistické racionality byla
defini¢ni moc nad jinakostf jinych. S vyjimkou teprve diskutované herme-
neutiky ndboZenstvi, orientované primarn€ na problém zprostfedkovani
smyslu pfed pfedmétovym urdenim, pracovala ve &tyfech hlavnich rodech:
stejnosti a jinakosti, vlastntho a ciziho. Specifické nakldddni s t&€mito rody
uddvd rovinu religionistického diskursu, uréujici pravidla, jeZ religionistika
sleduje pfi vymezovani jinakosti jinych, jeZ pro ni vytvdfeji nanejvys subtilni
bytnost jinakosti, jimiZ ospravedliiuje své ne vZdy nesporné hierarchizace
jinakosti do inteligibilnich forem svého védeckého metajazyka a s jejichz
pomoci ~ sama principidln€ neziastnéné — soudi o morfologické podob-
nosti, moZnostech srovnini, sbliZen{ i naopak diferentnosti jinakosti. Jedna
zndmd véta H.-G. Gadamera ¥ik4, 7e ,,rozumime jinak, pokud vibec rozu-
mime*;® domnivém se, %e by dnesnf religionistika neméla v této vété slySet
pouhé varovani, nybrZ mnohem dfive jedno ze zdkladnich pravidel pro
dekonstrukci svych dosavadnich vykladovych hypotéz a mechanismu. Nijak
objevnym a del$i dobu nespornym faktem je to, Ze jinakost jinych nelze
adekvdtn€ pojmout kategoridlnim systémem evropského védéni. Prave tak
zndma skutecnost ale fik4, Ze poZadavek co nejpfesnéj§i a pokud moZno
jednoznadné interpretace bytnosti ciziho patfil mezi nejnaléhavéjsi sebetice-
ly religionistiky, rozvijejici se jako d&jiny, resp. komparativni déjiny nébo-
Zenstvi, a ovlivilované rapidni proménou kulturné polycentrického svéta
v synchronni svét eurocentrickych hodnot, pfedstav, zpiisobii a norem jedna-
ni. Religionistika se tak ocitla pod tlakem rozdilnych forem rozumu (védé-
nf), jeZ se v ni dlouhodob€ projevuji: vi, Ze pfichazi do kontaktu se skuted-
nosti jinakosti, jeZ m4 vlastn{ zdkonitosti své vystavby, svou vlastni autono-
mii a d&jinnou dynamiku, soucasné v8ak téz vi, Ze o ni hovofif feci, kterd
vyrostla na pudé kultumé specifického pojeti skute¢nosti s neplatnym uni-
versalistickym narokem.

6 ©  H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, 280 (,,man versteht anders,
wenn man iiberhaupt versteht*).
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Pojmy evropského védén{ a jeho klasifikaénf principy historicky podlé-
haji dvoji kulturn{ devalvaci. Jednak se obsahové a vyznamovée utvérely jako
soucdst teologického mysleni a kiesfansko—misijni snahy pfekonat cizi
formy naboZenstvi nebo pfizplsobit jejich jevové formy a obsahy vlastnim
modelim a normdm objasnéni. A dile, coZ je zfejmé v disledcich zi-
vaznéj¥i, podmitiovalo je pfevladajici postaveni mocenské feéi pfi styku
s jinakosti, fe¢i zamé&fené na izolaci a uchranén{ vlastntho proti cizimu a na
ovladnuti ciziho. Tento typ fe€i, ktery si v riizné mife osvojila téZ reli-
gionistika, neni v§ak Zddnym zplsobem determinujici. M4 své pfedpoklady,
své motivy a cile, jeZ lze prozkoumat: ,Neexistuje vypovéd, kterou lze
pojmout pouze z hlediska obsahu, jejz pfedkladd, chceme-li ji uchopit v jeji
pravdé. Kazd4 vypovéd’ je motivovand, Kazdd vypovéd m4 pfedpoklady,
onichz nevypov1d 4.7 Relativng jednoznaéné je pak moZné ukdzat, Ze formy
rozumu, raZzené evropskym mys$lenkovym dédictvim, se v religionistice
staly jazykové vyjadfovanym obrazem svéta, jeZ jako voditko slouZil d&jin-
nym rekonstrukcim ndboZenstvi i religionistickému sebezndzornéni a sebe-
legitimaci.

Priklady, které to nejlépe doklddaji, pochédzeji z hermeneutiky religionis-
tické fe€i o mezindboZenskych a mezikulturnich kontaktech. Nazirav4 reli-
gionistickd uréeni vztah{ pfi kontaktech synkretického druhu se Hd{ otdz-
kou, jak se proméiuji, resp. zanikaji hranice mezi ndboZenstvimi; ta Zdd4
vymezit, kde leZi hranice mezi riznymi ndboZenskymi kulturami, tedy, jinak
vyjadieno, co vytvafi jinakost jiného. Vlastni jazykové meze ale neumoZiiuj{
,,v&déni“ o tom, co znadi byt jiny v jeho jinakosti. Proto je vedeni takovych
hranic sporné a lze je pojmout pravé jen jako aspekt sebezndzornénf{ tdza-
jiciho se subjektu, tj. jako aspekt religionistického diskursu: jazykem soudo-
bé filosofie bychom fekli, Ze toto veden{ hranic je souasti sebetematizace
tdzajictho se subjektu jako sebereferenéniho systému, a pak je problémem,
jenZ zde vystupuje, vedle identity religionistiky samozfejme relativizace jeji
racionality.

Druhy pfiklad: v historické realité€ kontaktu s jinobytim jinych jsou vidy
natolik vzdjemné propojeny nidboZenské, socidlni, ekonomické, politické
motivy, Ze je sotva mozné vysledovat ist€ mezindboZenskou rovinu kon-
taktu, NdboZenstvim v ném plné pfisludi legitimaéni role, jiZ je vlastni, Ze
ndboZenstvi podilejici se na interkulturnim kontaktu mus{ vykazovat, pfi-
nejmensim jako tendenci, universdlni orientaci, tzn. mus{ vystupovat s obec-
nym néirokem na pravdu. Aktivni podil ndboZenstvi pfi proméné jiného ve

7 “Was ist Wahrheit?", in: H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 2, 1986, 52. (,,Es gibt keine
Aussage, die man allein auf den Inhalt hin, den sie vorlegt, auffassen kann, wenn man
sie in ihrer Wahrheit erfassen will. Jede Aussage ist motiviert. Jede Aussage hat
Voraussetzungen, die sie nicht aussagt.*)
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zndmé a pfivlastnéné presahuje jen v n€kolika maélo, nadto co do své
hermeneutiky diskutabilnich piipadech tuto legitima¢n{ roli. Opét pfeve-
deno do filosofického jazyka: nejriskantnéj$i kvalitu nadboZenstvi pfi mezi-
kulturnim a mezindboZenském kontaktu tvoif metadiskursivita. Vedle pfi-
tomnosti metadiskursivntho ndroku v ndboZenstvich viak vystupuje jesté
né€co dalitho; totiZ schopnost pfendSet bfemeno prosazeni tohoto ndbo-
Zensky formulovaného nédroku na dal${ socidln{ sflu, na dals{ sociokulturn{
subsystém vybaveny dostateénymi mocenskymi prostfedky. Nositeli inter-
kulturniho kontaktu, mezinaboZenského konfliktu, se pak stdvajf politickd
uskupenf, politické systémy, pfipadné stat. Schopnost takto je vyuZivat si
v d&jindch osvojila mnohd ndboZenstvi, bezpochyby nejzfetelngji ji v no-
v&jsich d&jinach prokazuji isldm a kfestanstvi, ob& monoteistickd nébo-
Zenstvi, ob& ndboZenstvi, na nich? lze ukézat, Ze —feceno slovy P. Sloterdijka
- ,Clovék hledajici Boha je evoluéni dvojée ¢lov€ka, hledajictho stat8
Piikladnd u obou téchto ndboZenstvi je rovn€Zz skute€nost, Ze problémem
interkulturni hermeneutiky nejsou politické systémy (to by znamenalo pod-
lehnout optickému klamu), nybrZ pravé tato metadiskursivita, vlastni kazdé-
mu monismu a ndboZenskému monoteismu obzvI4st. A
Na zdkladé t&chto ptikladi se nyni miiZeme vritit k typu religionistické
fedi a formdm racionality ve studiu naboZenstvi. Vykladov4 hypotéza pfe-
vlddajiciho religionistického védéni se soustfeduje na pojmy: védeckost,
loyalita s monistickymi koncepcemi skute€nosti a metadiskursivita. Tyto
pojmy navzdjem propojuje n€kolik my§lenek. Prvotn{ a nejsndze prithlednd
je idea korespondence religionistickych vypovédi s ndboZenskou realitou,
uplatiiovana kriteridlng s tim zdivodnénim, Ze ndboZenskd fakta a reli-
gionistické véty o t&chto faktech, vzeslé z jejich observace, jsou izomorfni.
Na to navazuje mySlenka kumulativniho ristu kognitivni autority reli-
gionistiky nad shroma?dovanymi fakty, prosazované v zdvislosti na ideji
konvergence mezi svétem religionistickych v§povédi a svétem naboZenstvi;
v tom je zfejm& nejvic slySet ozv&na osvicenského typu sebelegitimace
religionistiky prostfednictvim ,,pokroku® v poznéni, zp&tné& ospravedlfio-
vaném svymi sluZebnymi vdely. Zdvazné a dosud vét§inou nepromyslené
diisledky md rovn&Z myslenka pfedjimané totoZnosti axiomaticky budo-
vanych systémii vyroki (tj. systému poznatkil) religionistiky, kulturné situo-
vaného (tj. ve vychodiscich a ve faktudlnim prib&hu determinovaného)
procesu raciondlniho pozndni a pragmatické universalnosti religionistické
fe¢i; touto myslenkou je d4na moZnost nedostateéné rozliSovat mezi syn-
takticko-sémantickou drovni problematiky, jeZ se vztahuje k axiomatizo-

8 P. Sloterdijk, Im selben Boot. Versuch iiber die Hyperpolitik, Frankfurt 1993, 28 (,...daB
der Gottsucher und der Staatsucher evolutionire Zwillinge sind*).
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vanym systémum religionistickych vyrokt, a drovni sématickych rekon-
strukci ndboZenskych fakt jazykem religionistiky, jemuZ takto chyb{ zpétnd
interpretace.

Prevaha timto zplisobem chdpané védeckosti znamen4 zcela urcité pojeti
skutenosti, racionality, v&€de€ni, evidence a diikazu. Toto pojeti se kryje se
zdpadn{ racionalistickou tradici, jeZ tenduje k tomu, propiijéovat kulturné
a historicky podminénému védeckému rozumu nezpochybnitelny metasta-
tus. Ndrok na n&j je vlastni novovékému konceptu v&€deckosti nepochybné
od Descarta, paradoxné k nému dovednému skepticismem M. de Montaig-
ne. Tato pozndmka m4 sviij v§znam v upozornéni, Ze od prvopoditku, jiZ
v samotném podnétu vzneseni tohoto ndroku, je zde piitomen regulativn{
prvek skepse. Moderni forma racionality tudiZ sice obsahuje nidrok na
metastatus, av§ak nemus{ jej nutné implikovat. Ve v&dé se to odraZi ve
schopnosti v€deckého konceptu unést relativizaci tohoto statutu, jak doklada
diskuse poslednich let ohledné ,,velkych vypravéni“, epistém atd.: samy

- vysledky poznan{ ji nemusf byt znehodnoceny ¢i zpochybnény. Ani v reli-
gionistice, kde pak tato zdpadni racionalistickd tradice pfejala explanaéni
funkci, nejde o relativizaci jejiho poznatkového obsahu, ale o sebereflexivn{
(¢i filosofické) vyhodnocen{ vlastniho explanacniho rdmce, které religionis-
tika zaméfiuje s evoluc{ svych interpretacnich schémat, stdle vSak uzavie-
nych v tomto neuspokojivé reflektovaném rdmci.

Disledky pfijeti této explana¢ni funkce tvofi pravd&podobné divod
religionistické loyality s universalistickymi pfedstavami. OZivuji v ni smysl
pro universdln{, jenZ ji na jednu stranu stdle nutil k tzv. obecné platnym
a uzndvanym definicim, nejmarkantnégji v pfipadé pojmu ndbozenstvi,” na
stranu druhou neustéle podnécoval k naivit€, o sobé vlastn€ nepochopitelné,
péstovat universdlni dé&jiny ndboZenstvi jako pfedobraz d&jin lidstva. N4-
sledné tim byla religionistika involvovédna do takového typu fedi, ktery se
vic a vic vzdaloval komunikativnimu charakteru a podléhal referenénf, resp.
sebereferenén{ intenci. V tomto ohledu je zbyteéné odvoldvat se na to, Ze
pro vznik a dal§f rozvoj religionistiky byl vyznamny opak, jinak feceno, Ze
zadmé&rné usilovala vystadit bez komunikativni intence s pozitivnimi postoji,
jeZ zabezpecovaly jeji misto. Ackoli je tento zdmér jako historickd sku-
te¢nost a jako soucddst utvafen{ prvotni d&jinné sebeidentifikace religionis-
tiky nesporny a bezpochyby téZ pfinesl jisté body, na néZ moZno navazovat,
byl pfesto jako jeji konstitutivni element pfeduréen ke ztroskotani. Jeho

9  Kproblematice definic ndboZenstvi ndrokujicich si obecnou platnost a k diivodiim jejich
odmitani v soudobé religionistice viz napf. H. G. Kippenberg, Diskursive Religions-
wissenschaft, in: B. Gladigow — H. G. Kippenberg (Hrsg.), Neue Ansdtze in der
Religionswissenschaft, Miinchen 1983, 9-28.
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vysledkem je totiZ pravé ona fe¢ vypovédi, které nevypovidaji o svych
predpokladech; fec discipliny bez teorie.

Soudasna religionistika je pfili§ komplexn{ pro jednoduch4 feSeni. Jejich
naléhavost je viak ¢inf nevyhnutelnymi; chceme-li hledat pficiny dnes
pfiznaéné tdpavé nejistoty religionistiky a formulovat moZné poukazy na
dal§{ postup, nejsou vymluvy na vysokou komplexicitu religionistického
diskursu naddle moZné &i jsou moZné jen jako tcelové véty, konzervujici
dany stav. Bylo by pfed¢asné a nikoli ve shod€ se stavem vé&ci zadinat vétou
o krizi religionistiky, jeZ se nabizi v disledku pro dneSek charakteristické
podvojné figury moderny a postmoderny. Pfiméfené;si se mi jevi vychédzet
od pojmu krize forem racionality v religionistice, odvislé od jeji para-
digmatické vztaZenosti a projevujici se v typologii religionistické feci. Kla-
sické vykladové zpiisoby religionistické problematiky, zndzorfiujici soucas-
n€ v nf Zivé formy rozumu, zvl4$t& historickd, komparativni a fenome-
nologicka religionistika, bezesporu oteviraji otdzku, kterd dalece piesahuje
jim vlastnf horizont: totiZ otdzku po smyslu a vyznamu néboZenstv{ a nédbo-
Zenskych skutecnosti, stejné jako po sociokulturnim smyslu religionistiky
viibec. Historickd, srovndvaci a fenomenologickd religionistika sice odka-
zuji na existenci této otdzky, zistdvaji viak u nf stat.

Relativné nejjednoduss{ je situace u historicky orientované religionis-
tiky,lo pamétnice poddtkt, formou svého myslen{ a feéi odkojené 19. stole-
tim. Metodologicky je zavdzana historismu, jenZ, jak zndmo, byl ditétem své
doby, totiZ scientismu, a scientismus ma $patnou povést nejen diky své
hermeneutické slepoté a metodologickému prolnutf s pozitivismem, proje-
vujicimu se jeho pfecefiovanim kriteridiné-reduktivni védeckosti, sché-
matismem, odporem k netiplnym informacim, a tudiZ modelovanim ,,chybg-
jicich &lankid* a svou pfedjatost{ viic¢i viem souvislostem, které nezapadaji
do jeho pojmu racionality, nybrZ i proto, Ze byl jiZ pfekondn svou vlastni
sebeaplikacf; to znadf, Ze jsou-li jeho vnitinf omezeni, zvl45té s ohledem na
pojeti skute¢nosti, zabudovéna do libovolného, nejen religionistického ba-
datelského rozvrhu, rozplyne se vysledek v Cistém metodismu. RozliSen{
posvécenych akacifskych metod'! koresponduje s rozliSenfm pravé a nepra-

10 Relativné proto, Ze je souCasné zfejmé nejsloZit&jsf, pokud neodd€lime &ist& badatelskou
a metodologickou rovinu od roviny instituciondlnf; protoZe dé&jiny niboZenstvi jsou
nadéle hojné& chipdny jako t¥Zist& religionistiky a ona sama jako disciplina pfevdZng
d&jepisnd, tj. popisujici historické d&je, pouze analogicky a metaforicky vztahované
k problému smyslu, projevujf se na mezindrodni instituciondlni drovni zédvaZné problé-
my v chdpdni a akceptovén{ potfebnosti zm&n v religionistice. Nepodili se na tom pouze
setrva&nost my§len{ a zkostlivé p&stovany tradicionalismus n&kterychreligionistickych
3kol, ale i skute&nost, Ze dosud neni k dispozici ucelend price, jeZ by tuto potfebnost
pistupné zdiivodnila, resp. teoreticky rozvrhla program zmén.

11 K celému komplexu t¥chto otdzek srov. P. Feyerabend, Against Method. Outline of an
Anarchistic Theory of Knowledge, Minnesota 1970 (ném. pteklad Wider den Metho-
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vé skuteénosti, nosného a netdnosného schématu svéta. Samoziejmé se jedna
o metodismus, jehoZ vyhldSenym cilem je objektivita, jeZ by méla byt
identickd s pravou védeckosti. Pouze mu, zajatci tlaku objektivity, unik4, Ze
scientickd védeckost je dosaZitelna jen cestou eliminace situovanosti, kultur-
ni podmin€nosti a sémantické pfedur&enosti (tj. uréenosti pojmového a pro-
pozi¢niho obsahu) jak metodismu samého, tak zkoumany§ch ndboZenskych
skute&nosti.

Komplikovanéj§i problém pfedstavuje fenomenologie v religionistice.
Pro tuto chvili vynechdvam z dvahy déjinn& niboZenskou komparatistiku,
kterd je mnohdy zejm. v anglosaské oblasti chdpdna jako fenomenologie
ndboZenstvi 2 (k tomu pouze jedno upozornéni: je-li v soudobé religionis-
tice a kulturn{ antropologii ndboZenstvi povaZovano za symbolickou formu
kultury a jednu z Zivotnich forem, nabizi se otdzka, jak mohou byt Zivotn{
formy srovnatelné, podle jakych principd, s jak§m dG¢elem, a zda m4 takové
srovnén{ jinou neZ zase symbolickou hodnotu) a soustfedim se na meto-
dologickou pozici, jiZ klasik fenomenologie ndboZenstvi Gerardus van der
Leeuw definoval jako ,,zapojen{ fenoménu do vlastniho ¥ivota“.!® Domni-
vam se, Ze tato pozice jiZ dnes oprdvnéné plati za pfekonanou sou&ést dé&jin
religionistiky. Fenomenologie v§ak md fadu derivdt, dovolujicich dale-
kosdhlé kroky smérem k reflexi zdkladi religionistického my§leni a Fe&i, jeZ
by nemély byt pfehliZeny pravé proto, Ze se ubiraji od fenomenologické
konstrukce ,,absolutn{* reflexe jevu k problému zprostfedkovani smyslu.
K tomu dva citdty. Autorem prvniho je P. Ricoeur, ktery fikd: ,,Na feno-
menologické drovni je diverzita projevil jednan{ zjevnad: jedna véc je mluvit,
druhd néco délat, vypravét nebo ocefiovat néjaké chvalyhodné & zavrZe-
nihodné jednéni. Teorie diskursu, jednanf, vypravéni a mordlky tvofi dokon-
ce rizné discipliny. Nicméné se v téchto riznych oblastech chvéje cosi
spole¢ného, co lze nazvat analogii, stvrzovanou na$i obvyklou fed{ tim, Ze
mluvi o jednéni. Tato analogie je je§té zesilovana ustaviénym, kazdy uvdze-
ny vyzkum zahajujicim tdzdnim po Kdo?: kdo jedna? je tak onou spoleSnou
otidzkou, jeZ ovlada v‘s’echn}ll4tyto odpovédi, které pochdzeji z té€chto roz-

dilnych...modalit jedndni.“"" Druhy pochdzi od I. Blechy: ,Sebevyje-

denzwang. Skizze einer anarchistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt 1976).

12 Srv.G.Lanczkowski, Einfiihrung indie Religionsphdnomenologie, Darmstadt 1978, 13,

13 G. van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, Tiibingen 1956, 773 (,,die Einschal-
tung des Phiinomens in das eigene Leben®).

14 P.Ricoeur, ,Multiples Etrangetés“, Lecture for Conference Fremdheit und Vertrautheit:
Hermeneutik im europdischen Kontext, Halle-Wittenberg: Martin Luther-Universitit,
21.-24. 24 1994, s. 3. (,,Auf phinomenologischer Ebene ist die Diversitit der Ausse-
rungen des Handelns offenbar: eine Sache ist es, zu sprechen, eine andere, etwas zu
machen, zu erzihlen oder eine lobens- oder tadelnswiirdige Handlung anzurechnen. Die
Diskurs-, Handlungs-, Erzihl- und die Moraltheorie laufen sogar auf verschiedene
Disziplinen hinaus. Nichtdestoweniger schwingt in diesen verschiedenen Gebieten
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vovéni...se stdvd tim, jeZ poukazuje, Ze se stfetdvame se dvojim, Ze se zde
otevird diference, jiZ nedisponujeme, kterou v8ak pfesto spoluptisobime:
Jednak existuje fenomendln€ dané, ale soucasné téZ nonfenomendln€ pouka-
zatelné, a toto se netjkd jen reflektujicich aktivit naSi subjektivity, ale
pfedevsim a zdsadné celistvosti na$i existence. Nyni je tfeba klast otdzku
takto: Jak miiZeme v naSem byt{ ziskat poukaz toho, co pfes svou pfislugnost
k neskrytosti nikdy nevystoupi ze své skrytosti?“lg Tedy znovu otdzka: kdo
mluvi a jaky jazyk uvadi v fe¢? Abychom na ni odpov&déli, bude tfeba
uchovat jistou ddvku pfizné fenomenologii jako jedné z forem religionis-
tické sebereflexivni feci, nikoli jako vysadni metod€ poznéani ndboZenskych
skutecnosti. TotéZ ostatné plat{ pro hermeneutiku, interkulturni herme-
neutiku a hermeneutickou ideu dorozuméni. A¢koli otdzku po smyslu ndbo-
Zenskych skuteénosti (k ni hermeneutika v religionistice inklinuje nejzie-
telnéji; nesmime v8ak zapominat, Ze i hermeneutika je v prvni fad€ teorie
interpretace) povaZuji za stdle zanedbdvanou, pfesto se z&4sti ukazuje, Ze
hermeneutickd snaha o zprostfedkovan{ smyslu obsahuje jakoby utopické
potencidly; odvaZné smyslové rekonstrukce majf sklon vytvéfet nové myty
jinakosti a nezprostiedkovatelnosti (pfesnéji Fe€eno jazykové a raciondlni
nezprostfedkovatelnosti, nahrazované intuitivni evidenci, introspekcef atd.)
a hroz{ stit se novym naboZenskym substratem. Pfednost by méla dostatidea
dorozumén{ religionistiky se sebou samotnou neboli tematizace teorie reli-
gionistiky jako cesty k formulaci jejtho smyslu.

Paradigmaticka vztaZenost a teorie religionistiky

Poucent o problému, jak je moZnd teorie religionistiky, 1ze erpat z mnoha
pramend. Jmenovitym a vyznamnym pifkladem je sledovéni cest, kterymi
prosly kulturni antropologie ¢&i etnologie. Je§t€ obecnéjsi a proto tcelné&;jsi

etwas mit, das man eine Analogie nennen kann und die unsere gewohnliche Sprache
bestitigt, indem sie von dem Handeln spricht. Diese Analogie wird noch verstirkt durch
das bestiindige Fragen nach dem Wer? zu Beginn jeder der erwogenen Untersuchungen:
wer handelt? ist somit die gemeinsame Frage, die all die Antworten beherrscht, die von
den verschiedenen. ....Modalititen des Handelns herriihren.*)

15 L Blecha, ,Kritik der pluralen Vernunft. Phinomenologie versus Postmoderne®, in:
E. G. Valdéz - R. Zimmerling (Hg.), Facetten der Wahrheit. Festschrift fiir M. Wewel,
Mnichov 1995, 391. (,,Das Sichzeigen wird hier zu solchem, das anzeigt, dal uns
Doppeltes begegnet, daB sich hier eine Differenz auftut, iiber die wir nicht verfiigen, die
wiraber trotzdem mitbewirken: Es gibt zum einen phinomenal Gegebenes, aber zugleich
auch nichtphinomenal Aufzeigbares, und dies betrifft nicht nur die reflektierenden
Aktivititen unserer Subjektivitit, sondern vor allem und grundsitzlich die Ganzheit
unserer Existenz. Die Frage ist jetzt so zu stellen: Wie konnen wir in unserem Dasein
einen Hinweis auf dasjenige erhalten, was trotz seiner Zugehorigkeit zum Unverborge-
nen aus seiner Verborgenheit nie heraustreten wird?*)
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je ptiklad teorie nebo filosofie védy (lze uZ{vat rovnéZ termin ,,véda o v&-
dé“16), kterd jako metateoretickd my§lenka tematizuje nasledujici problémy:

— problém struktury a myS$lenf védy, vyvoje védy jako systému odlivod-
nénych (potvrzenych, dokdzanych apod.) vypovédi a vzdjemnych vztahd
mezi takovymi systémy vypovéd{ (vztahli mezi vé€deckymi teoriemi);

— problém explana¢nich a predikativnich postupl ve védé€, jenz mizZe
fakticky splyvat s otdzkami funkei védy;

— problémy védeckého jazyka, tzn. celou terminologickou a pojmovou
stranku jazyka védy, pravidla jeho vystavby a jeho aplikace, jejichZ objasné-
ni umoZiiuje dal§i dvahy ve sméru vystavby definic, vyrokovych forem,
forem symbolizace, smyslu, vyznamu ad.: ve vztahu k religionistice a jeji
potenciondln{ teorii bude tento bod pravdépodobné rozhodujici;

— problémy pfedpokladi, postuldtd, principd, norem, stanovovani cild
andsledné tim umoZnéného sebepredstavovani dané védy ve struktufe védy
obecné a v kulturni polydiskursivité viibec;

— problémy inferioritnich, resp. superioritnich vztaht ve védé, tzn. vztahd
riznych faktorl v teorii v&dy, zv145té relaci empirického a teoretického, ale
rovnéZ, pfi jistém zneuZit{ pfedjimanych charakteristik védeckosti, rozhra-
ni¢enf védeckého a ne— & protivédeckého (tento problém bude souviset
s rozpracovinim forem racionality v religionistice);

— a kone¢né, teprve jako tento posledni bod, problém tvorby hypotéz,
zobecnélych syntetizovanych pojeti ¢4sti skuteCnosti, resp. obrazi svéta
a skuteénosti, jeZ mohou v urditém vymezeném Case a prostoru vést vzni-
kénf toho, co se oznacuje jako utvafeni paradigmat, tedy mohou vést hlavni
tendence, sméry a postupy védeckého badand.

Zde se jednd jen o hrub& naértnuty nérys toho, co viechno musi véda
udélat, aby dospéla ke svému piedpoli, k teorii védy, kterd ji teprve miize
poskytnout odpovéd na otdzky jejiho postaveni, viznamu, legitimity. Pfesto
je, doufam, dostatené zfejmé, Ze to, co je v religionistice ¢asto nahliZeno
jako hlavni otdzka, totiZ otdzka tvorby paradigmat a utvdfeni{ hypotéz
a z nich se rozvfjejicich priorit ve zndzoriiovan{ ndboZenského a sebezné-
zorflovéni religionistického, nevyhnutelné vyZaduje splnit viechny pfedcho-
zi kroky védecké teorie a vlastn€ pfichdz{ na fadu jako posledni, ve chvili
uspokojivé promyslené pfipravy. Z toho plyne jedno pro mé diileZité zjisté-
ni: otdzka paradigmat a metodologie, kterou religionistika samoziejmeé Easto
diskutuje, nemilZe substituovat otdzku teorie religionistiky a nesmi byt za
takovou povaZovina.

16  Tento termin pouZili jiZ 1935 Marie a Stanislav Ossovstf; od té doby se rychle rozvijejici
teorie v&dy rozflenila do obecné teorie v&dy a mnoha specidlnich teorif, odpovidajicich
pfedmétové diferentnosti danych oblast{ védy. Tento vyvoj, stejn€ jako zv14ste v némec-
ké v€d€ zdomécn&l€ striktnf odliSovan{ teorie pffrodnich véd (Naturwissenschaften)
a teorie duchovnich vé&d (Geisteswissenschaften), neni pfedmétem této tivahy.
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Je dostatedn€ zndmo a v odborné literatufe i projednano, Ze sklon k tomu
byl citelny nejen v religionistice, nybrZ svého &asu i v teorii v&dy. Ve
specidlnich védach, jako napf. v religionistice, je to ddno tim, Ze se pfirozend
Jjednd o disciplinu paradigmaticky vztaZenou a Ze paradigmatick4 vztaZenost
paraleln€ spoluimplikuje také vztaZenost ke svému pfedmétu. Od urdeni
v oblasti makro- a mezzoparadigmatického se ofekédva postupujl’ci precizace
i v oblasti uréeni pfedmétu, tedy v naSem pifpadé pfesnéj§i uréeni pojmu
ndboZenstvi. K tomu je tfeba uvést dvé véci: Za prvé, teorie védy necini
svym pfedmétem to, o ¢em dand véda hovoif, nybrZ tuto védu samu.
Bezpochyby pravé tento moment bude religionistice ¢init obtiZe, protoZe ma
za sebou vlastni vyvoj s pfedmétovymi a jazykovymi zvla$tnostmi a tento
zptisob védecko teoretického mySleni bude pocifovat snad jako forma-
listicky, jisté v8ak odcizujici. Bez ohledu na to v¥ak mus{ byt potvrzeno, Ze
fed o teorii religionistiky sleduje jako svou priorita vznikdn{ jejiho védecké-
ho ,.pfedpoli* a Ze bude muset pfechodné Zit s touto ,,zapomenutost{ na
pfedmét”, na néboZenstvi, a tematizovat samu sebe a své teorie. Tento
protiklad badédn{ a (sebe-) zndzornéni se v nov&jsi védecko teoretické diskusi
nazyva ,,objevitelskd souvislost* (context of discovery) a ,,souvislost ospra-
vedlnéni“ (context of Justlﬁcatlon) Ma slouZit metodickému rozliSeni
mezi ndroky na kognitivni platnost védy a socio-kulturnimi okolnostmi
ziskavani kognitivnich obsahi; zvlasté pro religionistiku, jeZ byla vystavéna
na takové ,,objevitelské racionalit€”, je dileZité promyslet, jak by bylo
mozné legitimovat interpretaci jejich vlastnich ndrokili na platnost.

Za druhé, i v teorii védy samotné vyvolal pojem paradigmatu t€Zkosti
a nejasnosti, zejména co se tyce jeho zaméiovani i lépe feCeno pfilis
jednozna¢né identifikace s pojmem teorie v€dy. Jednd se zvIaSt€ o tzv.
revoluéni teorii védeckého vyvoje Thomase S. Kuhna a polemiky kolem nf.
Préavé kvilli tomuto ztotoZiiovani se ho T. S. Kuhn pokusil nahradit pojmem
,disciplindm{ matrice*,!8 jehoZ skladba zfetelné ukazuje, pro¢ paradigma
ateorie tvofici védecké pfedpolf nejsou stejnoznacéné. V pojmu disciplindrn{
matrice vyjadfuje vyraz ,disciplindrni* n&jaké spole¢né vlastnictvi (vlast-
nictvi ndhledd, ndzord, pfesvéd&ent) uréité skupiny védci v daném v€dnim
oboru. ,Matrice* znadi, Ze se skldd4 z rizné€ uspofadanych prvkd, jez jsou
systematicky védecky precizovany. Disciplindrni matrice m4 étyfi zékladn{
sounaleZitosti:

17 Toto rozli§enf bylo zavedeno 1938 H. Reichenbachem; srov. tyZ, Experience and -
Prediction. An Analysis of the Foundations and the Structure of Knowledge, Chicago -
London 1938, § 1.

18 T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. rev. vydinf 1976, s Postscriptum
zr1. 1969; srov. tyZ, ,,Second Thoughts on Paradigms®, in: F. Suppe (ed.), The Structure
of Scientific Theories, 21977, 459 - 482.
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— tzv. symbolickd zobecnéni (generalizace), pfedstavovana snadno for-
malizovatelnymi komponentami védeckych teorii, zpravidla v logické for-
mé,;

— tzv. metafyzickd tvrzeni (ontologické modely), jejichZ dlohou je vedle
ndvodné metodologické role stmelovat védecké spoledenstvi, a to pfevdzné
prostfednictvim sdilenf urcitych pfedstav, jeZ sice mohou byt heuristicky
vyznamné, dffve ¢i pozdé&ji viak nardZeji na meze vlastni nezdivodnénosti:
takovou je napf. pfedstava, Ze je moZné cosi takového jako universalni d€jiny
néboZenstvi;

— dédle jsou to hodnoty, napf. vnitfni konzistence, nekomplikovanost,
kulturn{ aplikovatelnost apod., které maji pfispivat k bliz§fmu uréeni charak-
teru problému, jimiZ se dotyéna véda vyznacuje;

—teprve posledni, ¢tvrtou néleZitost{ jsou modely &i vzory (pfedstavované
vlastné t¥{dou piikladi) vlastniho védeckého procesu, ¢ili paradigmata v pd-
vodnim smyslu slova.

Tim se znovu ukéizalo, Ze nejzdkladnéj$i faktor pro religionistickou
explikaci zprostfedkovani smyslu ndboZenstvi, ndboZenskych skuteénostf
a vlastniho sociokulturniho smyslu religionistiky, totiZ v€decky neutralni,
coZ znamend s védomim kulturni podmin€nosti védeckosti pracujici a s vé-
domfm kulturn{ situovanosti svého pfedmétu a sebe sama kalkulujici fe¢
religionistiky, zaloZend na observaénich v§rocich a postupujici k herme-
neutice smyslu, je moZné teprve po zakotven{ pozorovanych a interpre-
tovanych objektll a jevi v urdité teorii religionistiky. Bez takové teorie
ziistane religionistika naddle Cist€ paradigmaticky vztaZend a jak v§voj, tak
zmény v ni budou na zikladé této vztaZenosti pouhymi ad hoc modi-
fikacemi. MuZe to sice znit jako pfili§ tvrdy a pro n&€koho moZn4 nespra-
vedlivy odsudek, aviak vidéno z hlediska teorie védy se toto pouze para-
digmaticky vztaZené sebepojeti religionistiky jevi jako pfili§ kontingentni,
podminéné dobovymi vizemi, ,,zeitgeistem* neboli religionistickym podlé-
hanim tomu, jakym zpGsobem se k faktu kulturnich jevi, oznadovanych za
ndboZenské, piiklanéjf rizné dal§f autonomnf discipliny (jako dé&jepisectvi,
sociologie, kulturni antropologie, filosofie ad.). Jsou to sebepojet{ pfile-
Zitostnd, nesvébytnd ¢i alespoii nesvébytné inspirovand a tim i vnitin& ohro-
Zend; jazyk religionistiky, kognitivné si podmaiiujfci ndboZenské skuteé-
nosti, je paralelné skute¢nosti podmanéni religionistiky.

Jist&, kdo interpretuje, souc¢asné téZ intervenuje. JestliZe se dopoustim této
interpretace, tak se snahou intervenovat pro vymanéni se religionistiky;
samoziejmé, Ze nikoli z jazyka, ktery nemd vné&jSek, do n¢hoZ by bylo lze
uniknout,'® ale z tohoto ohroZent, jeZ neni nezbytné. Ve v&d€ dnes sice

19  Srov.R. Barthes, ,Lekce®, in: M. Merleau-Ponty — C. Lévi-Strauss — R. Barthes, Chvdla
moudrosti, Bratislava 1994, 85.
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obecné vlddne krize pojmu zndzornén{ a sebeznizornéni, na rozdil od jinych
véd viak na ni religionistika adekvétné nereaguje; vyjma své kognitivni
funkce s vcelem poznatkové kumulace postradd, protoZe nerozviji, dalsi
néstroje jejiho zvladani, v teorii védy b&Zné. Tak za poviimnuti urcité stoji,
Ze religionistika dosud nem4 vlastn{ epistemologii.2 Nutné je pak ohroZena
tim, Ze bude vyddna a bude se vyddvat teorifm a postupiim jinych véd, a zde
se vracime k jiZ zmifiovanému problému ideologizace religionistiky. Tato
vydanost jinym teorifm, jednou historismu, pak fenomenologii a poté zase
nééemu dalifmu, etnologii, kulturni antropologii nebo kulturologickému
svaru o modernu a postmodernu, je onim divodem, pro ktery religionistika,
pfes viechnu svou proklamovanou neutralitu, stle obsahuje dispozici k né-
Cemu, co se velmi blZ{ pojmu ideologizace. Je ndchylnd podléhat trendiim
a pfevlddajicim vliviim, tzn. rozvijet se jako primarné paradigmaticky
vztaZend disciplina, pfi¢emzZ jejf paradigmata nevznikaji v proreflektova-
ném vlastnim pfedpoli, vlastn{ teorii, ale jsou pfejiména z jinych obord,
transformovana a domestikovdna v zdvislosti na rozuméni pfedmétu reli-
gionistiky, nikoli na jejim seberozuméni. OhroZena vlastn{ neautonomnosti
a tim otevfenosti pro ideologizaci je pak vystavena permanentnimu tlaku na
objektivizaci,21 a aby mu vyhovéla, vyfazuje ze svého zorného pole problé-
mové okruhy, které by po rozpracovani mohly vést ke vzniku jej{ teorie,
k posilen{ jeji v&decké pozice, svébytnosti, a tim ke sniZen{ vnitini ohro-
Zenosti: kupfikladu jakédkoli religionisticka sebereflexe, jeZ se oviem musi
dit filosofickym jazykem, protoZe jinou moZnost nemd, je vytéstiovana
mimo rdmec religionistiky do filosofie ¢i filosofie ndboZenstvi. Takto vznika
dobfe zndmy kruh problémi, souvisejici s dne$nim stavem tohoto oboru.
Tyto problémy nejsou otdzkou néasilného zaveden{ né&jakého nového
systému v religionistice; jej{ vnitin{ systematika obecné odpovida potfebim
a z&4sti 1 pfedmétovym poZadavkiim oboru, takZe vyZaduje viceméné pouze
korektury. Nejsou téZ otdzkou n&jaké nové vile k systému, vn&€j§imu zdsahu,
restrukturalizaci (my&leno v badatelské, nikoli instituciondlni sféfe) nebo
predefinovani: nejde o Zddné vzyviani novych definic jako prahovych hodnot
sebereflexe a jiZ vilbec ne o oZivovani zastaralého idedlu jakési ,,jednotné

20 Ve smysly, jak byl tento termin v jinych v&déch zaveden jiz 1908 E. Meyersonem, tzn,
jako teorii v&déni pracujici s mimopozitivistickym védoslovim.

21  Zdejeoviemnutné podotknout, Ze toto nenf vyjime&nost religionistiky; podobn4 tyranie
tlaku na objektivitu, odvozujici se z nedostateného teoretického zézemi a rovn&Z
2z celkové modernistické tradice evropského pojeti v&deckosti, se objevuje i v jinych
v&ddch a v pojmové vybavé filosofie v&dy pro ni existuje specificky termin: napf.
W. V. O. Quine ji nazgvd ,,0objective pull“. Srov. W. V. O. Quine, Word and Object,
Cambridge (Massachusetts) 1960.
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védy“,22 jiZ by byli badatelé nesmlouvavé zavazani. Zv145t€ bych viak chtél

zdiiraznit, Ze se nejednd o otdzku néjaké nové & jiné teorie ndboZenstvi;
béZn& roziitend \vaha, Ze nejpodstatnéjii véci dneSni diskuse ohledné
religionistiky je teorie ndboZenstvi, se miji s jeji nejaktudln&jsi potfebou.
Bé&Z{ naopak o teorii religionistiky jakoZto filosofii religionistiky, coZ je
pfedmétem a postavenim néco naprosto odli¥ného od filosofie ndboZenstvi.
Postaveni této uvaZované a hledané filosofie religionistiky je meta— ve
dvojim smyslu: je ,,nad“ religionistikou, a to nikoli ve smyslu n&jaké
inferiorn{ role religionistiky &i naopak poruénické idlohy teorie religionis-
tiky, ale tim, Ze tuto védu ¢inf svym tématem, a soucasné, coZ je druhy bod,
religionistiku jako v&du jiZ pfedpokldd4, tzn. nikoli nov€ konstituuje, ale
zkoum4 jako urcity druh pozndni jistych aktivit ¢lovéka. Tim, Ze ji (nutng)
piedpoklada, ziistava skrze jeji tematizaci a snahu vytvofit j vlastnf pfedpol{
soucdsti religionistiky, aniZ by ji mohla cele vyCerpat, pfekryt, stit se
jakymsi (nesporng a z dobrych diivodi obdvanym) ,,pfedpisem*. Proto se
teorie (filosofie) religionistiky nedotykd autonomie dil¢ich disciplin, smért
badani, metodického apardtu apod. Soucasné je oviem takovou ¢dsti, jeZ je
od ostatnich nesnadno oddélitelnd &i spiSe neoddélitelnd, ma-li jiZ jenom
vyhodnocovén{ specifickych metod diléich religionistickych disciplin a je-
jich pozndvacf relevance (jako minimdln{ program) ¢i celkova reflexe reli-
gionistiky, jeji tematické intence (tj. jeji védecké identity) a jazyka, jimZ tuto
intenci pfevaddi do podoby diskursu etablované discipliny (jako maximalni
program), probihat na alespofi ¢dstecné jisténé védecké zédkladng. Pak je
teorie religionistiky vice ,,pomocnikem®, ktery poméha hledat nové meto-
dologické postupy, mimo jiné takové, které zdiivodni uchopovani mnoho-
vrstevnatého fenoménu naboZenstvi v koordinatech, odpovidajicich soudo-
bému svétu.

22 Zimé&mé zde uZivdm tento pojem, zndmy z diskusi novopozitivistické filosofie, kde idea
jednotné v&dy sledovala snahu vytvofit takovy vyjadfovaci apardt, v némz by bylo
moZné formulovat zdkladn{ pojmy véd. Neusilovala oviem o redukci v&d na jednu
zdkladn{ v&du. Tak ani zde neni cflem redukcionistické omezeni na jednu teorii, jednu
metodu a jeden profil religionistiky, ale jejf teoretickd sebetematizace v celé §ffi jejich
platnych pHstupd, soustfed&nd oviem kolem jejiho jazyka, nebof vyroky religionistiky
platf vzhledem ke zvolenému jazyku. Pokud se tedy n&co skyt4 k pfevzeti z této oblasti
filosofie, pak je to analyza jazyka religionistiky z hlediska mluvnich aktii (J. L. Austin
ad.), kterd by musela dospét k otdzce, zda je religionistika schopna disponovat vyrazy
bez performativni funkce.
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ZUSAMMENFASSUNG
Theorie der Religionswissenschaft. Moglichkeiten — Probleme — Perspektiven

In diesem Aufsatz versucht der Verfasser einen moglichen Weg aus der heutigen Lage der
Religionswissenschaft, die er anhand der Begriffe Wissenschaftlichkeit, Loyalitdt mit
Monismen und Metadiskursivitit charakterisiert, zu zeigen. Das Hauptthema bilden so die
Erwiigungen zur Moglichkeit einer tragfihigen Theorie der Religionswissenschaft, die als
begriindetes Vorfeld fiir Beantwortung der konstitutiven, besonders Sinn und Richtungen
eigener kulturellen Valorisation der Religionswissenschaft betreffenden, Fragen dienen
konnte. Dazu unternimmt er eine Auseinandersetzung mit der gegenwiirtig herrschenden
Paradigmentheorie der Religionswissenschaft, in der er etliche Gefahren und Risiken fiir eine
so paradigmatischbezogene Religionswissenschaft einsieht, und schldgt vor verschiedene
wissenschaftstheoretische Grundprinzipien in diese Disziplin einzubauen, um sie dem
wissenschaftlichen Standard der heutigen, multikulturell, polyparadigmatisch und plura-
listisch gewordenen Welt anzugleichen. Hauptaufgabe wird dabei der Analyse der reli-
gionswissenschaftlichen Sprache und ihrer Darstellungs- und Selbstdarstellungsfihigkeit
zuerkannt. )
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