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197 ‘ Recenze

hou byt chdpdny jako &4sti ,,buddhistického
ekumenismu®, jsou pfedmé&tem autorova z4j-
mu v pété kapitole. Jde o mnoZstvi riiznych
stfedisek, které organizuji semindfe, pfitemZ
jako exemplérnf pifpad miZe slouZit stie-
disko Haus der Stille v Roseburgu. Do této
skupiny organizac{ pat{ také rdzné ,Bud-
dhistické spole¢nosti“ plsobici ve velkych
méstech (napf. Mnichov, Berlin, Hamburg),
ale také stfechovd organizace némeckych
buddhisth Deutsche Buddhistische Union,
mezindrodné€ plisobict Evropskd buddhistic-
kd unie & World Fellowship of Buddhists.

V Sesté kapitole se M. Baumann zamé&fuje
na historicko-sociologickou analyzu empi-
rickych dat. Analyzuje skupiny napf. podle
jejich velikosti, formy organizace, regiondl-
nfho rozloZeni a doby jejich vzniku. Vytvafi
typologizaci hlavnich buddhistickych tradic
pusobicich v Némecku podle struktury sku-
piny, zplisobu ndboZenské vychovy, ndbo-
Zenské praxe, formy meditace, atd., ale také
napf. podle jazyka, ktery se na setkan{ pouZi-
vd (némcina, anglittina, tibetstina). Zkoum4
socidln{ plivod, vzdéldn{, zam&stnan{ a dal{
sociologické znaky némeckych buddhisth.
Dotykd se také problému aktualizace bud-
dhismu, tedy reakce buddhistd na otdzky
dnesni doby, jakymi jsou napf. novd ndbo-
Zensk4 hnutf, ekologie a ochrana pffrody ¢&i
socidlnf charita.

Neoby¢ejné zajimavé téma — zplsob re-
cepce buddhismu na Zdpad€ a zvid§t€ pak
v Némecku — je ndpln{ sedmé kapitoly. Autor
pojednava o jednotlivych zphsobech inter-
pretace buddhismu. Racionalistick4 interpre-
tace buddhismu pfevlddala u prvni generace
némeckych buddhisti, ktefi zdbraziiovali
pfedeviim jeho osvicenecko-emancipaéni
a filozoficko-etické aspekty. Vedle toho viak
existovala socidlnépolitickd interpretace
buddhismu, kter4 se projevovala zapojenim
buddhisti do mirovych hnuti, do hnut{ za
prdva zvifat (proti vivisekci) & snahou
FWBO vytvofit novou spole¢nost zaloZenou
na buddhistickych hodnotdich. Vzhledem
k tomu, Ze k buddhistickému hnut{ se hl4s{
znadné mnoZstvi Zen, je Ziva také feminis-
tickd interpretace buddhismu. Vyznamn4 je
také integrativni interpretace, kterd se snaZf
piekondvat rozdily jednotlivych tradic.

Ziv&reCnou kapitolou se autor zapojuje
do teoretické diskuse v religionistice o pro-

blematice zmén v ndboZenstvich a postaveni
niboZenstvi v cizf kultufe. Pfi analyze mno-
hovrstevnatého procesu adaptace rozdéluje
jednotlivé typy tohoto procesu: pienesen,
redukce, reinterpretace a novd interpretace,
snd3enlivost, asimilace, absorpce, akulturace
a inkorporace.

Recenzované dflo M. Baumanna piedsta-
vuje precizn€ provedenou analyzu velmi zajf-
mavého a aktudlntho fenoménu. Je posledni
anejucelengjf praci, které se zabyvajici d&ji-
nami buddhismu v Némecku, pfidem? ostat-
nf price pfesahuje svym profesiondlnim reli- -
gionistickym a sociologickym zam&fenfm.
Kniha je dopln&na fadou ilustrativnich tabu-
lek, grafii a map, adresdfem buddhistickych
skupin v Némecku a Rakousku a nérodnich
organizaci{ v dal§ich zemich Evropy, coZ
plispivd k lep$f pfehlednosti a prikaznosti
provedenych analyz. Lze jen doufat, Ze Ceskd
religionistickd obec bude mit v budoucnosti
podobné& provedené rozbory déjin a aktudln{-
ho stavu buddhismu v réeské republice.
BohuZel se zd4, Ze toto pfan{ je zatfm nad sily
naSich religionistii a sociologh.

DuSaN Luzny

Apokryfy. Mimokanonické
(deuterokanonické) spisy
Starej zmluvy podPa
Septuaginty,

Bratislava: Vesna ~ Liptovsky
Mikulas: Tranoscius 1990, 376 s.

Nenf obvyklé psit a uvefejiiovat recenze
pét let poté, co kniha vy§la. Tento slovensky
preklad Apokryfi si vSak zaslouZi zdjem
i Ceskych &tendfd. Mohu jej srovndvat s Ces-
kym piekladem, ktery byl vyddn jako doda-
tek k pfekladu Starého zdkona (Apokryfy,
Praha: Kalich 1985).

Karol G4bri, profesor Nového zdkona na
Evangelické bohoslovecké fakult€ Univerzi-
ty Komenského v Bratislavg, pfeloZil apo-
kryfy, knihy, které nebyly pfijaty do kano-
nického souboru Starého zdkona, z feltiny.
Poutzil k tomu vydénf, které potidil Alfred
Rahlfs pro cely fecky starozdkonni soubor
(Septuaginta, Stuttgart 1949). Toto vydanf si
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vzal Gébri§ za vzor i pro pofadi knih ve svém
prekladu. (Cesky preklad je ve dvou &éstech,
s ohledem na uspofddéan{ ve vyddnich latin-
ské Vulgity.) .

Svému pfekladu pfedeslal G4bri§ ,,Uvod-
né slovo®, v ném vysvétlil pivod apokryfii
i jejich hodnoceni v riznych cirkvich. Na
zaddtku pozndmek (s. 314-315) jsou podrob-
né&j&f ddaje o apokryfickych knihéch a jejich
vyznamu.

Pfeklady jednotlivych knih (s. 7-313)
jsou opatfeny pozndmkami (s. 316-373)
s dvodnimi daji o knihdch a s Cetnymi vy-
svétlivkami k jednotlivym ver§iim. Orientaci
usnadiiuje obsah. (Poznamky k Eeskému pfe-
kladu v dolni &4sti jeho stranek jsou strué-
n&jif.)

V Gibri¥ové ptekladu jsou obsaZeny tyto

knihy: Ezdr4§, Ester — pridavky, Judit, Tébit,
1.-4. Makabejskd, Modlitba Mena$§eho,
Mudrost Salamdnova, Zalm 151, Sfrach, Zal-
my Salaminove, Bérdch, List JeremidSov,
Danie] — pridavky.
. Vii¢i Ceskému souboru jsou zde navic
Zalmy ptipisované Salomounovi (s. 273-291,
364-367), 18 hymnickych skladeb patrné
z 1. stoleti pf. Kr. V pozndmkéch (s. 341-
342) G4bris pod4vd pieklad Rannfho hymnu,
jedné ze 14 Od v Septuagint, jeZ nenf dolo-
Zena v n&které biblické knize. List Jeremia-
§Gv je uveden jako samostatny spis (s. 301-
304,371). (V Eeském prekladu je podle latin-
ské tradice pfifazen jako 6. kapitola ke knize
Bérukové.)

Ve slovenském i Ceském souboru je kniha
EzdraSova oznagovidna jako Prvnf nebo Tietf,
zndm4 v Ceskych d&jindch vyrokem o vitéz-
stvi pravdy (4,41). Ve slovenském souboru
nenf Ctvrtd kniha EzdrdSova, kterd se ne-
dochovala v felting. (Pro &esky soubor byla
pfeloZena z latiny, s pfihlédnutim k staroslo-
vénské verzi.) V obou souborech byl Zalm
151 pfeloZen z feltiny (v. 186, 349). (V po-
zndmkdch k Ceskému pfekladu jsou téZ odka-
zy k hebrejskému origindle v rukopisech
z 11. kumrénské jeskyné u Mrtvého mofe.)
Do slovenstiny (187-272,350-363) i do eSti-
ny byla pfeloZena kniha syna Sirachova
z dplné fecké verze; pomé&rng rozsdhld Cdst
hebrejského origindlu je nyni zndma diky
ndlezm v Kéhife a u Mrtvého mofe.

Apokryfy jsou velmi dileZité pro lepsf
poznén{ podkladu i zv&sti Starého i Nového

zékona. G4briSiiv slovensky pfeklad a jeho
vysvétlivky jsou podstatnym p¥fnosem k stu-
diu t&chto textd.

STANISLAV SEGERT

Milan M. Buben

~ Rudolf Kucera

— Otakar A. Kukla,

Svati spojuji narody.
Portréty evropskych svétca,
Praha: Panevropa 1994, 184 s.

Po né&kolika knihdch tykajfcich se des-
kych svatych, které u nds v posledni dob&
vy3ly, si kolektiv tif katolickych autord vy-
bral téma komplexn&j§{ a syntetict&jf: na
portrétech vybranych svétc se snaZf dokdzat
jednotu evropskych d&jin od pfelomu pozdnf
antiky a raného stfedov€ku aZ do doby ne-
ddvno minulé. Mohli bychom snad fici, Ze
dnes stéle je$t& médnf ,,evropanstvi* (zv145t€
patmé je to ve statich Rudolifa Kufery) se tu
pfenddi na d&jiny jako celek, projektuje se do
ddvné minulosti. Mdme tu tedy co do &in&n{
(fedeno dle Bernarda Guenée) s autoritativn{
historif, ,;jakd mé&la byt“, nikoli s kritickou
historif, ,,jakd byla“. Zd4 se oviem, Ze to
vyplyvd z potfeb naSeho dneSniho katolic-
kého prostieds, které si Zad4 spiSe prac{ vzde-
lavatelskych a vychovatelskych, didakticko-
moralistickych neZ odbornych &i vEdeckych.

Kniha je uvedena dvéma obecngj$fmi ka-
pitolami (,,Kdo jsou sv&tci?* od M. M. Bubna
a,,Svétci a vznik ¢eského statu™ od R. Kude-
ry). JiZ na nich zcela zfejmé vidime, Ze pfed
sebou neméime préci religionistickou (ale ani
teologickou ¢&i historickou), nybrz jakési qua-
sihistorické pojedndn{, které chce ucinit
oprévnénymi soufasné ndroky katolicismu
na znovuoZivenf a snad i absolutizaci. Mezi
obé&ma autory viak pfece jen nalezneme roz-
dily v pojeti. Pokud M. M. Buben podéva
v podstatg& u€ebnicovy vyklad katolické dok-
triny svétectvi a svatosti (tzn. soustfed'uje se
pouze na oficidln{, aprobovany kult, tj. pfene-
sené dle Hippolyta Delehaye v&nuje svou
pozornost pouze sféfe ,hagiografické", niko-
1i , folkl6rni*), R. Ku€era pfistupuje ke své-
mu tématu s apriornfmi hodnotovymi a hod-



