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. Recenze

nymi odborn{ky v tom, %e psychologie nébo-
Zenstvi neni kompetentn{ vyjadfovat se
k oprdvnénosti ndboZenstvi, ani nenf s to po-
dat Gplné objasnéni niboZenskych jevl. Za
vyznamné povaZuji jeho usili popisovat
a analyzovat ndboZenské jevy jako objekty
a obsahy proZivan{. To znamen4, Ze af u? je
realita téchto jevi jakdkoliv, jde o jevy, které
v mysli piisobi a vyvoldvaji ¢asto i v§znamné
ucinky v Zivoté lidf.

Ve vymezovini{ mista psychologie nébo-
Zenstvi v pritsediku religionistiky, filosofie
a sociologie ngboZenstvi se autor podrobné&ji
vénuje pastordlni psychologii a jejim dko-
ldm, které jiZ jednoznainé€ korespondujf
s uskuteéiiovdnim psychologické prvnf po-
moci zakotvené ve vife a aktivizujfci spiri-
tudlni dimenzi lidského Zivota.

Za zdkladni pojmy psychologie ndboZen-
stvi autor povaZuje ndboZenstvi, religiozitu
(zboZnost) a viru. Jde opravdu o kli€ové poj-
my, jejichZ rozpracovén{ by si zaslouZilo da-
leko vice pozornosti, neZ jim autor mél moz-
nost vénovat. Ctendf zde miiZe postradat dis-
kusi vztahu zboZnosti, jako néleho &asto
vnéj§kového a tykajiciho se obfadd, a viry,
kterd je vice niterni. Vicemén& v rozsahu
encyklopedickych hesel pojedndvd M. Stri-
Zenec o svédomi, konverzi, niboZenské zku-
$enosti, meditaci a extdzi.

Zatazenfm psychologie ndboZenstvi do
historického kontextu religionistiky se autor
nevyhnul konfrontaci s obdobfm marxistické
reglementace svobodného ndboZensko- psy-
chologického badéan{ v naSich zemich; pfipo-
min4 zejména absenci vyzkumi i omezenych
pfileZitosti ke kontaktim s odbornou litera-
turou a nemoZ¥nost tfibeni ndzord v dané
problematice.

Jako experimentdlni psycholog — zasvé-
cen, byt struén& — pojedndvd o moZnostech
zkoumdni v psychologii ndboZenstvi. Zde
mnoz{ psychologové ocenf jeho sympatizu-
jici postoj k metodg, kterou popisuje a nazy-
vd ,,experimentdlni introspekce".

V souladu s tradicf, kterd povaZuje vyvo-
jovy princip za nepominutelny v kterékoliv
oblasti psychologie, vénuje samostatné kapi-
toly vyvoji religiozity, ndboZenskych pojmi
a vztahu religiozita — osobnost.

Vyznamné je zatazeni psychologického
pohledu na ndboZensk4 hnutf, kulty a sekty
a na vztah ndboZenstvi a zdravi, kde je expli-

citn& zmin&n i vztah ndboZenstvi a psycho-
terapie. V téZe kapitole autor publikuje vy-
sledky svého vyzkumu prokazujfciho, Ze vira
pomdhd konstruktivngji zviddat Zivotnf pro-
blémy.

Posledn{ kapitola publikace uvadi vycet
vyznamnych svétovych badateld v oboru
psychologie ndboZenstvi (W. James,
G. Allport, S. Freud, C. G. Jung, E. Fromm,
A.Maslow, W. Frankl, A. Vergote, V. Satura).

Slovensky i Sesky ¢tendf musi ocenit, Ze
M. StriZenec uéinil prvni pokus o vytvofen{
systému psychologie ndboZenstvi a zpro-
sttedkoval nesporné poznatky a tvrzenf.
V tom nezapfel svou erudici experimentdl-
niho psychologa.

VLADIMIR SMEKAL

Zdenék Uhlir,
Literarni prameny
svatovaclavského kultu
a tcty ve vrcholném

a pozdnim stiedovéku,
Praha: Narodni knihovna
CR 1996, 268 5.

Préce si klade nemalé cfle. Chce ozfejmit
promény svatovdclavské hagiografické tradi-
ce, nastinit hagiografickou typologii a sezn4-
mit Stendfe s pfedb&Znym soupisem ruko-
pisti, edic a literatury vztahujicich se k dé&ji-
nam svatovdclavského kultu a dety. Autor je
dobfe obezndmen s recentnf literaturou (uni-
ki sbornik Hagiography and Medieval Lite-
rature, Odense 1981), respektuje ,,skutecny*
a ,,druhy“ Zivot svétce a prameny typologic-
ky rozliSuje podle jejich funkce a pfijetf pub-
likem. Jak se promé&tiovala role svétce, tak se
ménily i hagiografické skladby, které jej
utvdfely. Vedle starych textii, s nimiZ se riiz-
n& manipulovalo (srov. napf. derivity), vzni-
Kkaly i texty nové. Promé&fiovala se jejich moti-
vick4 stavba, kladly se jinak diirazy, ptechy-
loval se vyznam d&jovych prvkd, rostla role
reflexe a scholastikou Zivené exegeze. Urlu-
jicim motorem d&nf byly aktudlni potfeby
cirkve a snaha najit a oslovit odbé&ratele.
V Uhlifové pfistupu vadi jen n¢kterd zdédeénd
kli%é. Autor sice spravn& vidi predél mezi
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vdclavskymi legendami roméanského obdob{
a texty ovlivnénymi pozd&j’f scholastikou,
ale jeho zdivodné&ni pohybem ,,od monarchie
patrimonidlni k monarchii ndrodni (sic)", tie-
baZe je vnimdno v politicko-ideologickém
a sociokulturnim kontextu, je pfili§ obecné.
Chybi konkrétni analyza zm&ny publika, kte-
ré se nov€ utvifelo ve méstech a osvojovalo
si jiny Zivotnf{ styl a formy zboZnosti. Pouka-
zy na ,.gotického ducha® nebo prinik ,.go-
tického ducha“ do svatoviclavského ha-
giografického ,diskursu” mnoho nevysvét-
lujf. Bylo by mozZno vytknout i n&které jed~
notlivosti (napf. vazby Mili¢e z Kromé&fiZe
na star$i domdcf tradice byly jiZ pfipomenuty,
srov. AUC-HUCP 31, 1991, 35-39), ale ani
ty neménf nic na vyznamu préce, kterd je
vdZnym pokusem pfedstavit hagiografii
v pohybu a proméndch. Rovn&€Z typologické
tfidéni pramenti ma svou pozndvaci cenu,
vadf jen (a to vice neZ v prvé Cisti) jistd
rozvleklost a ,,u¢eneckd” rétorika, pfekypu-
jfci riznymi ,diskursy”. PFipojeny katalog
prament md (jako vice méné vSechny soupi-
sy) predb&iny charakter. Radu rukopisnych
signatur by bylo moZno napf. pfipojit k litur-
gické lekci Inclitam et gloriosam festivitatem,
fadu dalSich ndlezh a dopliikd slibuji kodexy
uloZené ve Vidni, Vratislavi a Krakové,
PAVEL SPUNAR

Czestaw Glombik,
Tomizm czasow nadziei,
Katowice: Slask 1994, 258 s.

Czestaw Glombik,

Cesky novotomismus
tricatych let,

Olomouc: Votobia 1995, 220 s.

Profesor dé&jin filosofie Slezské univerzi-
ty v Katovicich C. Glombik (nar. 1935) je
Ceské filosofické vefejnosti zndm svym zdj-
mem o katolickou filosofii 19. a 20. stoletf,
specidlné o pocdtky, vyvoj a program no-
voscholastického hnut{ a riznych podob sou-
&asného tomismu.! Ve svych &ldncich, po-
jedndnich a monografiich se fasto a s pozo-
ruhodnym vhledem dotykd i d&jin Ceského
filosofického mysleni.

Kniha Tomizm czaséw nadziei nese pod-
titul Slowiariskie kongresy tomistyczne: Pra-
ga 1932 — Poznan 1934. Svym tématem vy-
viZené zasazuje dénf Ceského a polského me-
zivéleCného tomismu do evropskych souvis-
losti. V tvodnich &astech autor objastiuje
pierod filosoficko-teologického myS$lenf
v ¢eskych zemich a v Polsku do moderniho
tomistického hnuti: seznamuje s konkrétnimi
védeckymi, pedagogickymi a editorskymi
iniciativami i dsilim mnohych osobnostf, kte-
ré prispély k intelektudlnfimu oZiveni Ceské-
ho a polského katolicismu v mezivile¢ném
obdobi. DileZitou roli sehrdly tomistické
kongresy, které byly v tomto obdob{ svoldny
do slovanskych zemi. Prvy se konal v Praze
1. 1932, druhy o dva roky pozdé&ji v Poznani.
Obsahovd ndplii kongresti a s nimi spojené
olekdvini, jejich prib&h i ohlas, ndleZf k mé-
n€ zndmym strankdch Ceského a polského
katolicismu; kongresy doposud nevzbudily
zdjem ani historikd filosofie, ani historikh
cirkevnich.

K velkym p¥iznivclim tomistickych snah
patfil primas Cesky a arcibiskup praZsky Ka-
rel Ka¥par (1870-1941) a zejména primas
polsky, kardindl August Hlond (1881-1948),
ktery chtél spojit slovanskou ideu s obnovou
kfestanskych tradic v slovanskych zemich na
zdklad€ ufeni TomaSe Akvinského (timto
snazenim Glombik odiivodiiuje Hlondovu
pfezdivku ,kardindl Slovani“). Na pfipravé
slovanskych tomistickych kongrest se podi-
leli pfedev$im olomou¢ti dominikéni, zejmé-
na Metodg&j Habdi, Silvestr Braito a Emilidn
Soukup, na polské strané Kazimierz J. Ko-
walski, Wiadystaw E. Kornilowicz, Kon-
stanty Michalski, Pawel Siwek, I. M. Bo-
cheriski.

V &asti vénované praZskému tomistické-
mu kongresu (s. 115-179) si Gtombik nejvice
v&fm4d jeho ohlasu v odborném filosofickém
tisku, a také v Easopisech a denicich. Zjistuje,
Ze napf. glosy &eskych filosofil v Casopise
Ceskd mysl se vyrazng odliujf od hodnocent
polskych filosoft v polskych &asopisech. To-
mistické aktivity Ceskych dominikdnd byly
polskymi filosofy pfijimdny s uzndnim.
Napf. I. M. Bocheriski vysoce hodnotil uz
samotnou dominikdnskou Filosofickou revui
(vyddvanou od r. 1929), jejiZ polskd obdoba
Polski Przeglqd Tomistyczny zagala vychézet
aZ v r. 1939 (z diivodl védleSného konfliktu



