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‘ Recenze

viclavskymi legendami romdnského obdobi
a texty ovlivnénymi pozd&j§i scholastikou,
ale jeho zdlivodnén{ pohybem ,,0od monarchie
patrimonidlni k monarchii ndrodni (sic)“, tie-
baZe je vniméno v politicko-ideologickém
a sociokulturnim kontextu, je p¥ili§ obecné,
Chybi konkrétn{ analyza zmény publika, kte-
1é se nové utvifelo ve mé&stech a osvojovalo
si jiny Zivotnf styl a formy zboZnosti. Pouka-
zy na ,,gotického ducha* nebo prinik ,.go-
tického ducha“ do svatoviclavského ha-
giografického ,diskursu® mnoho nevysvét-
Iuji. Bylo by moZno vytknout i n&které jed-
notlivosti (napf. vazby Mili¢e z Kromé&fiZe
na star$i domécf tradice byly jiZ pfipomenuty,
srov. AUC-HUCP 31, 1991, 35-39), ale ani
ty neménf nic na vyznamu prdce, kterd je
viZnym pokusem piedstavit hagiografii
v pohybu a proméndch. RovnéZ typologické
tfidéni pramentt m4 svou pozndvaci cenu,
vadf jen (a to vice neZ v prvé Cdsti) jistd
rozvleklost a ,,ueneckd” rétorika, pfekypu-
jict rtznymi , diskursy“. Pfipojeny katalog
prament md (jako vice méné& viechny soupi-
sy) pfedb&€Zny charakter. Radu rukopisngch
signatur by bylo moZno napf¥. pfipojit k litur-
gické lekci Inclitam et gloriosam festivitatem,
fadu dalSich ndlezt a dopliikd slibuji kodexy
uloZené ve Vidni, Vratislavi a Krakové.
PAVEL SPUNAR

Czestaw Glombik,
Tomizm czasow nadziei,
Katowice: Slask 1994, 258 s.

Czestaw Glombik,

Cesky novotomismus
tricatych let,

Olomouc: Votobia 1995, 220 s.

Profesor dé&jin filosofie Slezské univerzi-
ty v Katovicich C. Glombik (nar. 1935) je
Ceské filosofické vefejnosti zndm svym z4j-
mem o katolickou filosofii 19. a 20. stoletf,
specidlng o po&dtky, vyvoj a program no-
voscholastického hnutf a riznych podob sou-
asného tomismu.' Ve svych &ldncich, po-
jedndnich a monografiich se asto a s pozo-
ruhodnym vhledem dotykd i d&jin ¢eského
filosofického my3len;.2

Kniha Tomizm czasow nadziei nese pod-
titul Slowiariskie kongresy tomistyczne: Pra-
ga 1932 — Poznari 1934. Svym tématem vy-
viZeng zasazuje déni Eeského a polského me-
zivéle¢ného tomismu do evropskych souvis-
losti. V tvodnich ¢dstech autor objasfiuje
pierod filosoficko-teologického myS§len{
v Ceskych zemich a v Polsku do moderntho
tomistického hnuti: seznamuje s konkrétnimi
védeckymi, pedagogickymi a editorskymi
iniciativami i Gsilim mnohych osobnostf, kte-
ré piispély k intelektudlnfmu oZivenf Ceské-
ho a polského katolicismu v mezivileéném
obdobi. DileZitou roli sehrdly tomistické
kongresy, které byly v tomto obdobf svoldny
do slovanskych zemi. Prvy se konal v Praze
r. 1932, druhy o dva roky pozdg&ji v Poznani.
Obsahovd ndplit kongrest a s nimi spojené
olekdvdni, jejich prib&h i ohlas, ndleZ{ k mé-
né zndmym strdnkdch Ceského a polského
katolicismu: kongresy doposud nevzbudily
zdjem ani historikd filosofie, ani historikl
cirkevnich.

K velkym pfiznivedm tomistickych snah
patfil primas Cesky a arcibiskup praZsky Ka-
rel Ka¥par (1870-1941) a zejména primas
polsky, kardindl August Hlond (1881-1948),
ktery chtél spojit slovanskou ideu s obnovou
kfestanskych tradic v slovanskych zemich na
zéklad€ uceni TomdSe Akvinského (timto
snaZenim Glombik oddvodfiuje Hlondovu
pfezdivku ,kardindl Slovand*). Na pfipravé
slovanskych tomistickych kongrest se podi-
leli pfedev§im olomou¢ti dominikéni, zejmé-
na Metod¢&j Haban, Silvestr Braito a Emilidn
Soukup, na polské strané Kazimierz J. Ko-
walski, Wiadystaw E. Kornitowicz, Kon-
stanty Michalski, Pawel Siwek, I. M. Bo-
cheriski.

V &4sti vénované praZskému tomistické-
mu kongresu (s. 115-179) si Glombik nejvice
v3im4 jeho ohlasu v odborném filosofickém
tisku, a také v éasopisech a denicich. Zjistuje,
Ze napf. glosy Ceskych filosofti v Casopise
Ceskd mys! se vyrazng odli¥ujf od hodnoceni
polskych filosofii v polskych &asopisech. To-
mistické aktivity &eskych dominikdnd byly
polskymi filosofy pfijimény s uzndnim.
Napf. I. M. Bocheriski vysoce hodnotil uZ
samotnou dominikédnskou Filosofickou revui
(vyddvanou od r. 1929), jejiZ polskd obdoba
Polski Przeglqd Tomistyczny zacala vychdzet
aZ v r. 1939 (z divodt vileéného konfliktu
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ziistalo pouze u prvého ro¢niku), o Ceském
novotomismu a praZském kongresu psal po-
chvalng K. Kowalski. Na Ceské stran€ byli
tomisté a jejich aktivity spfSe kritizovdni, jak
o tom vypovidaj{ pi{spévky v Ceské mysli.
Zv143tni pozornost Glombik vénuje hiavni-
mu autorovi t&chto kritik Janu PatoCkovi,
jenZ sledoval tomistické déni téméf pravi-
dein&: na kongres reagoval bezprostfedné po
jeho ukond&eni (CM 28,1932, 5), o rok pozdg-
ji posoudil &esky prekiad TomdSovy Summy
teologické olomouckymi dominikdny. Svymi
nézory vyvolal ostrou polemiku mezi Ceskou
mysli a Filosofickou revui, do niZ se zapojil
i §éfredaktor dominikdnského ¢asopisu Me-
todéj Hab4s. Stejn& kriticky Patocka posou-
dil i k védeckou akribii novoscholastika
J. Kratochvila v recenzi jeho n&kolikasvaz-
kovych Mediraci véki. (PYi vysvétlovini do-
bovych filosofickych sporli mezi feskymi
filosofy i pfi sledovéni jejich ohlasu v nov&;si
i nejnov&j¥l filosofické literatufe prokdzal
Gtombik opét pozoruhodnou orientaci).

Jedndni praZského i poznaiiského kongre-
su se zGdastnili zdstupci zdpadoevropskych
stfedisek tomistickych studif. Jako hosté pat-
fili sice mezi referujicimi k men3iné, nicmé-
n& jména Erich Przywara, René Kremer, Ré-
gis Jolivet, Hijacint BoSkovi¢, I. M. Bocheri-
ski, Reginald Garrigou-Lagrange, Amato
Masnovo, Jacques Maritain mohla propijéit
lesk kaZdému mezindrodnfmu filosofickému
setkdni. Organiza¢né propojené uspofdddni
obou kongresti umoZnilo rovnéZ navizat
vztahy mezi Ceskymi a polskymi novoto-
misty, pfedstavit rozmanité zdklady vyvoje
tomistického hnutf ve dvou rozdilnych, a&
sousednich ndrodnich centrech, a s respek-
tem k jejich filosofickému zdzemi, Casto
vzddlenému od katolicismu, mohlo také
akcentovat riizné filosofické tradice, z nichZ
vyrtstaly tendence k obnové katolické kultu-
ry v CSR a v Polsku.

Glombikova price pfedstavuje kongresy
na pozadi §irSich snah o znovuobrozeni kato-
licismu v meziviledném obdobi. Tehdejsi to-
mismus, popularizovany ¢etnymi nakladatel-
skymi apfekladatelskymi iniciativami, vypo-
vidal mnoh€ o zapojovéni Ceskych a pol-
skych katolikii do kulturniho Zivota. JiZ od
1. 1911 se uvaZzovalo o svoldnf kongresu slo-
vanskych filosofti. Av§ak zatimco filosofové
jen diskutovali a hledali sty¢né body, tomisté

uskute&nili dva kongresy, jeZ pozitivn€ ovliv-
nily pozice tomismu v zemich, jejichZ hosté
se t&chto setkdn{ zdicastnili.

Druhou Glombikovu knizku Cesky novo-
tomismus tFicdtych let bliZe charakterizuje
podtitul Iniciativy, kulturni kontext, polemi-
ky. Gtombik nepfehl{Zf, co na tomto poli bylo
uZ vykonéno, nicméné upozoriluje na potie-
bu vytvofit uceleny obraz Eeského novoto-
mistického mySleni, pfedstavujici tento filo-
soficko-teologicky proud ,v celku, v jeho
vnitén{ dynamice, v mezindrodnfm kontextu
podobnych hnuti i mistnich polemickych va-
zeb* (s. 8). Zdroveii pfipomind, Ze jeho zdjem
0,,Ceskou cestu* novotomismu nebyl primdr-
né& inspirovdn snahou vyty¢it ndrodnf hranice
takovému nadndrodnfmu jevu, jakym je to-
mistickd filosofie. Jeho zaujet{ vyrdstalo
z potfeby piibliZit milo zndmou podobu to-
mismu, modifikovanou ndrodnim — eskym
prostfedim, tj. zobrazit tomismus v souvis-
losti s Eeskou kulturou a &eskym ndboZen-
skym Zivotem.

V n&kolika podstatnych &dstech se vécné
informace obou Gtombikovych knih proli-
naji, napf. v pasdZich, o nichZ byla fe jiZ
v souvislosti s prvou knihou. Nové jsou
v Ceském novotomismu vyklady o novoto-
mistickém hnuti v &eské odborné literatufe
(J.Krdl, K. Skalicky, S. Sousedik, M. Macho-
vec, P. Bendlovd, J. Krejéf), v druhé poloviné
knihy pak vyli¢eni riistu tomistického hnut{
v 30. letech, pfedznamenaného jiZ v pfed-
chozim obdobi n&kterymi vydavatelskymi
pociny. Gtombik se tu znovu a mnohem pod-
robnéji vraci k Josefu Kratochvilovi, tento-
krét v souvislosti s jeho publicistickou akti-
vitou v asopise Meditace, jenZ vyddval od
1. 1908; u katolického kulturniho Casopisu
Zivot (od 1918/19) podrobné& popisuje pfinos
dvou polskych pfipévateldl, knéZ{ Mariana
Morawského a Augustyna Jakubisiaka, po-
mé&rng& obsirné objastiuje také okolnosti vzni-
ku i produkci olomouckého dominikdnského
&asopisu Na hlubinu (1926-48), zaloZeného
a redigovaného S. Braitem.

Ob¢ Gtombikovy kniZky jsou cennym
piispévkem k pozndni Ceského a polského
katolického d&ni v mezivile¢ném obdobi,
&etnych osobnich kontaktlt mezi polskymi
a ¢eskymi novotomisty a filosofy jingch ide-
ovych orientac{. Materidl k préci autor sbfral
mnoho let po polskych, ¢eskych a mo-
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ravskych archivech a knihovnéch a svou pili
vyznamné prohloubil naSe znalosti o vnitf-
nim pnuti i vn&j¥ich metamorfézich novo-
tomistického hnuti v Ceském prostiedi.

1 Napf. Metafizyka Kultury. Grabmann — Maritain —
neoscholastyka polska, Warszawa 1982; Martin
Grabmann i polska filozofia katolicka, Katowice
1983; Poczqtki neoscholastyki polskiej, Katowice
1991.

2 Srov. napf. ,Filosofie a d&jiny filosofie v novoscho-
lastickém pojetf J. Kratochvila“, Filosoficky &asopis
1994, 5,762-778.

HELENA PAVLINCOVA

Gerd Liidemann,

Ketzer. Die andere Seite
des frithen Christentums,
Stuttgart: Radius-Verlag *1996,
264 s.

Liidemannova kniha o rang kfestanském
LkaciFstvi“, kterd s pfibliZzn& ro¢nfm odstu-
pem od prvniho vydéni vysla v roce 1996 jiZ
podruhé jako ,,Studienausgabe”, logicky na-
vazuje na jeho podobn& kontroverzni dilo
o Jezi8i Kristu Die Auferstehung Jesu. Histo-
rie, Erfahrung, Theologie, (Gottingen 1994,
Neuausgabe Stuttgart 1994), které v teolo-
gickych kruzich vzbudilo rozsghlou diskusi.!

V tuvodnf kapitole recenzované price
(s. 11-24) autor vyjasiiuje svd zdkladni vy-
chodiska. Ve vztahu k ran& kiestanskym
textim prosazuje diisledn& historicky pfistup
kritizujici exegetické metody budované zej-
ména na teologii BoZtho slova (E. Hirsch),
teologii kérygmatu (H. Conzelmann) a teolo-
gii d&jin spasy (L. Goppelt) (s. 13). Kliovou
otdzkou je mu v této souvislosti vztah kdnonu
a apokryfu. Liidemann zdGrazfiuje princi-
pidlné stejnou platnost viech dochovanych
textl z prvych vyvojovych fazi kfestanstvi,
nebot pfi jejim nerespektovdn{ svadi retro-
spektivni pohled prizmatem Nového zdkona
k ,,vytvdfeni d&jin, které jsou d&jinami vité-
z0“ (restituéni teorie cirkve apod.) (s. 14).
Liidemann tak pojetf nejstar§ich dé&jin kfes-
tanstvi do jisté miry antropologizuje, vyslov-
né pie o ,,zlid¥téni d&jin prvotniho kiestan-
stvi™ (s. 16) ve smyslu obecné lidského ndbo-
Zenského usilovdnt.

Na tomto zdkladé& se autor koncentruje na
problém plurality prvotniho k¥estanstvi, kte-
ry provokativng traktuje pomoci zatiZeného
pojmu , kacifstvi“ chdpaného ov¥em jako v&-
Jif moZnosti, ktery se teprve postupné — ne-
zfidka prostfednictvim konfliktd — profiloval
do podoby kanonického k¥estanstvi. Zdma&r-
n¢ tak navazuje na pritkopnickou prici Wal-
tera Bauera Rechtgliubigkeit und Ketzerei im
dltesten Christentum (1934), kterého hodnoti
jako vyznamného pfedstavitele ,,profanni
cirkevnf historiografie vyrdstajici z tradic
historismu (s. 21).

V druhé kapitole (s. 25-36) prohlubujic{
obecnd vychodiska knihy autor vymezuje
dva zdkladn{ typy protikacfiské polemiky
v dflech Eirénaia z Lyonu a Tertulliana
z Karthdga. Jejich prostfednictvim se na pi‘e-
lomu 2. a 3. stoleti vytvofil cirkevni obraz
pod4tkd kiestanstvi, ve kterém ortodoxie re-
prezentovala plivodni istotu ohroZovanou
druhotné vznikajicim kaci¥fstvim. Samotné
kacffstvi v tomto pojeti ztrdci historickou
plasticitu, nebot je pojimdno pomoci nive-
lizujfciho, ,sbémého pojmu“ gnéze, jejiZ
dstfedni ,,zakladatelskou® postavou se stal
prototypicky arcikacit Simon M4g. Koncept
formulovany Eirénaiem a Tertullianem z4-
sadné ovlivnil jak pozd&j§i teologické utvd-
Tfeni vztahu ortodoxie a kacifstvi, tak citkevni
pohled na nejstari d&jiny kiestanstvi, ktery
prolomilo teprve modernf kritické badéni.

Tret{ kapitola (s. 37-70) je vénovéna jeru-
zalémskému Zidok¥estanstvi v obou prvnich
staletich. Zahrnuje tedy i kliovou otdzku
kontinuity jeruzalémské obce po pddu Jeru-
zaléma v roce 70 a promény jeji pozice mezi
kiestanskymi obcemi té doby. Autor proto
detailn& rozebird problematiku ut€ku do
Pelly, ktery interpretuje — ve shod€ se sou-
Casnym bdddnfm — jako pozd&jsi Eusebiovu
snahu o harmonizujici pfeklenuti disledki
Zidovské vélky pro centrdln{ postavenf jeru-
zalémské cirkve. Stejn€ detailn& se Liide-
mann zabyvd vnitfnim vyvojem jeruzalém-
ské obce pfed rokem 70 s dirazem na dife-
renciaci na helénisty (St&p4n, Pavel) a hebre-
je (Petr, Jakub). V ,povdleéném* Zido-
kiestanstvi klade diiraz na analyzu hnuti
ebionitl jako nejvyrazn&j¥iho dokladu Zido-
kifestanské kontinuity, pfesouvajici viak celé
hnutf do pozice kacifl, a na rozbor proti-
pavlovskych Pseudoklementin.



