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Asyrsky monoteismus, ano ¢i ne?

Jana Pecirkova

Prvni tisicilet{ pf. Kr. nebo spi¥e jeho druhou polovinu povaZoval Karl
Jaspers a po ném mnoho dal$ich badateld! za ,,axidlni obdobi“, v némzZ se
odehrdla intelektudlni revoluce nebo série zdvaznych duchovnich, moril-
nich a intelektudlnich ,,prilomi*, které mély nejen zdsadni vliv na starovéké
civilizace v Cing&, v Indii, na Pfednim vychodé a v oblasti Stfedomot, ale
daly novy smér vyvoji celé dal¥f historie lidstva. Filozofie v Recku, konfu-
cianismus v Cing, hinduismus v Indii, univerzdlni ndboZenstvi jako
buddhismus, judaismus, kfestanstvi a ,postaxidlni* isldm transformovaly
nejen intelektudlni, ale také politické a socidlni struktury tradi¢nich spo-
le¢nosti. Podle B. Schwartze” byla spole¢nym znakem axialniho vyvoje
snaha po transcendenci a vznik napét{ mezi transcendentdlnim a svétskym
fadem, ktery polyteistické systémy neznaly:

Pohanské spole¢nosti samoziejmé vZdy uzndvaly lidskou kehkost, neschopnost lidf Zit
v souladu s prevlddajicimi socidlnimi a mordlnimi idedly. Ale jenom minimélné rozvi-
nuly koncepci autonomniho, odli¥ného morilniho fddu, ktery je kvalitativn€ odli¥ny od
tohoto i ,,oncho* svéta.}

Propast mezi transcendentdln{ a sv&tskou realitou se snaZily univerzaln{
ndbozZenské systémy pfeklenout riznymi zpisoby, nebo, abychom pouZili
Weberova terminu, riznymi cestami vedoucimi ke spaseni. OdliSen{
transcendentalniho ,,vy§§tho* fadu a svétského fadu viak také otevielo cestu
k raciondlnimu, ndboZenskymi pfedstavami nezatiZenému zkoumdni svéta
a ,,svétského fddu“, coZ otevielo cestu moderni védé.

Stejn€ obecné je prfijimano, Ze v oblasti Pfedniho vychodu a Stfedomot{
se ,,axidlni* intelektudlni revoluce vyhnula tradiénim civilizadnim centrim
v Mezopotdmii a v Egypté, ale zasdhla okrajové oblasti v Palestin€ a ve
Sttedomofi, a tak vznikl klasicky trojihelnik judaismus — Recko — Rim,
ktery se stal zdkladem kfestanstvi a moderni evropské civilizace. Ne vichni

1 K.Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Frankfurt am Main: Fischer Biicherei
1957; ty%, ,,Wisdom, Revelation, and Doubt: Perspectives in the First Millennium B.C.*,
Daedalus 104, 1975; S. N, Eisenstadt (ed.), The Origins and Diversity of Axial Age
Civilizations, Albany: State University of New York Press 1986.

B. Schwartz, ,,The Age of Transcendence®, Daedalus 104, 1975, 1 nn.

S. N. Eisenstadt, ,,The Axial Age Breakthroughs: Their Characteristics and Origins®, in:
S. N. Eisenstadt (ed.), The Origins and Diversity..., 3.
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badatelé viak zastdvajf stejny ndzor. V neddvné dobé& vystoupil vynikajici
finsky asyriolog Simo Parpola s tvrzenim, Ze v8echny mySlenkové proudy
,-axidlniho* obdob{ Ize nalézt jiZ v mezopotamském ndboZenstvi. Své tvrzen{
opird o interpretaci asyrskych proroctvi, I§tafina kultu a symbolu posvéitného
stromu.

V pozdné asyrském obdobf (7. st. pf. Kr.), za vlady krdlG Asarhaddona
a ASSurbanipala, se objevuji proroci a prorokyné — raggimu, raggimtu,
doslova ,,vyvoldvadi“, ktefi promlouvali k lidu a obhajovali krdlovskou
politiku, a proto byla né€ktera proroctvi zapsdna a uchovavdna v kralovskych
archivech. Proroctvi méla extaticky charakter a k dosaZeni stavil extdze
uzivali proroci asketické techniky, pla¢, nétky, vidéni i sny. Asyrskd pro-
roctvi byla tésné spojena s kultem bohyné Istar, nazyvala se ,,slova bohyné
IStar*, a podle Parpoly jsou paralelou k proroctvim Starého zdkona a v né-
kterych paséZich se shoduji s pozdni Zidovskou mystikou, helénistickymi
mystérii i s novoplaténskymi a kfesfanskymi doktrinami.’

Proroctvi chépe Parpola jako souddst extatického kultu bohyné I3tar, ktery
sliboval svym zasvécenciim spasu a v&&ny Zivot. Spasitelskd doktrina kultu
vychdzela z mytu o sestupu I§tary do podsvéti, v némZ mda bohyné stejnou
dlohu jako novoplaténskd kosmick4 duSe. Prvnf polovina mytu naznaduje
boZsky ptivod a pad duSe a ta druh4 jeji spasu prostfednictvim pokani, kitu
a postupného vzestupu k piivodni dokonalosti. Mezopotamsky mytus
o sestupu I§tary do podsvétf nenf tedy podle Parpoly mytem plodnosti, jak
se jeho smysl b&Zn¢ interpretuje, ale spasitelskfm mytem podobnym gnos-
tickému mytu o padu Sofie.

Na rozdil od izraelskych proroki, jejichZ dsty promlouvd Jahve, nepro-
naseji asyrsti proroci slova nejvy$sitho boha AsSura, ale slova bohyné IStar,
coZ Parpola vysvétluje tim, Ze identita A§Sura a IStar splyv4, protoZe v asyr-
ském pojeti je A¥Sur ,jediny, univerzdlni Bih“ a ,totalita v§ech bohi“.
A protoZe asyrské ndboZenstvi je polyteistické pouze na povrchu, ale v hlub-
§f vrstvé je monoteistické: ,,Rozli¢nd boZstva jsou chdpédna jako sily, aspekty,
kvality nebo atributy ASSura, ktery byvd dasto oznacovan prosté jen jako
JBah*.“® Tato idea boha jako ,totdlniho souhmu bohii“ je podle Parpoly
béZna od 6. st. pf. Kr. v fad€ ndboZenstv{ i ve filozofii, a dokonce i v Zidov-
ském monoteismu, coZ doklddd oznadenim boha jako elohim nebo uZivanim
terminu ,,zastupy nebeské* ve Starém zdkoné. V judaismu vyjadiuje jednotu
viech boZskych sil jeho centrdlni symbol — menora, ktery je odvozen
z tradi¢niho pfedoasijského symbolu ,,posvitného stromu“ nebo ,,stromu

4  S. Parpola, Assyrian Prophecies, (State Archives of Assyria IX), Helsinki: Helsinki
University Press 1997.

5 Ibid., xivnn.

6  Ibid., xxi.
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Zivota“, coZ je ¢asty motiv reliéfli na st€éndch asyrskych krdlovskgch paldci.
Motiv stromu je symbolem I3tafina kultu a jeho jednotlivé ¢4sti symbolizuji
zastdvky na cest€ ke spaseni.

Parpola podpofil svou interpretaci asyrskych proroctvi a IStafina kultu
mnoZstvim vidajnych paralel se Zidovskou a gnostickou mystikou, ale jeho
hypotéza, a¢ velmi diimyslné vystavénd, patrné nepfesvéd<i Sirokou bada-
telskou vefejnost. Vynikajici znalec mezopotamské civilizace A. L. Oppen-
heim jiZ pfed 1éty napsal, Ze mezopotamské nédboZenstvi je nesmirng t€zké
interpretovat vzhledem k dostupnym pramentim i neschopnosti pfekonat
pojmovou bariéru mezi tak odliSnymi civilizacemi jako je civilizace mezo-
potamskd a ta naSe, a proto je moZné navrhovat celou fadu fantastickych
teorif.’ Oppenheim se také domnivd, Ze viechno, co vime o mezopotamském
ndboZenstvi, ddva smysl pouze ve vztahu k osob€ panovnika. Podle Oppen-
heima také extdze jako zplisob komunikace mezi bohem a ¢lovékem nezau-
jimd v mezopotamském ndboZenstvi tak vyznamné misto jako v Syrii
a v Palestin€. Asyrsk4 proroctvi pozdniho obdobf jsou vysledkem komplex-
niho kulturniho substrdtu a pfedeviim aramejského vlivu: ,,Mezopotamské
civilizace — jen zfidka a velmi neochotné — prlpoustela, Ze boZstvo miZe
pouZit ¢lovéka jako ndstroj k vyjadfeni boZského zdméru. «8

Nejnovéji se asyrskymi proroctvimi zabyval Nissinen, ktery se také
domnivd, Ze hlavmm smyslem asyrskych proroctvi byla legitimizace kré-
lovské moci.” Ale Nissinen nenf tak skepticky jako Oppenheim, nybrZ soudf,
Ze proroctvi byla v Asyrii zavedenou instituci a integralnf soucasti vé§tnych
a magickych technik uZivanych imperidlni propagandou k podpofe kré-
lovské politiky, protoZe politické rozhodovéni vyZadovalo autorizaci bohu.
Ale pro Asyfany, ktefi sdileli ideologii a ndboZenské predstavy naSich
pramend, nebyla proroctvi pouhou souddsti krdlovské propagandy, nybrz
diikazem specidlniho a intimniho vztahu mezi bohem a krélem. Nissinen
dile povaZuje novoasyrska proroctvi za pocéatek nové tradice, podobné té,
kterd se v piipadé hebrejské bible vyvinula v biblickou prorockou literaturu
a proroctvi starovékého Izraele je tudiZ nutné chépat jako souddst Sir§iho
kulturntho kontextu.'©

Mezopotamské ndboZenstvi je a zlstane typickym pifkladem polyteis-
tického systému, ktery samoziejmé nevylucuje opravdové a hluboké nébo-
Zenské citéni, ale od monoteistického ndboZenstvi se zdsadn€ odlifuje svym
chdpanim kosmického a svétského fadu, svéta lidi a bohd, které jsou

7 A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamm Portrait of a Dead Civilization, Chicago:
University of Chicago Press 1968, 171nn.

8 Ibid, 221.

9 M. Nissinen, References to Prophecy in Neo-Assyrian Sources, (State Archives of
Assyria Studies VII), Helsinki: Helsinki University Press 1998.

10 Ibid, 164nn.
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ovlddény spoleénym zdkonem. Buccellati dokonce mluvi o polyteistickém
»racionalismu®, ktery definuje charakter véci a zdkony jejich fungovini jako
unifikovany systém zaloZeny na vife, Ze zdkony nebo ,,osud“, které ho fidi,
jsou poznatelné a vyuZitelné ve prospéch lidi pouZitim spravnych technik
vésténi a magie. NdboZensk4 kultura Izraele je naopak zaloZena na vife
v nepfedvidatelnost boZi ville, kterou biih zjevuje prostiednictvim vyvo-
lenych jedinct — proroku Osud nebo zdkon nemaji Zidnou i,vull“ ale blih
jimd a jeho viile mus{ byt pfijimana, a nikoliv objevovéna

Parpolova hypotéza, Ze Mezopotdmie a Egypt se ,,vydaly na cestu k mo-
noteismu* jeSté pfed Izraelem, nenf zcela nova. Objevuje se jiz u Voltaira,
Renana (skutetny monoteismus je od pocéatku ,.sldvou semitské rasy*)
a zejména v teorii Urmonotheismu. To, co tito badatelé povaZuji za mono-
teismus, je ve skutec¢nosti henoteisticky synkretismus, v némZ se z nejvyssi-
ho boha stiva panteistické boZstvo a ostatni bohové jsou jeho hypostazi nebo
¢asti jeho téla. Tento charakter mél v teologickych spekulacich i nejvyss{
asyrsky bith A§Sur, jehoZ kult je také typickym pfikladem monolatrie, to jest
kultu ndrodniho boha.'?

Monoteistické systémy vznikly v 1. tisicileti pf. Kr. a zrdly po né€kolik
staleti v situaci, kdy se transformovaly socidln{ a politické struktury Pfedni-
ho vychodu a Stfedomofi. Tato transformace souvisela se vznikem velkych
%1, v jejichZ rdmci dochdzelo k rozsdhlym pohybiim obyvatelstva a vza-
jemnému ovliviiovdni dosud izolovanych kultur a ndboZenstvi. Privodnim
jevem bylo oslabovdn{ tradi¢nich socidlnich a ekonomickych vazeb a s nimi
spojenych systémi hodnot. Uvolnénf tisicileté tradice umoZnilo vznik no-
vych intelektudlnich ndzord, ale zhrouceni tradi¢nich vazeb a hodnot vyvo-
lalo i pocity dzkosti a nepstoty, socidlnf a intelektualni nap&ti. ReSenf se
pokousely hledat a nalézt novad ndboZenstvi i filozofické proudy. A prdvé
v tomto smyslu lze hledat po&étky tohoto procesu v Asyrii, kterd byla prvn{
z velkych Fi%i 1. tisicileti.

11  G. Buccellati, ,Ethics and Piety in the Ancient Near East“, in: J. M. Sasson (ed.),
Civilizations of the Ancient Near East 111, New York: Charles Scribner’s Sons 1995,
1685nn.

12 V. Nikiprowetzky, ,.Ethical Monotheism®, Daedalus, 104, 1975, 73nn.



