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194 @ Rozhledy

Co je a co neni takzvanad synchronni
onomatologie?

Filip Capek

V nékolika ndsledujicich odstavcich bych se rdd vyjaddiil k pfispévku,
ktery vySel v cdsti Rozhledy Casopisu Religio pod ndzvem ,,UZit{ syn-
chronni vana]yzy v biblické onomatologii** (7, 1999, 1, 73-76). Jeho autor
Robert Rehdk v ném predstavuje zpisob, jakym pracuje pfi interpretaci
biblickych jmen. Zdjem o vyklad jmen je pro biblistiku nepochybné pfino-
sem, aviak modus, kterym se autor chysta se jmény zachdzet, povaZuji za
problematicky a metodologicky naprosto neprojasnény. To se snazim
vysvétlit v ndsledujicich pozndmkéch, které postupné, jak doufdm, prokaZi,
Ze autorova prezentace vykazuje (1) formdlni nedostatky zplisobené baga-
telizujicim vidénim dosavadniho baddni, aniZ se autor s jeho skuteénym
stavem obeznamil, a (2) podstatné obsahové nesrovnalosti, které jsou vy-
sledkem nedostate¢né znalosti lingvistického, hermeneutického a termi-
nologického pozadi celé problematiky.

(1)Nemyslim si, Ze md autorem nadrtnuty pfehled badéni tak jednoznacné
kontury. Pochybuji, Ze z téchto kontur vyplyva jedineénost jeho pfistupu na
jedné strané a zaostalost ostatnich pfistupii na stran€ druhé. Do nekoneéna
opakované schéma zmény paradigmat, které ndm sdé€luje, Ze s historicko-
kritickou analyzou je konec, zatimco synchronni a nejlépe kanonické inter-
pretace — coZ ovSem nemusi vibec znamenat totéZ — maji dnes zelenou, je
natolik otfelé, Ze se jej miZe drZet pouze ten, komu se v posiedni dobé do
rukou nedostala vétSina starozdkonnich odbornych ¢asopisi a studif. Je totiZ
patrné, Ze velkou &dst z nich Ize zarfadit stdle spiSe pod rubriku analyzy
historicko-kritické, tedy vétSinou diachronné operujici.

I Taknapft. Beitrdge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament (BWANT), Beihefte
zur Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft (BZAW), Catholic Biblical Quarterly
(CBQ), Horizons in Biblical Theology (HBT), Journal for the Study of the Old Testament
(JSOT), Scandinavian Journal of the Old Testament (SJOT), Vetus Testamentum (VT)
nebo Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament (WMANT),
o kterych by se dalo tvrdit, Ze je to fada monografif ¢i Casopist s del3i tradici, a tedy
poplatnych jiZz pfekonanym piedstavam, ale ani tento argument nemiZe uspét, uvazime-
li, Ze tato prestiZn{ periodika vychdzejii dnes a jsou povaZovdna za standardni referenén{
rdmec védecké diskuze. To platf také pro velmi dobry holandsky (!) Casopis Oudtesta-
mentische Studién (OTS).
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RovnéZ autorovo tvrzeni, Ze existuje jakdsi ,,Skola kanonického piistu-
pu*, ie sotva podloZeno obezndmenosti s pomérné komplikovanou proble-
matikou kanonicky orientované interpretacni strategie B. S. Childs, ktery
pro pfesun dirazi z historicko-kritickych pozic na koneény text Stareho
zdkona znamenal skute¢né mnoho, nikdy zZaddnou Skolu nevytvonl Je sice
pravda, Ze se fada badatelt Childsem inspirovala, ale usuzovat z toho na
existenci vy$e zmifiované Skoly je &istou spekulacf. Zastifovat se v sou-
vislosti se synchronif Childsovym jménem je o to vice sporné, je-li v jeho
pozdnich pracich, autorovo Zivotni veledilo Biblical Theology of the Old and
New Testaments (1992) nevyjimaje, patrny sklon k pozitivnimu hodnocen{
diachronnich metod.> Stav bad4nf a presvédcivost jednotlivych tezf se na
zéklade intenzivnich diskuzi méni. Co fikal Childs dfive, nepovaZzuje ani on
jiz dnes za pfesvédéivé. Misto rezignace na stopovani historie V)’/voje
kanonického textu, které Childs na konci 70. 1et vyludoval, protoze pry
v tomto ohledu mdme k dispozici ,,pouhou kostra* 4 tohoto procesu, autorilv
zdjem o prehistorii kone¢ného tvaru Hebrejské bible v poslednich letech
vzristd. Posun od ryze synchronné zaloZeného kanonického piistupu do
silového pole, kde se ke slovu dostdvaji jak synchronni, tak i diachronnf{
piistupy, potvrzuje i jeden z jeho poslednich piispévki.” Na zévér tohoto
odstavce uvedme, Ze néktefi brit§ti badatelé v posledm’m desetileti stdle
presvéddivéji dokazuji, Ze Childesiv piistup nen{ am tak kanonicky, Jako
spiSe stile vice dogmaticky a prakticko- teologxcky Toto rozpoznidni neni

2 Viznapt. J. Barton, ,,Canon and Old Testament Interpretation® (v tisku, Festschrift pro
R. E. Clementse). Rada badateld se skute&n& Childsovym dilem inspiruje (O. H. Steck.
E. Zenger, P. Noble, K. Koenen), ale hovofit o §kole je ponékud nadnesené.

3 B. S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, London: SCM Press
1992, 216-217: It seems obvious that the final form can be much better understood ,
especiallly in its crucial theological role as witness, of one studies carefully those
hundreds of decisions which shaped the whole. Thus is greatly sharpens one’s vision of
the final form of the Pentateuch which is the goal of exegesis if one first distinguishes
between earlier and later levels within the witness. It is good if the various stages in the
growth of Israels’s witness can be historically correlated. It is theologically significant
to see to whatextent early stages of the tradition became normative for particular groups.
Biblical texts from different ages , even when given a subsequent normative canonical
form, continue to reflect a quality of their original life.*

4 B.S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, London: SCM Press 1979,
67.

5 Viz B. S. Childs, ,,01d Testament Theology*, in: J. L. Mays — D. L. Petersen — K. H.
Richards (eds.), Old Testament Interpretation: Past, Present and Future. Essays in
Honour of Gene M. Tucker, Nashville: Abingdon Press 1995, 299: ,,Because the focus
on canon holds together a recieved text with a community of faith that is in historical
flux, it is able to mediate theologically between the legitimate roles of the diachronic and
synchronic dimensions of the biblical texts.

6 Tak napk. §. Barr, The Concept of Biblical Theology: An Old Testament Perspective
(London: SCM Press 1999), J. E. Brennemann, Canons in Conflict: Negotiating Texts
in True and False Prophecy (New York — Oxford: Oxford University Press 1997),



196 @ Rozhledy

vlibec potfeba povaZovat za diskvalifikujici soud, ale spi¥e za upozornéni na
limitovanou referenéni hodnotu pfistupu, mél-li by byt pouzit v kanonic-
kych, synchronnich a holistickych biblickych interpretacfch.7

S rozpaky také premyslim, co by jen mohlo znamenat souhrnné oznaceni
»Holandskd Skola“. Autor snad mysli né¢kterou ze dvou nejzndméjsich
teologickych Skol — tedy ,,Amsterodamskou* nebo ,,Kampenskou* — které
se snaZi fidit synchronnimi zfeteli a pfedstavuji tak potencionalnf spojence
v usilf o interpretaci biblickych jmen.8 Redukce holandské starozdakonn{
scény na Amsterodam je sotva moZnd, uvazime-li, Ze (a) pfednf badatelskd
mista v soucasnosti pfedstavuji spi§e Leiden a Groningen a Ze (b) ne vSichni
holandsti badatel€é se orientuji synchronné, ale spiSe naopak, coZ potvrzuji
svymi studiemi svétové zndmi badatelé jako jsou napiiklad A. S. van der
Woude, E. Noort nebo A. van der Kooij.

(2) Onomatologie, tak jak ji autor pfedklddd, neni podle mého presvédce-
ni ni¢im jinym neZ metodologicky a terminologicky neprojasnénou, vétsi-
nou diachronni (!) etymologizaci biblickych jmen. To by samo o sobé nebylo
nic §patného, kdyby autor o zacileni své prace netvrdil pravy opak. Pfi¢inou
tohoto nedostatku je — stejné jako v pfedchozi ¢éasti — pfili§ ambiciézni
pfedstava o tom, co v§e pfispévek pfind§i nového, aniZ si jeho tviirce dd praci
se studiem materialu jiZ k tématu existujiciho. Reeno jinak, neustalé upo-
zortiovani na jedinecnost toho, co déldme, zbyte€né vyCerpavi a zpiisobuje
tak ztrdtu realistického pohledu na skutedny stav bdddni. Vysledem pak
nemiiZe byt nic jiného neZ price na jiz divno zmapovaném prostoru, a tedy
i jistd anachroni¢nost a nezaraditelnost nabizené diskuze. Myslim si, Ze
,ZVitézit* timto zplisobem je spife prohrou.

Za smérodatného védce v této interpretani oblasti povaZzuji, a snad ne
sdm, Jamese Barra, ktery od 60. let pfesvédCivé ukazuje, Ze ur€ité véci jistym
zplisobem délat nelze, chté&ji-Ii si badatelé ndrokovat védeckost svych postu-

J. Barton, The Spirit and the Letter (London: SCPK 1997) a,,Canon and Old Testament
Interpretation” (v tisku, Festschrift pro R. E. Clementse). V némecké oblasti podobnym
smérem mif{ i studic Ch. Dohmena a M. Oeminga, ,Biblischer Kanon — Warum und
wozu? Eine Kanontheologie* (QD 137 Freiburg — Basel - Wien: Herder Verlag 1992),
19-20.

7  Tento posun podtrhuje i Festschrift pro Childse Theological Exegesis (eds. Ch. Seitz —
K. Greene, Michigan — Cambridge: Eerdmans Publishing Company 1999), do kterého
pfispivaji napt. na systematickou teologii se orientujici G. A. Lindbeck aR. A. Harrisville
aktery se, narozdil od podobného star§tho podniku Canon, Theology, and Old Testament
Interpretation: Essays in Honor of B. S. Childs (eds. G. Tucker — D. L. Petersen — R. R.
Wilson, Philadelphia: Fortress Press 1988), nefid{ tripartitnim ¢lenénfm hebrejského
kdnonu.

8  Srov. J. Heller, Bith sestupujici: Pokus o christologii Starého zdkona, Praha: Kalich
1994, 51: ,,Na $pi&ce (bdddni) jsou dnes, tedy 1994, Holandané a néktefi Americané.*
V pozndmce k Holand'antim Heller na téZe stran€ piSe: ,,Zvl. Amsterodamska Skola.”,
coZ je asi to, co mé&l tvirce ¢ldnku na mysli.



197 @ Rozhledy

pt. Jeho The Semantics of Biblical Language (1961) znamenala piesvédcivé
a dodnes obecné uzndvané” zrufeni uméle vykonstruované dichotomie
hebrejskeho a feckého my§lem zaloZené na jazykové — a tim domnéle
i sémantické — riznosti.'® JiZ v této préci je dobré pov§imnout si dlrazu,
ktery fikd, Ze od etymologickych studii sotva miZeme olekdvat pfiliné
sémantické rozpoznani,

Jist€, autor pfisp€vku o synchronni onomatologii by mohl namitat, Ze se
v jeho pojeti o etymologii nebo etymologizaci nejednd. Toto tvrzeni pfe-
sv&dEiveé popiré dalii Barrova publikace Etymology and the Old Testament
(1974), v niZ se rozlifuje mezi védeckou a popularni etymologii. V typo-
logickém ¢lenéni uvddi britsky badatel $est postupli védecké etymologie.
Jednd se o (a) prehistorickou rekonstrukci protojazyka ex hypothesi, (b)
historické zkouméni forem a vyznami v ramci pozorovatelného vyvoje toho
kterého jazyka, (c) identifikaci za pomoci vyp@j¢enych slov z ciziho jazyka,
(d) analyzu slov na zdklad& komponentnich morfému, (€) pouZiti piibuzného
jazyka pro odhaleni vyznamu hebrejskych slov a (f) srovndnf (starov€kych)
instituc{ s pffbuznymi jmény. Pro popularni etymologii je uréujici ,,etymo-
logické védomi{“, které usiluje o transparentnost zejména b1b11ckych jmen,
jeZ musf ,,n&co znamenat*.'? Pfitom si poméha prostredky, které ji napadnou
(napf. asociace, asonance, metateze, rekurz jména na vzorec kofene, ktery
idajné vytvaf{ jeho sémantickou pfedlohu apod.), bez potfeby stanovit
metodu jejich uZivani. S populdrn{ etymologii se setkdvdme zejména v po-
biblické dobé (Filén, Origenes, Jeronym, Izidor ze Sevilly, talmudy, midra-
$e.). Ne viak prili§ v Bibli samotné.'® Barr a s nim i dalsf lingvista J. Fichtner

9 Dilo bylo b&hem deseti let po vydén{ pfeloZeno do némdciny, italdtiny a francouzstiny,
coZ byla ve své dob& pomérn& ojedinéld uddlost, zvl43t€ uvdZime-li, jak specifickou
problematiku kniha pojedndvd. 1 dnes se na The Semantics of Biblical Language
odvoldvd znatnd ¢dst badatelll a povaZuje ji v oblasti biblické sémantiky za jakysi
konsensus.

10 Tato kniha z jakéhosi zdhadného diivodu Zeské Etendfe zatim neoslovila, a pokud se ji
to piece jen podafilo, byla velmi svérdznym zpisobem obchdzena. Viz napi. M. Balabin,
Vira nebo osud (Praha: Oikiimené 1993, 7). Barrovo dflo by bylo zajimavé konfrontovat
také s tzv. nepfedmé&tnym my%lenim, které vyrazn& na zmiiiované dichotomii stavf, a to
podle na¥eho presv&déeni z pozic dobovym kontextem podminéné a dnes ve svété jiZ
sotva traktované diskuse 50. a 60. let, kterd byla ur€ovdna studif T. Bomana (Das
hebrdische Denken im Vergleich mit dem griechischen, Gottingen 1952).

11 J. Barr, The Semantics of Biblical Language, Oxford: Oxford University Press 1961,

- 111-157.

12 1. Barr, ,,Etymology and the Old Testament", OTS 19/1974, 24,

13 Srov. napf. isecné uveden{ geografika zem& Mérija v Gn 22, 2 a nepom&rng rozsihlejs{
rabinské dohady, co jméno vlastn& znamen4 v midragi Gn R 55,7c: ,,Rek! R. Jozue ben
Levi: Nebot odtamtud Svaty, budiz mu vzddna chvdla, napomind /moreh/ nirody svéta
aodtamtud je vedl do Geheny. R. Simon ben Jochai fekl: K mistu, jeZ je hodno nebeského
soudu /ra’uil. R. Judan: K mistu, jeZ ti Hospodin ukazuje /mareh/).
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naznacuji, Ze je Bible paradoxné aktivn{ pfi etymologickém vysvétlovdni
té€ch jmen, jejichZ spravné vysvétleni bylo jiZ mimo dosah pisateld, protoZe
tato jména byla cizi, nebo je tradice pfejala z rangjSich kultur. Proto oba
autori varujf pred pfedstavou, Ze ma Hebrejska bible —kromé ranédjéich stadif
v knize Genesis — obzvla§tni{ zdjem o etymo]oglcka vysvétleni.

Shrneme-li tuto &st, dojdeme k zdvéru, %e Rehakiv pispévek — ad asi
nevédomé — nepfedstavuje ani tak onomatologii, ale spiSe etymologizaci,
kterd oscilu}'e mezi jednotlivymi prvky védecké, ale zejména populdrni
etymologie.

A jak je to se synchronif v pojedndvaném pFspévku? Dichotomie syn-
chronniho a diachronniho pfistupu, tak jak o nf autor hovofi, je podle mého
pfesvédceni v soucasném stavu biblické hermeneutické diskuze sotva
aktudlni. I zde ndm miiZe pomoci Barr se svou stati ,,The Synchromc the
Diachronic and the Historical. A Triangular Relationship?* (1995),' kterd
odstrafiuje na zéklad€ struéného rozboru dila nestora lingvistické synchronie
F. de Saussura zejména v biblistice zaZitou pfedstavu, Ze vSechno syn-
chronni je ahistorické, a tedy interpretaéné nové, nekontinudlni a nepoplatné
tomu, co se oznacuje jako historické. Synchronie je v Saussurové pojeti
okamzity stav, ve kterém lingvista vyfadi viechny své znalosti a potlaéf
minulost, protoZe by oboji mohlo falzifikovat Jeho usudek. Tento stav je viak
ryze abstraktnim teorémem. 17 Synchronie je ¢as zlomku vtermy, fotogra-
fickym momentem a hlavné abstraktnim teoretickym principem, ze kterého
se kaZd4 interpretace vice ¢i méné odchyluje. Stary zdkon, ¥ika Barr, by tedy
bylo moZné pojmout v saussurovském pojeti na synchronnf roviné pouze
tak, Ze bychom jej roz¢lenili na nékolik historicky rekonstruovanych rovin,
na kterych by pak probihala synchronn{ analyza. Saussurova synchronie
vede tedy prekvapivé k novému potvrzeni historicko-kritického ph’stupu.18
Synchronni a diachronni postupy neexistuji, nechceme-li zistat u pi#ili§
hrubého vyméru jejich vztahu, oddéleng, nybrz jsou komplementarn{ a ne-
obejdou se jeden bez druhého. Synchronni pfistup vychazi z dikladného
textového badani a nevyfazuje tedy historickou dimenzi textu ze svého

14 J. Barr, ,Etymology...“, 24 a J. Fichtner, ,,The Symbolism of Names in the Old
Testament™, Bulletin of the John Rylands Library 53, 1969-1970, 11-29.

15 Vizdile, kde podrobujeme kritickému hodnoceni autordv ,,onomatologicky-synchron-
ni* pfiklad z knihy Ruit.

16  Viz téZ J. L. Ska, ,,Our Father Have Told Us — Introduction to the Analysis of Hebrew
Narratives®, Subsidia biblica 13, 1990.

17 Srov. Barrova kritika Saussura, ,,The Synchronic, the Diachronic and the Historical.
A Triangular Relationship?“, 1995, 4: ,,(I)n his establishment of the synchronic axis he
seemed to neglect this: at this cardinal point of his theory, change did not exist on the
synchronic level.

18 J. Barr,,,The Synchronic...“, 3.
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pracovniho arzendlu. Diachronie existuje v synchronii.lg Zjistén{ rozsahu
jeji participace na synchronii, vymezeni se viiéi ni nebo naopak sofisti-
kované vtaZeni jejich proprii do synchronni interpretace ukazuje, jak ktery
badatel poctivé pracuje s komplexnosti ~ v nafem pfipad¢ biblickych —
textovych materidld.

V uvedenych prl’kladech z knihy Rt se podle Rehdka pohybujeme pouze
na synchronnf{ roviné onomatologické interpretace. Ze synchronie vSak autor
utikd vic, neZ je Zddouci. O tom mé pfesvéd¢uje nésledujici pozorovani: (a)
Vime snad, Ze je jméno Modb pro Izrael tak neblahé z literdrni roviny
samotné knihy Rdt? (b) Pro¢ nds tak zajima jazykové pozadi komponenty
melech, neni-li studie o zdpadosemitském plivodu kofene tohoto slova
pfedmétem biblické knihy? (c) Konstatovdni, Ze existoval bith Molech, jak
nam to dokldda napr Lv 18,21, je snad zajlmave ale sotva synchronnf,
mdme-1i pfed sebou jinou biblickou knihu neZ Leviticus. (d) Rik4 ném kniha
Riit néco o vegetativnim kultu Moabskych? Ze se 0 nich nep&kné vyjadiuje
Dt 23,4, je sice pravdivé, ale co do informace pro synchronni analyzu
naprosto nepouZitelné. P¥iklady z knihy Riittedy proklamovanou synchronii
opoultéji nejen Casoprostorovym skokem, ale i, autor af promine, skokem
kontextudlnim; nechceme-li, aby se kontextem stalo v§e, co se ndm zrovna
hodi. Uvedené pfﬂdady jsou tedy moZnd zdafilou diachronn{ etymologizaci,

Vs

ale sotva n&¢im jinym.

Shrneme-li dosavadni tvahy, dojdeme k zdvéru, Ze ostra distinkce mezi
etymologii a onomatologif, synchronnim a diachronnim pﬁ’stupem histo-
ricko-kritickou metodou a kanonicky provddénou interpretaci je sotva tak
snadn4, _pak nzm ji Rehak piispévkem k synchronnf onomatologii prezentuje.
V soudasné badatelské diskuzi je st€Z{ moZné pfitknout si statut jedineCnosti,
sv&tovosti nebo novosti, a to zejména v tom piipadé, nejsme-li obezndmeni
alespoil s jejim zdkladnim stavem. Nepopirdm, Ze je moZné se tzv. syn-
chronn{ onomatologii vénovat a s jeji pomoc{ obohacovat biblistiku o nové
pohledy. Proto pieji zastdnci tohoto interpretadniho zaméfeni, aby v bu-
doucnu metodologicky a terminologicky vysvétienym ,,pro¢* a,,jak* oboha-
coval Ceskou biblistiku.

19 Viz J. 1. H. McDonald, ,,Synchronic Exegesis®, in: R. J. Coggins - J. L. Houlden (eds.),
A Dictionary of Biblical Interpretation, London: SCM Press 1996, 567-568.
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élzipek Roberta Rehdka o synchronni onomatologii (Religio 7, 1999, 1, 73-76) a replika
Filipa Capka na tento ¢ldnek, kterou zde uvei‘ejﬂujeme vyvolala mezi starozakonm’ky Evange-
lické teologické fakulty Univerzity Karlovy Zivy rozhovor, jehoZ vysledek je zatim otevreny
Nutno uznat, e nskteré kritické pfipominky Filipa Capka na &lanek Roberta Rehdka majf své
opodstatnéni. Pon¢kud svrchovany tén obou ¢ldnkd oviem sv&d¢i predevifm o odborné
zaujatosti jejich pisateld. Pozadi odchylnych pohledi je viak hlubgi, neZ se zdd na prvni pohled.
Kazdy z autorl zastdva ponékud jiny koncept biblické teologie, a proto uZivd i jiné termi-
nologie. Jadro problému je zfejmé v tom, zdali se m4 se Starym zdkonem zachdzet stejné jako
s kterymkoli jinym staroorientdlnim textem, jak si pfeje James Barr, nebo zdali byl text Starého
zdkona natolik tvdrnén svym posldnim, tedy kérygmatem, Ze je to tfeba pfi jeho vykladu
zapoditavat. Pro tuto otdzku uZ neexistuje objektivni kritérium, obé moZné odpovédi jsou do
jisté miry predpojaté, jak ostatng biblickd hermeneutika ddvno vi. Bude na naSich &tendfich
a jejich eventudlnich reakcich, mdme-li se takovym otdzkdm na strdnkdch naSeho asopisu

ddle vénovat.
REDAKCE



