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postupuje zpét proti Casové ose a pomoci
pravé uvedenych konceptl a Jacksonova
vlastniho rozboru narativnich typizaci (sé-
miotika) rekonstruuje vyznamy (sémanti-
ka), které zékony pro dfivEj8i kruhy traden-
t a recipientt mély.

Tak se miZeme kuptikladu v pfipad&
Ex 22,2-3 (,JestliZe je zlod¥j pfistizen pfi
vioupani a je zbit, takZe zemfe, nebude Ip&t
krev na tom, kde ho ubil. JestliZe se tak
viak stane po vychodu slunce, krev na n&m
bude ipé&t.”) dobrat na zdklad€ odkryti
kognitivni struktury, jeZ operuje na bazi spi-
§e astniho vnimani (omezeny kéd), jinak
odvozovaného vniméni vyznamu zékond,
jak se ma zachazet se zlod&jem chycenym
pfi zlodinu a zlod&jem chycenym pfi ziodi-
nu ve dne. SlySeny text prvni instrukce je
uréitym spoledenstvim spojovén s fakticitou
»no¢ntho zlodgje” daleko spie pomoci
dobfe zapamatovatelnych obrazii (napf.
Jb 24,14.16) neZ prostfednictvim dedukce
tohoto vyznamu z instrukce druhé. Ustng
zachyceny ,text“ neumoZiiuje ,,zp&€tné sni-
méni* (backward scanning) vyznamu, a te-
dy ani domySlent, o jakého zlodé&je se v prv-
nf instrukci jednd, na zékladé izochronni
existence obou instrukci ,,na papife“. Pfed-
literdrni spoleCnost, kterd pfed sebou nema
texty fyzicky pfitomné, se tedy neptd: ,,Co
za situace slova této instrukce pokryvaji?*,
nybrZ: ,,Co za typické situace slova této in-
strukce vyvolava)i?“. Hledani doslovného
vyznamu, které je charakteristické pro spo-
le¢nost, kde jiZz pisemné texty existujf, se
tak nahrazuje hledanim typickych vyprav-
nych obrazl situaci zndmych z urcitého so-
cidlniho kontextn. ,Rel je prchava, mizi
jakmile je vyslovena. Smifeni obou textd
z4visi na tom, zda si slova prvni instrukce
uchovime v pamé&ti. Zapamatovat si pfesné
znénf slov je t¥Z3i neZ si pomatovat obrazy.
Proto je velmi pravd&podobné, Ze prvni
instrukce byla ve spole¢nosti ustniho trado-
véni natolik spojena s urlitym typickym
obrazem (napf. zlod&€jem v noci), Ze jeji
kognitivni konflikt s druhou instrukci zistal
zcela v pozadi® (s. 77, srov. k témuZ s. 197-
202).

Jacksonova kniha se nelte rozhodng
snadno. Autor se v ni pokousi o syntézu riz-
nych dirazi velmi odli¥nych disciplin,

CehoZ si je sdm védom a reflektuje to na
mistech, kde je to obzvla¥t patrné a kterd
neplisobf zcela uspofddang a harmonicky
(napf. pti aplikaci greimasovskych teoretic-
kych postulat na biblické zakony a zejmé-
na pfi snaze o zapojeni specificky psycho-
logickych kognitivn€ vyvojovych teorif do
diachronn¥ zamé&fenych tivah nad vyvojem
a pferodem ustni tradice v tradici pisemnou;
s. 30, 40-41). Jacksonova pozoruhodn4 kni-
ha Studies in the Semiotics of Biblical Law
je potvrzenim tendence sheffieldskych na-
kladateld stile vice se otevirat interdiscipli-
narnimu dialogu, potvrzenim tendence nad-
miry vitané.

FiLip CAPEK

Pavel Barsa,

Zapad a islamismus.

Stiet civilizaci, nebo dialog
kultur?

Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury 2001,
187 s.

Srovname-li kvalitu a mnoZstvi naf pi-
vodni a pfekladové védecké a popularné vé-
decké produkce o vyznamnych ndboZen-
skych systémech, zdi se, Ze relativné
nejlépe je ,,pokryta” problematika isldmu.
Jakkoli se to zd4 na prvni pohled paradoxni,
na téma isldmu byly jen v poslednim pil-
stoleti napsény a pteloZeny téméf dve desit-
ky tituld. M4 to své objektivni diivody.
Judaismus a kfestanstvi jsou ndboZenstvi,
jeZ se Zeské spolenosti dotykaji pfimo,
jsou to vice nebo méné , Zitd“ néboZenstvi,
jeZ navic v obdobich druhé svétové valky
a védeckého ateismu profla nepfijemnou
14znf zjednodudovani, zkreslovéni a vulga-
rizaci. Ani dnes neni produkce o t&chto
dvou naboZenstvich uspokojiva, coZ mé za-
se své diivody, o kterych zde ale nebudeme
uvaZovat.

Islam dopad! podstatng 1épe - snad pro-
to, Ze byl i v éfe programového ateismu ofi-
cialnimi cenzory a nakladateli nahliZen jako
fenomén, ktery se nad{ spole¢nosti ptimo ne-
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tyka. Proto i autofi knih o isldmu mohli vice
popustit uzdu své tvofivosti a své umén{ au-
tocenzury ¢astedné odloZit. Pro uplynula de-
setilet{ vSak bylo pfiznalné, Ze naprosta vét-
$ina produkce o islamu byla z pera &eskych
(slovenskych) arabistti a islamistl — prevaz-
ng s filologickym a historiografickym od-
bornym zizemim. Chyb&l seriézni pohled
politologicky, resp. filozoficky. Tuto meze-
ru nedédvno vyplnil brnénsky politolog
a filozof Pavel Bar3a, ktery trvale ptisobi na
Masarykové univerzité v Brné€, momentdlng
na Stfedoevropské univerzité v Budapesti.
Svou pohotové sepsanou monografii Zdpad
a islamismus reagoval na novy kontext vzta-
hu mezi ,,Zapadem* a ,,isldmem*, do n&hoZ
se oba ,,makrocivilizatni prostory“ dostaly
po teroristickém ttoku organizace al-K4’ida
na New York a Washington. BarSova price
je uZitegna pfedev§im proto, Ze spojuje po-
mérmné dobfe zvladnutou problematiku sou-
dobého politického isldmu (zejm. prostfed-
nictvim Cetby francouzsky psané literatury)
s rozmérem, v némZ ma metodicky co fici
v plné mife své specializace - totiZ s polito-
logif a filozofii déjin.

Svou knihu autor uvadi nezévisle a oste
formulovanou tezi o tom, Ze Spojené stéty
a ,,Z&pad™ obecné musi po 11. z&fi 2001
a po obdobi vypjaté rétoriky a proZitou tra-
gédif zastfené politické praxe pfece jen véc-
n&ji reflektovat, co se vlastné& stalo, pro¢
a s jakou motivaci byla ona letadla vedena
na symboly americké ekonomické a vojen-
ské moci. UZ v tomto dvodu spotiva nema-
1y vyznam BarSovy studie, nebot i u nas byl
o lofiském podzimu téméf nebezpeény jaky-
koli nezavisly analyticky a ,,nad véci“ for-
mulovany usudek. Bar§a svym pohledem
jakoby prorazil nesldbnouci vinu hysterie
a pokryteckého plade nad ,,ohroZenim de-
mokracie”, jimZ nas dodnes krmi mnozi po-
litici a sdélovaci prostfedky. A to je dobré
vychodisko pro vécnou a relativné objektiv-
ni analyzu celého problému - potinaje
vnitfnimi krizemi soudobého isldmu a kon-
¢e vymezovanim jeho mista v kontextu me-
zingrodnich vztaht a mocenského soupefe-
ni o vliv nad na¥f planetou po rozpadu
systému dvou blokd.

V uvodni €asti knihy se autor pomé&rné
rozsdhle zamy3l nad specifiky vyvoje ,,Z3-

padu®, pod nimZ rozumi tu &4st evropského
kontinentu, v némZ se postupn& zrodily
ekonomické a socidlni pfedpoklady pro roz-
voj kapitalistické formy vyroby, délby pra-
ce a na to navazujici mnohotvary systém
kulturnich, psychickych a etickych hodnot,
jez Zapad postupn& utinily hegemonem
modernich a soudobych d&jin. Autor po-
pisuje filozofick4 vychodiska a obecn& his-
torické prace klasikli evropského osvicen-
stvi (napf. A. Fergusona) i soudobych
velikan filozofie a sociologie d&jin, jakymi
jsou napf. Ernst Gellner nebo Albert
Hirschman. Zabyva se jejich pohledem na
komponenty, jeZ ve své dob& zpisobily
a formovaly vydé€leni zdpadniho kapitalis-
mu ze zbytku svéta v podob& kvalitativné
nového vztahu k materidlnim hodnotdm
a na to navazujicich zmén v socidlnich vzta-
zich, kolektivni i individuélni psychice, eti-
ce, kultufe a také ve vztahu k duchovnimu
dédictvi — vCetné& ndboZenstvi.

V zévislosti na tomto vykladu se autor
vénuje filozofickému zizemi a pfifindm
vzniku dvou koncepci, jeZ v letech 1989-
1993 rozcefily hladinu intelektndlniho dis-
kurzu ve Spojenych stitech a potaZmo v za-
padni Evrop€. Jednd se o Fukuyamiv
utopicky koncept ,konce d&&jin“ a Hunting-
tonitv nesolidni koncept ,.stfetu civilizac{“.
Jakkoli se domnivdm, Ze autor v celkovém
pojeti vyznam obou konceptil pro soudobé
spoleCenské v&dy pon€kud pfecefivje (ales-
pofi soud€ podle rozsahu, ktery ve své knize
analyze t&chto hypotéz vé€nuje), neni po-
chyb, Ze s ob&ma je potfeba se seznamit
a zasadit je do $ir¥{ souvislosti soutasné dis-
kuse o povaze svéta po rozpadu bloki. Fu-
kuyamtv koncept je tfeba analyzovat
a poukdzat na jeho neskonaly naivismus
a idealismus vychazejici z euforie konce
80. let nad rozpadem komunismu. Hunting-
tonitv koncept je tfeba zavrhnout jako vé&-
decky pseudoproblém, produkt védecké
postmoderny, jeZ do spolefenskych véd
vnesla nesolidnost, povrchnost, sklon k ne-
kritickému vizionafstvi na dkor poctivé
heuristiky a opatrné interpretace, konjunk-
turdlnost, G¢elovost a v pfipad€ , stfetu civi-
lizaci” i poplatnost konkrétni politické po-
ptavce konzervativni (republikinské) Césti
politicko-ideologického spektra USA. Oba
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koncepty je moZno ,,promyslet”, komento-
vat a glosovat snad ve sféfe filozofie (déjin),
pro jiné spolefenské védy (historiografii,
socidlni antropologii i samu politologii)
viak mohou slouZit nikoli jako norma &i pl-
nohodnotnd platforma daldich badatelskych
podinli, nybrZ nanejvy$ jako provokativni
neudrZitelné hypotézy, pfi jejichZ vyvraceni
si pfislu¥né v&dni discipliny mohou t¥ibit
nové postoje &i ovéfovat vlastni alternativai
hypotézy.

Teprve od s. 70 se autor soustfeduje na
fenomén, ktery se rozhodl nazyvat ,.islamis-
mem®. Jakkoli nejsem naklonén pouZivén{
tohoto terminu, je tfeba uznat, Ze Bar3a si je
pln¢ v&dom terminologickych sloZitosti
spjatych s traktovdnim dané tematiky.
V prub&hu svého vykladu veelku presné vy-
mezuje, co mi slovem ,jislamismus“ na
mysli. Mini pfedev¥im ty proudy v moder-
nim a soudobém islamském my3leni, které
,jsou ovlivnény modernistickym funda-
mentalismem salafiji a dovolavaji se isldmu
jiZ nikoli prost& jako obranné naboZenské
platformy, nybrZ jako politického programu
revoluéni promény svéta“ (s. 83). V nésle-
dujicich kapitoldch pak autor rozebird né-
které ideologické aspekty ,,ak&nich progra-
ma“, jeZ jednotlivé radikdlni islamské
skupiny formulujf jako teoretickd vychodis-
ka svych pokust o konkrétni zmény, o re-
formu vlastni mravné zkaZené spoleCnosti
(sekularni zkorumpované a brutdlni reZimy)
a potfen{ t¥ch sil vn& isidmského svéta, jeZ
jsou povaZoviny za nejvE&si nepfétele
a strijce antiislamskych komplotti (z4padni
imperialismus, sionismus, pfip. komunis-
mus). Zamy3li se nad otdzkami kompatibili-
ty radikalniho isldmu a z4padni demokra-
cie, nad jeho mistem v kontextu zipadni
modernity, nad jeho specifitnosti versus po-
dobnost{ s analogickymi procesy v kfestan-
stvi a judaismu. Zavé&reZnou kapitolu tvofi
lehce provokativni ivaha o ,,Civilizaci a na-
sili“, ktera je vyzvou k dal¥imu promy3leni
a faktografickému upfestiovani & vyvraceni
n&kterych abstraktnich konstrukci a dojmi.

Na ploge této recenze nelze podrobné&ji
analyzovat jednotlivé podnétné Gvahy. Na
okrajich Bar3ova textu se chce vdé¢nému
ttendfi pfipisovat glosy, vykfi&niky &i otaz-
niky. Nad¥en4 pfitakavéni se nékdy mohou

stfidat s upfimn& minénou polemikou. Ale
tak to ma pfece byt, zv14a3t€ u tak Zhavého
a dosud ,,neuchopeného” tématu, jakym je
komparace makrocivilizalnich okruhii ,,Z4-
padu“ a ,,islamu®,

Na z4vé&r snad jen jednu konkrétni pole-
mickou pfipominku, abych ucinil zadost te-
zi, Ze recenze bez kritiky se m&ni v banélni
a nezajimavou anotaci. Pfipominka se tyka
obsahié poznamky &. 8 (s. 164-165). Barsa
v ni konstatuje, Ze ,,porozuméni fenoménu
islamismu se neobejde bez interdisciplinér-
niho dialogu mezi orientalistikou a politic-
kou v&dou“. AZ potud nelze, neZ nadSend
souhlasit, nebot takovy dialog a pfedeviim
spolupriace u nds zatim zcela chybi. Barfa
viak vzapét tvrdi, Ze ,tento dialog je po-
tencidlng konfliktni, nebot pokud nejsou
podrobena kritické reflexi metodologickd
vychodiska obou disciplin ... mohou impli-
kovat pfimo protichiidné vize muslimskych
spolefenstvi. Dale uZ opravdu nemohu
souhlasit, kdyZ Bar%a tiké: ,Zakladem vé-
déni orientalistického islamologa ... je zna-
lost arabtiny, Kordnu a sunay ... diky tomu
vede logika orientalistického vyzkumu
k nadhodnocovani naboZenstvi jako konsti-
tutivniho prvku muslimskych spolenosti.
... Logika politologického vyzkumu vede
naopak k podfizeni ndboZenstvi obecn&ji
dynamice socialnich konfliktd.“

Pro¥ stavét obé discipliny tak ostfe proti
sob&? Pro orientalistu-islamologa (spile
islamistu?) nenf arab3tina Z4dnou exkluzivi-
tou nebo zvla¥tni metodou price, je to pro-
st& pracovni prostfedek. Naopak pro polito-
loga miZe byt jeji pfipadnd neznalost
handicapem, ale nikoli nezbytnosti. Orien-
talista — to neni v&decka kvalifikace, pokud
doty&ny badatel nepracuje metodami n&kte-
ré z plnohodnotnych v&dnich disciplin (his-
toriografie, jazykovédy, sociologie apod.).
Hovofi-1i Bar§a o metodologickych vycho-
discich, ma zajisté na mysli spi¥e metody
vyzkumu v rdmci jednotlivych disciplin, ni-
koli metodologii. Hovofi-1i o specifice ,,me-
todologickych vychodisek orientalistiky®,
nic si pod tim nelze pfedstavit, nebot orien-
talistika Z4dnd nem4. Je to jen stfe¥ni po-
jem, vznikly v 19. stoleti a zahrnujicf okruh
badatelii (nebo také politickych poradch
a analytikt kolonidlnich velmoct), ktefi se
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zabyvaji ,,mimoevropskym prostorem®.
Dokonce v jednotlivych zdpadnich zemich
ani nepanuje jednota v tom, o je a co uZ ne-
ni Orient — pfedmét orientalistiky. Je to
vlastné jen konkrétni priklad evropského
osvicenského egocentrismu. Orientalistou
miZe byt zase jen dobry nebo 3patny histo-
rik, filolog, lingvista, sociolog... S politolo-
gif to neni o mnoho jiné. Jakkoli bude kaz-
dy politolog horeéné obhajovat originalitu
svych metodickych postupli, ¢asto se musi
rozhodnout, zda je spife filozofem d&jin,
sociologem nebo historikem nejnovéj§ich
dg&jin. Samo Zonglovédni s modely ¢&i para-
digmaty politickych systémit n&€kdy byva
k ni¢emu. K ni¢emu byva také ,,dojmolo-
gie' politickych analytikd, ktef{ si na stran-
kach Ceského tisku hrdg fikaji ,,politologo-
vé“, ve skuteCnosti viak Casto pfedkladajf
jen chabé slohové cviCeni. Zato dobry a me-
todicky vyzraly politolog se znalosti orien-
talnich jazykl je také plnohodnotnym ori-
entalistou. A proto, kolego Bar¥o, neméime
k sobg& tak daleko. Neberme tak vaZn€ nase
odli¥n4 ,,metodologické vychodiska“ a spo-
lupracujme.

MiLo§ MENDEL

Bretislav Horyna —
Helena Pavlincova,
Déjiny religionistiky.
Antologie,

Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc 2001, 462 s.

B&hem své relativné nedlouhé historie
ziskala religionistika pevné misto v systému
véd o EloveEku, pfitom se mnohokrat promé-
nila, nejen pokud jde o témata, na n&Z za-
méfovala svoji pozornost, ale pfedeviim
v pouZivani metod, které ve svém badatel-
ském zaujeti vyuZivala. Tyto promé&ny jsou,
respektive mé&ly by byt, pfedmétem zdjmu
historikd religionistiky, i kdyZ z bibliogra-
fickych prehledi je zfejmé, Ze d&jiny jejich
vlastnfho oboru pfili§ v centru pozornosti
religionistd nestoji. Naléhavost podrobndj-

Siho zpracovani vlastni minulosti vyvstava
v soucasnosti zejména pod vlivem diskusi,
které v poslednim desetileti obratily pozor-
nost religionistdl k problémim metody. To
je daraz, ktery vysouvaji do popfedi autofi
recenzované publikace Brfetislav Horyna
a Helena Pavlincova. Po Filosofii ndboZen-
stvi, v niZ se pokusili o zékladni typologii
metodologickych a obsahovych postoji
moderni filozofie néboZenstvi (Filosofie
ndboZenstvi: Pokus o typologii, Brno: Ma-
sarykova univerzita 1999), pfedkladaji &te-
n4fdm jiZ druhou spole¢nou publikaci.
Mapujf v ni vice neZ stoleté d&jiny religio-
nistiky jako akademické discipliny a ukazu-
jf, v jak velké mife jsou diskuse o metodach
oboru spjaté s je§t€ zdsadn&j¥imi otdzkami
definovani religionistiky samotné.

Jejich dilo je v zdsad€ roz¢len&no do
dvou Casti — prvni tvoli studie , Nastin reli-
gionistiky“ (s. 7-76), druhou ,,Antologie*
(s. 77-462).

Uvodni studie je zaloZena na zdtrazn&ni
vyznamu a smyslu d&jin religionistiky jako
discipliny, kterd analyzou déjinnych souvis-
losti svého vyvoje miZe vykrogit k vlastni-
mu sebeporozuméni. Prav€ toto vymezeni
pfedstavuje vyznamny posun, ktery je zfej-
my ve srovndni s jinymi pracemi o d&jinach
oboru (napf. dnes jiZ , klasické“ d&jiny reli-
gionistiky: Eric J. Sharpe, Comparative Re-
ligion: A History, London: Duckworth
1975; nebo z posledni doby: Axel Michaels
[ed.], Klassiker der Religionswissenschaft:
Von Friedrich Schleiermacher bis Mircea
Eliade, Miinchen: Beck 1997; srov. recenzi
Jiftho Gebelta, Religio 7/2, 1999, 210-212).
Jejich podani dé&jin religionistiky zahrnuje
spektrum dil&ich religionistickych disciplin
a pfedstavuje v riizné mife mnohé z badate-
16, ktet{ se stali sou¢4sti d&jin religionistiky
pfedev§im diky tomu, Ze vyznamn® pfekro-
Cili hranice svého pivodniho oboru, napf.
sociologie, etnologie, antropologie, pfipad-
n& filozofie. Religionistika pak diky tomu
ptisobi dojmem zna¢né disparitni védy bez
zfetelnych kontur. Autofi recenzované pub-
likace se pokusili v Gvodni studii tuto tradi-
ci pohledu na dé&jiny religionistiky pfekonat
zejména tim, Ze kladou diraz pfedeviim na
kontext a socidlné historické souvislosti do-
provézejici a formujici jednotlivé etapy jeji-



