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zabyvaji ,,mimoevropskym prostorem®.
Dokonce v jednotlivych zépadnich zemich
ani nepanuje jednota v tom, co je a co uZ ne-
ni Orient — pfedmét orientalistiky. Je to
vlastn€ jen konkrétni piiklad evropského
osvicenského egocentrismu. Orientalistou
miiZe byt zase jen dobry nebo ¥patny histo-
rik, filolog, lingvista, sociolog... S politolo-
gif to neni o mnoho jiné. Jakkoli bude kaz-
dy politolog hore¢né& obhajovat originalitu
svych metodickych postupii, asto se musi
rozhodnout, zda je spiSe filozofem d&jin,
sociologem nebo historikem nejnovéjSich
déjin. Samo Zonglovéni s modely ¢i para-
digmaty politickych systémi n&kdy byva
k niCemu. K ni¢emu byva také ,dojmolo-
gie“ politickych analytikii, ktefi si na strin-
kéach eského tisku hrd& fikaji ,,politologo-
vé“, ve skuteCnosti viak Casto predklddaji
jen chab4 slohovi4 cvi¢eni. Zato dobry a me-
todicky vyzraly politolog se znalosti orien-
talnich jazykl je také plnohodnotnym ori-
entalistou. A proto, kolego Bar3o, nemame
k sobg tak daleko. Neberme tak vdZné€ nase
odli¥n4 ,,metodologicka vychodiska“ a spo-
lupracujme.

MIL0S MENDEL

Bretislav Horyna -
Helena Pavlincova,
Déjiny religionistiky.
Antologie,

Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc 2001, 462 s.

Béhem své relativné nedlouhé historie
ziskala religionistika pevné misto v systému
vé&d o Cloveku, pfitom se mnohokrit promé-
nila, nejen pokud jde o témata, na né% za-
méfovala svoji pozornost, ale pfedeviim
v pouZivéani metod, které ve svém badatel-
ském zaujet{ vyuZivala. Tyto promé&ny jsou,
respektive mély by byt, pfedmétem z4jmu
historikd religionistiky, i kdyZ z bibliogra-
fickych pfehledu je zfejmé, Ze d&jiny jejich
vlastniho oboru pfili§ v centru pozornosti
religionist nestoji. Naléhavost podrobnéj-

§iho zpracovéni vlastni minulosti vyvstiva
v soucasnosti zejména pod vlivem diskusi,
které v poslednim desetileti obrétily pozor-
nost religionistt k problémiim metody. To
je dbraz, ktery vysouvaji do popfedi autofi
recenzované publikace Bfetislav Horyna
a Helena Pavlincova. Po Filosofii ndboZen-
stvi, v niZ se pokusili o zdkladni typologii
metodologickych a obsahovych postoji
moderni filozofie ndboZenstvi (Filosofie
ndboZenstvi: Pokus o typologii, Brno: Ma-
sarykova univerzita 1999), pfedkladaji &te-
néfdm jiZ druhou spole¢nou publikaci.
Mapuji v ni vice neZ stoleté d&jiny religio-
nistiky jako akademické discipliny a ukazu-
jf, v jak velké mife jsou diskuse o metodach
oboru spjaté s jeSt€ z4sadn&j¥imi otdzkami
definovéni religionistiky samotné.

Jejich dilo je v zdsad® roz&lenéno do
dvou &4sti - prvni tvofi studie ,,Néstin reli-
gionistiky” (s. 7-76), druhou ,,Antologie*
(s. 77-462).

Uvodnf studie je zaloZena na zdfirazn&ni
vyznamu a smyslu dé&jin religionistiky jako
discipliny, kterd analyzou d&jinnych souvis-
losti svého vyvoje miZe vykrocit k vlastni-
mu sebeporozuméni. Prav€ toto vymezeni
pfedstavuje vyznamny posun, ktery je zfej-
my ve srovnéni s jinymi pracemi o d€jinach
oboru (napf. dnes jiZ ,klasické“ d&jiny reli-
gionistiky: Eric J. Sharpe, Comparative Re-
ligion: A History, London: Duckworth
1975; nebo z posledni doby: Axel Michaels
[ed.), Klassiker der Religionswissenschaft:
Von Friedrich Schleiermacher bis Mircea
Eliade, Miinchen: Beck 1997; srov. recenzi
Jitfho Gebelta, Religio 7/2, 1999, 210-212).
Jejich podani d&jin religionistiky zahrnuje
spektrum dil¢ich religionistickych disciplin
a pfedstavuje v rizné mife mnohé z badate-
11, ktefi se stali sou¢asti d&jin religionistiky
piedeviim diky tomu, Ze vyznamné pfekro-
&ili hranice svého piivodniho oboru, napf.
sociologie, etnologie, antropologie, pfipad-
né filozofie. Religionistika pak diky tomu
pisobi dojmem znaln& disparatni védy bez
zfetelnych kontur. Autofi recenzované pub-
likace se pokusili v ivodni studii tuto tradi-
ci pohledu na dé&jiny religionistiky pfekonat
zejména tim, Ze kladou diiraz pfedev§im na
kontext a socidlng historické souvislosti do-
provazejici a formujici jednotlivé etapy jeji-
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ho vyvoje. ,Nastin“ tak neni zhuit€nym
ptehledem d&jin oboru s mnoZstvim jmen
a dat, ale zduraziiuje souvislosti mezi reli-
gionistikou, filozofii d&jin, filozofii ndbo-
Zenstvi a teorif védy, je pokusem ,,0 syste-
matickou aplikaci této souvislosti na
interpretaci d&jin religionistiky* (s. 9). Toto
pojeti by mélo vyustit ve ,.filozofii religio-
nistiky“, jiZ autofi rozumi teorii oboru, kte-
ry podle nich doposud postrdd4 nejen tako-
vou filozofii, ale i védomi, Ze ,,zmiflovand
souvislost pro n& neni né&fim ndhodnym
a margindlnim, ale naopak pin& konstitutiv-
nim“ (s. 9).

V ¢&asti ,,Prehistorie® (s. 10-32) néis auto-
fi vedou k poCatkiim v&deckého zajmu o né-
boZenstvi sahajicim hluboko pfed posledni
tfetinu 19. stoleti, kdy se religionistika etab-
lovala jako akademicky obor na zapadoev-
ropskych univerzitich. Tyto po&itky spojuji
s objektivizaci niboZenstvi a jeho vystave-
nim otdzkam, které nemaji niboZensky cha-
rakter, tedy s rozvojem filozofie niboZen-
stvi, dobou, kdy se ndboZenstvi a podminky
jeho existence stavaji pfedmé&tem racionalni
kritické reflexe. Proces objektivizace nébo-
Zenstvi musi dédle podle autorli provézet
,reflektované uv€doméni historické relativ-
nosti a trvalé partikularnosti vlastni nébo-
Zenské tradice”, uv€domé&ni umoZnéné
vlastnim vyvojem daného ndboZenstvi od-
vozeného zpravidla od obecn&j¥iho socio-
kulturnfho vyvoje dané spole€nosti (s. 10).
Ke spln€ni t€chto podminek doslo v feckém
a fimském antickém mysSleni, od n&€hoZ B.
Horyna s H. Pavlincovou mapuji historii
vtvéafeni filozofického rdmce dé&jin nédboZen-
stvi a prvnich ucelenych koncepci ndboZen-
stvi, na n&Z navazovaly renesantni i moder-
ni teorie vzniku a dé&in naboZenstvi.
Pozornost soustfeduji zejména na koncepci
tzv. univerzélniho pfirozeného naboZenstvi,
kterd ma stoické kofeny a byla cestou k vy-
svétleni kulturn&-naboZenské plurality an-
tického, respektive helénistického sv&ta, jeZ
stoji v zakladech jednotnych d&jin ndboZen-
stvi. Jako Himské dédictvi v moderni religio-
nistice identifikuji autofi, krom& diirazu na
socialni a morélni funkce naboZenstvi, prag-
maticky, imperilni a velmocensky nadhled,
ktery ,,sice poznavé, aby pochopil, ale chape
jen do té miry, kterd mu umoZiiuje ovl4dat®

(s. 15), s &imZ se ve své nedlouhé historii re-
ligionistika také musela vypofadavat. Ve
stfedovéku (s. 15-18), ktery diky fimsko-ka-
tolickému ndboZenstvi zaklad4 expanzivni
model vztahu k niboZenské a kulturni jina-
kosti, uvad&ji autofi vyjimetné postoje ob-
hajujici zdjem o mimok¥estanskd néboZen-
stvi argumenty o vilastnim kulturnim
i niboZenském obohaceni, coZ je téma, kte-
ré zazniva v teologicky orientované religio-
nistice i v soucasnosti. Jako dal${ meznik u-
vad&ji autofi osvicenstvi (s. 18-25), které
svymi pokusy o poloZeni nového zékladu
vé&d hled4 i nové misto pro ndboZenstvi, a ty-
to pokusy vedou k postojim umoZiiujicim
odstup a badatelsky nadhled. Metodickymi
stanovisky, kterd jsou jejich konkretizaci
a pfedstavuji vyznamné d€dictvi pro dalii
formovén{ vyzkumid naboZenstvi, jsou deis-
mus a koncepce pfirozeného ndboZenstvi.
Jako dal3f v§znamny metodologicky i tema-
ticky posun, ktery je soudésti pfedpokladi
vzniku religionistiky, zmifiuj{ sekularizaci
dé&jin naboZenstvi, jeZ je také vysledkem kri-
tiky ndboZenstvi. Diky tomuto posunu se za-
¢inaji d&jiny naboZenstvi zkoumat z hledis-
ka pfi€in vedoucich k tvorb& mytd,
naboZenskych vypravéni a néboZenskych
systému. Jako dal¥i zlom ve vyvoji filozo-
fickych pfedpokladii vzniku religionistiky
zdtrazituji autofi kantovsky obrat, ktery
podle nich pln& otevira cestu ke vzniku sa-
mostatného akademického studia néboZen-
stvi. Prvni ze zastdvek v tomto bodu obratu
tvofti filozofie Davida Huma zahajujici mo-
derni d&jiny filozofie naboZenstvi: pfiroze-
nymi dé€jinami néboZenstvi s dlrazem na
kontextualitu poprvé na zéklad€ rozpracova-
né metodologie doklad4, Ze d&jiny naboZen-
stvf jsou historicky konkrétni jev, ktery mi-
Ze a ma byt pod4n rozumovymi prostfedky.
Jako druhou zastdvku oznafuji autofi né&-
meckou romantiku, kterd v opozici vaci
osvicenstvi formulovala vlastni z4sady her-
meneutiky ndboZenstvi a poloZila zdklady
moderni religionistice.

Kapitola ,,NdboZenstvi a spoleZnost
v Evrop& v 19. stoleti“ (s. 33-38) je nepfi-
mou polemikou s roz8ifenou tezi, Ze religio-
nistika vznikla dislednym odporem proti
teologii a emancipaci od svého plivodniho
kfestanského ramce. Autofi ve své polemi-
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ce odkazuji na z4sadni vyznam Francouz-
ské revoluce, kterd pfivodila rozpad dosa-
vadni kontinuity evropské kulturni tradice,
jeZ ptestala byt spojovana s jednim konkrét-
nim niboZenstvim. Rozklad do té doby
existujictho vztahu mezi ndboZenstvim
a statem zplsobil, Ze narodni a obCansk4
identita byla definitivng zbavena kritéria
naboZenskosti (s. 35). Dal¥im nepominutel-
nym momentem procest 19. stoleti je podle
autord sekularizace, v rdmci jejihoZ filozo-
fického vyjadfeni G. W. E. Hegel rozvinul
a zddvodnil pfedstavu univerzilnich dg&jin
a do nich zafazené koncepce jednotnych dé-
jin naboZenstvi. Pravé diky n&€mu se podle
B. Horyny a H. Pavlincové d&jiny ndboZen-
stvi stavaji ,,istfednim dokumentem proce-
su tvorby lidské subjektivity, tvorby stile
dokonalejiiho lidského ducha“ (s. 38). Pra-
vé& tuto linii badani, soustfedujici se na dé&ji-
ny naboZenstvi jako prvek univerzilnich
svétovych dg&jin, oznaCuji autofi za cestu,
kterd umoZnila rezignovat na problém pod-
staty naboZenstvi a soustfedit se na doku-
mentaci — sbér faktd a jejich fazeni podle
urCitych Klasifika&nich principl odvoze-
nych z obrazu svétovych dé&jin. A pravé pro
tuto variantu studia ndboZenstvi se ujal no-
vy termin — religionistika.

Kapitola ,Formativni faze religionisti-
ky* (s. 39-42) nastifiuje zakladatelské poci-
ny Maxe Miillera, Cornelia Petra Thieleho
i tfetiho ,,otce” religionistiky, jimZ byl Pierre
Daniel Chantepie de la Saussaye. Tato troji-
ce zt€lesiiuje tfi pilife oboru: d&jiny ndbo-
Zenstvi spojené s filologickym zizemim,
komparatistiku a fenomenologii niboZen-
stvi. Navazujici kapitola ,.D€jiny religio-
nistiky jako akademické discipliny* (s. 43-
53) mapuje prosazovani religionistiky jako
jednoho z projevil sekularizace vysokych
kol v §ir§im rdmci evropské moderny a sou-
Casné rozebird specifické okolnosti, které
tento proces provazely v jednotlivych ze-
mich. Sondou do problematiky sebepocho-
penf relgionistiky je kapitola ,,Historické va-
rianty pojetf religionistiky* (s. 46-53), ktera
na piikladé tff koncepci -~ E. Hardyho,
W. Baetkeho a H.-G. Kippenberga — vyvoj
v této roviné ilustruje. Kapitola o vztahu re-
ligionistiky a teologie (s. 54-55) je rekapitu-
laci promé&nlivosti tohoto vztahu a shrnutim

stanovisek obou disciplin, z nichZ zfeteln&
vysvitd vymezeni jejich odli§nosti i odmit-
nuti nimitek o moZné teologizaci religio-
nistiky, které se obvykle koncentruji kolem
problémi rozuméni naboZenstvim, jeZ je
viak religionistika schopna obsdhnout roz-
vijenim vlastnich metod.

Sesta kapitola je v&novédna d&jinim Zes-
ké religionistiky (s. 60-72) a pfedstavuje do-
sud nejpodrobng;j’i zpracovani ¢eského po-
dilu na rozvoji oboru. Krom& detailniho
pohledu na peripetie, jimiZ religionistika
v feskych zemich progla, je v této kapitole
obsaZeno také hodnoceni soutasného ambi-
valentnfho stavu religionistiky u nés. Tato
ambivalentnost je podie autord déna na jed-
né strané nesvazanosti se silnou domdci tra-
dici, kterd vyplyvé z jejiho nového zaloZeni
pocitkem devadesatych let a dava ji velkou
miru otevienosti k podnétiim ze svétové re-
ligionistiky, na stran& druhé tuto otevfenost
a nezatiZenost povaZuji za ,.ctnost z nouze*
(s. 72), protoZe ji umoZiiuje prav€ neexis-
tence vypracované metodologické zdkladny.

ZAavérelnd kapitola analyzujici soutasné
problémy v religionistice (s. 73-76) nabizi
odpovéd na otdzku, pro& v neddvné dob&
doSlo k tak nepfehlédnutelnému posunu
k problémiim sebereflexe, atkoli podnéty,
které k nim vedou, byly v religionistice pri-
tomné od samého potitku. Vysunuti t&chto
problémil do popfedi religionistickych dis-
kusi spojuji autofi s jejfm pivodné tizkym
spojenim s modernou a modernistickymi
ambicemi, po&inaje tezi o religionistice ja-
ko v&dé€ o naboZenstvich (nikoli o Elovéku)
a konle snahou ndboZenstvi raciondlng
ovladnout, vysvétlit a v&decky podat. Di-
vody oZiven{ sebereflektujicich pohledi
spatfuji autofi ve znejist€ni evropské mo-
derny (s. 9, 74). Za nejobecng&jii projev
zmény price s pojmem néboZenstvi v této
souvislosti oznauji rezignaci na univerzal-
né platnou definici naboZenstvi, nebot pra-
v& déjiny religionistiky jsou podle nich do-
stateCnym dokladem o ideologi¢nosti
zazemi, z n&hoZ takové pokusy vychazeji.
Prostor, ktery se touto rezignaci uvoliiuje, je
zaplitovan tematizaci obecn& zdvaZnéjSich
religionistickych témat. Mezi n€ oviem
autofi véahaji zafadit soucasné diskuse
0 obecné teorii vzniku naboZenstvi, vetné
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nejdiskutovan&jich biologickych &i socio-
biologickych souvislosti tohoto procesu,
s poukazem na skutenost, Ze ani v minu-
losti, ani v sou¢asnosti takové teorie neved-
ly k jasnému sebevymezeni oboru. Zavér
néstinu je tak soutasn& vyzvou k obratu od
problémut definovani ndboZenstvi a teorie
naboZenstvi k teorii religionistiky, kterd by
pomohla omezit jednoduchost, s niZ religio-
nistika pfijimé4 nejrizn&jii teorie niboZen-
stvi nebo poznani, aniZ by to povaZovala za
doklad své vlastni metodologické nevyzra-
losti.

V ,,Antologii“ (s. 78-462) je pfedstaveno
padesét postav, které d&jiny religionistiky
utvafely. Dle jednotného modelu jsou zafa-
zeny nejdfive struéné medailony doplnéné
pfehledem publikaci, pfipadné literaturou,
a ve vétiin& piipadu i fotografii; pak nésle-
duje ukédzka z jejich dila. PfestoZe vyb&r po-
stav i text mZe byt tim nejjednodu¥im té-
matem kritiky, je tfeba vyzdvihnout fakt, Ze
religionisté zde pfedstaveni tvoii pomérné
kompaktni jadro oboru a ukazky z jejich dél
naznaduji jak $kalu témat, tak metodologic-
ké promé&ny religionistiky. Vzhledem k to-
mu, Ze autofi nezafadili do své knihy obec-
ny vod, ktery by bliZe osvétloval kritéria
vybéru, 1ze nimitky omezit na konstatova-
ni, Ze chybi zv143t€ prace, které jsou pfed-
métem nejzhavéjiich diskusi, at uZ se jedné
o biologické &i sociobiologické teorie ndbo-
Zenstvi (Pascal Boyer, Walter Burkert),
zvla§t€ kdyZz jsou v dvodnim ,Nastinu®
v podstat® odmitény, aniZ ma &tendf moz-
nost se s nimi sezndmit, nebo o prace né€kte-
rych americkych autord (napf. Hans H.
Penner, Benson Saler, Jonathan Z. Smith,
Russell McCutcheon), které nepochybn&
mohou byt povaZovany pfinejmen$im za
kritickou analyzu dosavadnich teorii nibo-
Zenstvi i religionistiky samotné. Tato pfipo-
minka je vedena s odkazem na opakované
tvrzeni autord, Ze souCasnost by také méla
byt souddsti déjin oboru. Na okraj vybéru
reprezentativni $kaly Ceskych religionistl
neni asi tfeba zdliraziiovat, Ze nejen diky re-
cenzované publikaci doklddaji oba autofi
svoji pFislusnost k d&jindm Ceskeé religionis-
tiky, nebot se svym osobnim vkladem jeji-
mu znovuustaveni stali jejich nepfehlédnu-
telnou soucasti.

Déjiny religionistiky v podéani Bfetislava
Horyny a Heleny Pavlincové jsou dilem,
které jist® usnadni studium déjin oboru jak
studentdm, tak i jinym zéjemcum. Jejich
hlavni pfinos v8ak, myslim, spoiva v tom,
Ze ukazuji minulost nejen jako pfehled his-
toricky podmin&nych teorii naboZenstvi
a metodologickych promén, pfipadné pa-
noptikum jednotlivych postav, ale pfede-
viim analyzujf historii této akademické dis-
cipliny v ¥irSim historickém, socidlnim
a filozofickém kontextu, s nimZ se reli-
gionistika teprve zalind vyrovnavat. Z je-
jich diirazu na vyznam seberefiexe jako vy-
chodiska k hlub¥imu sebeporozuméni
a teoretickému promySleni religionistiky
vyplyvé, jak velky je vyznam badéni na po-
li d&jin religionistiky pro pfesnéjsi sebevy-
mezeni samotného oboru.

Iva DOLEZALOVA



