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dlohu koncept viry (faith), kdy je pak ndbo-
Zenstvi nahliZeno jakoZto realizace viry.
Zaveretna sekce ,Epilogue* je tvofena
rozsdhlejsf stati jednoho z editorti — Jana G.
Platvoeta, kterd nejprve sleduje sémantic-
kou historii zdpadniho konceptu ,,ndboZen-
stvi* a v8ima si jednotlivych vyznamovych
posunil v jejim prub&hu. Reflektuje ptitom
,.sociogenetiku® t&chto posund, tj. vliv spo-
le€enskych podminek na utvéfeni konkrét-
nich vyznami daného konceptu. Posléze
metodologicky reflektuje problematiku de-
finovanf naboZenstvi v sou¢asnych podmin-
kédch. V zavéru pfina¥i argumenty ve pro-
sp&ch uZivani pragmatického pfistupu
k definicim ndboZenstvi, ktery je nehege-
monicky a ktery si uvédomuje a respektuje
kontextudlni podmingnost kazdého usili
o definici ndboZenstvi, ¢imZ se vraci k za-
kladni ideji celého sborniku.
RomaN ViDo

Donald Wiebe,

The Politics of Religious
Studies. The Continuing
Conflict With Theology in
the Academy.

New York: St. Martin’s Press
1998, 332 s.

Donald Wiebe je jednim z nejvyznam-
néjlich religionistd souCasnosti a zejména
jeho pFispévkim k problematice teorie reli-
gionistiky a filozofie naboZenstvi se dostalo
Sirokého ohlasu. Recenzovana publikace
neni monografii v pravém smyslu, je sbor-
nikem zahrnujicim Wiebeho studie a publi-
kované referéty z let 1986-1997. Jejich te-
matickym svornikem je otdzka vymezeni
religionistiky jako akademické discipliny,
jejiz pfedmét studia — naboZenstvi jako
zv143tni druh lidské aktivity — je piistupny
viem badatelim. Tém by podle autora mélo
jit pouze o porozuméni a vysvétleni, nikoli
0 angaZovanost ve prosp&ch ndboZenstvi.
Jednotlivé ptisp&vky jsou kritickym pohle-
dem na d&jinné i souasné peripetie, jimiZ

religionistika prochazi. Wiebe vychazi jak
z mezindrodntho srovnéni, tak zejména
z podrobné znalosti situace a vlastni zku3e-
nosti na poli religionistiky ve Spojenych
statech a Kanad&. Prave jeho osobn{ zku3e-
nost ho vedla ke spojeni fady dil¢ich
ptispévki do jednoho svazku s cilem jedno-
zna¢né ukazat jasnou hranici mezi v&dec-
kym studiem ndboZenstvi a niboZenstvim
samym, jejiZz pfestupovéni by v akademic-
kém prostfedi mélo byt povaZovano za zce-
la nepfipustné.

Jednim z podné&td k soubornému vydani
t&chto kritickych pohledt na religionistiku
se stala probihajici diskuse o jejim misté
a roli ve studijnich programech modernich
univerzit. Vyvoldva ji — zejména v severoa-
merickém prostfedi stile Ziva —~ otazka, zda
je ¢i neni religionistika (religious studies)
ptedur€ena k moZné zéchran€ spoleCnosti
pfed sekularizaci. Wiebe v fad€ svych pfi-
spévkit poukazuje na skuteCnost, Ze se reli-
gionistika téméf stdva vstupni branou pro
znovuuvedeni niaboZenstvi do univerzitnich
programil. Takové pojeti religionistiky jed-
noznatn€ odmitd jako revizionistické
a oznaCuje je za pokus akademické studium
niboZenstvi znovu v&lenit & pfimo podfidit
néboZensko-teologickym z4ajmim. Proto ta-
ké vztah religionistiky a teologie v podtitu-
lu své knihy oznaCuje jako konfliktni.
Podstatu konfliktu vidi spife v roviné poli-
tické a ideologické, nikoli v&decké, protoZe
je vyvolan snahou podfidit z4jmy jedné in-
stituce (studia ndboZenstvi) zdjmim druhé
(ndboZenstvi). Souvislosti tohoto konfliktu
Wiebe naznacuje pomoci analogie mezi za-
loZenim politického diskurzu a zaloZenim
politologie jako akademické discipliny.
Diskurz, v jehoZ ramci je ustavena véda, ne-
ni sdm o sob& v&deckym diskurzem, coz
v¥ak neznamend, Ze by otevien& nebo skry-
t& posvécoval vyhlafovani kulturné speci-
fického své&tového nizoru nebo ideologie.
Jinymi slovy, zaloZeni v&dy je politickym
aktem (the politics of religious studies), kte-
ry v&dom& usiluje o vylouteni hodnotovych
méfitek z védeckého uvaZovani. Vyjimkou
je podle né&j jedind hodnota zvand ,,objek-
tivni poznani“ (s. X1; kap. 16, 279-295).

Pro ilustraci svého stanoviska vyuZiva
Wiebe piimé&ru politologie a politiky z kni-
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hy Maurice Cowlinga (The Nature and
Limirs of Political Science, Cambridge:
Cambridge University Press 1963, 209-
210): ,,Politologové, ktefi se chté&ji zapojit
do praktické politiky, tak mohou svobodn&
ulinit. Ale pokud to ucini, vzdavaji se své
akademické funkce ve prospéch politické
praxe. ... Pokud jde o moralni akce, k nimz
jsou vyzyvani, a ,socidlni odpovédnost’,
k niZ by je jejich akademickd pozice nutila,
pak jediné, ¢im jsou v&dci vazani, je vyuZi-
ti jejich energie k vysvétlovani podstaty
svéta, v némz Ziji.“ (s. XII). Wiebe na fadé
piikladti z d&jin i souCasnosti ukazuje, Ze
v religionistice dochazi k podobnému pro-
cesu v pfekrafovini hranice mezi studiem
naboZenstvi a niboZenstvim, coZ povaZuje
v prostfedi univerzit za nebezpe&né, protoZe
to v principu znamend podfizeni v&dy cirk-
vi/naboZenstvi. Celd kniha je v podstaté vy-
zvou religionistice, aby pln€ uznala hranice
dané idedlem v&deckého poznini, pokud
ma byt brina vazné jako véda pfispivajici
k poznavani svéta. Studium naboZenstvi za-
mé&fené na duchovni osvobozeni jedince ne-
bo lidstva jako celku, moralni pozdviZeni
lidské rasy nebo na posledni véci by. podle
Wiebeho nemélo na univerzitni padé naché-
zet misto. Znamenalo by to totiZ nahrazeni
metodologického zdkladu religionistiky za-
kladem ideologickym. V fad&€ svych pfis-
pevki vice &i mén& oteviend také naznalu-
je pficinu, kterd stoji v pozadf podobného
zneuZivani religionistiky — absence teorie
oboru.

Jednotlivé pfispévky se soustfeduji na
analyzu rliznych podob religionistiky a jeji-
ho zaméfeni a obhajuji znovuobnoveni
dirazu na védecky charakter studia nibo-
Zenstvi, ktery stil na polatku vzniku reli-
gionistiky v posledni &tvrting€ 19. stoleti
aktery ti, jeZ vystupuji jako religionisté, bé&-
hem &asu opustili.

Kniha je rozdélena do &tyf &asti. Prvni
&ast ,,From Theology to Religious Studies:
On the Emergence of a New Science® (s. 1-
50), jak naznaluje jeji nazev, rekapituluje
vznik religionistiky jako v&dy. Jsou v nf za-
hrnuty tfi studie, v nichZ Wiebe ukazuje, Ze
rozhodujici pro sebeidentifikaci religionis-
tiky jako svébytného v&deckého oboru byl
pravé diiraz na objektivnost poznani, otev-

fenost hypotéz verifikaci i falzifikaci a jas-
né odli¥eni studia ndboZenstvi od niboZen-
skych a teologickych zajmi. Tyto postoje
dokumentuje na zdklad& postulath formulo-
vanych F. M. Miillerem, C. P. Tielem a P. D.
Chantepie de la Saussayem a stavi je do
protikiadu k mnoha nésledujicim postavam
v dé&jinach religionistiky, jez jako urcité
vzorce mySsleni predstavuji napfiklad
G. van der Leeuw nebo M. Eliade. Pred-
métem sporu, diky né€muZ se vyhrotily pro-
tikladné ndzory a ndsledn€ odlidné chapéni
religionistiky, se v jejich dé&jinich stala
otazka, zda religionistika jako véda usiluje
o poznéni a vysvétleni (Erkléren) i o rozu-
méni (Verstehen). Toto rozliSeni ma svaj
odraz v déleni v&d na védy pfirodni a so-
cidlni a na védy humanitni. V rdmci prvni
skupiny byva explanace povaZovéna za vy-
sledek zaloZeny na ovéfitelné empirické
analyze. Naproti tomu pro v&dy humanitni
je charakteristické objasfiovani vyznamii na
zdkladé konceptu rozumeéni s dirazem na
individualitu a unikitnost. V tomto rozlise-
ni je pak zakotven rozdilny pfistup k reduk-
ci, kterou na rozdil od ptirodnich a sociél-
nich v&d humanitni v&dy odmitaji jako
neadekvitni. Pro religionistiku se prave té-
ma rozuméni stalo jednou z kli¢ovych otd-
zek — oviem nikoli ve smyslu jejtho pfes-
n&j§iho teoretického a metodologického
zakotveni. Stalo se zdminkou k jejimu op&t-
nému propojovéni s cili neakademickymi.
Do jejiho rdmce se mnozi badatelé snaZili —
a jak dokladd Wiebe, intenzivn& a se znal-
nym Gspéchem — zavést koncept rozuméni
spole&né s tezemi o unikétnosti podstaty né-
boZenské zkuSenosti a jeji neredukovatel-
nosti. Aby ,,v&da o ndboZenstvi“ mohla pin&
této unikédtnosti porozumét, musi se struktu-
rou i metodou odliSovat od jinych véd zkou-
majicich kulturu. To je pozice, kterou pfed-
stavujf jak jiZz zmin&ni G. van der Leeuw
a M. Eliade, tak &etni dal¥{ religionisté (zvl.
kap. 10, s. 173-190).

Zminénému posunu v religionistice jsou
vénovény ptispévky druhé &4sti ,,A Return
to Theology: On the Resistance to Scientific
Method*“ (s. 51-170). Jednotlivé texty doku-
mentuji selhani nasledujici generace bada-
tell a opuSténi zakladd, na nichZ byla nova
véda ustavena. Na konkrétnich pfipadech
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autor ilustruje vyvoj, ktery sméroval stu-
dium ndboZenstvi zpét do naboZensko-teo-
logického rdmce. Jaké to miZe mit dasled-
ky, ukazuje Wiebe na pfikladu vyvoje
religionistickych studii ve Spojenych sti-
tech - zemi, kde byla z&konem oddélena
cirtkev od stitu a kde je aZ do soutasnosti
studium ndboZenstvi paradoxn& p¥imo
ovliviiovano naboZenstvim a politikou. Na
pfehledu neddvnych metodologickych na-
vrhid na poli religionistiky Wiebe ukazuje,
do jaké miry byly opuitény zdsady zaklada-
teld a Casto i zasady objektivnosti s jasnou
tendenci znovu spojit religionistiku s teolo-
gii, a vyzyva k op&tnému prosazeni akade-
mického pfistupu ke studiu ndboZenstvi.
Tteti ¢4st ,,Case Studies in the Failure of
Nerve® (s. 171-276) navazuje tematicky na
pfedchozi. Wiebe polemizuje napfiklad s te-
zi, Ze fenomenologie ndboZenstvi je v&dou,
byt sympatetickou ve vztahu k naboZenstvi
(s. 173-190). S odttvodnénim, Ze se nejedna
o v&deckou metodu poznéni, odmit4, Ze by
znovuprofiti ndboZenské uddlosti nebo jevu
vedlo k porozumen{. Stejn& tak odmit4 sou-
visejic argument fenomenologi, Ze nébo-
Zenstvi 1ze porozumét pouze zevnitf, nikoli
pozorovanim zvn&j§ku. Ukazuje problema-
ti¢nost zapojovéni religionistiky do tak kon-
fesn& zakotvenych aktivit, jaké predstavuje
mezindboZensky dialog. V ptispévku véno-
vaném vydani Encyklopedia of Religion
(M. Eliade et al., 16 sv., New York: Mac-
millan 1987) Wiebe upozoriiuje na fakt, Ze
teoreticky rdmec, v némzZ bylo toto ohrom-
né dilo zpracovéno, zpochybiiuje v&deckou
davéryhodnost celé encyklopedie (s. 197-
204). V dil¢i studii analyzuje vliv ndboZen-
skych a teologickych faktorl na vyvoj
nejvyznamné&jiiho kanadského religionis-
tického pracovi$t€ na univerzit€ v Torontu
(s. 205-234). Dva ptisp&vky se v&nuji histo-
rii v&édeckych spoletnosti v USA (s. 235-
275). Analyza programovych cili a meto-
dologickych vychodisek ukazuje, Ze
nejv&t¥i svétova profesni organizace reli-
gionistd — American Academy of Religion
(AAR), ktera vznikla v roce 1964 z Natio-
nal Association of Biblical Instructors
(NABI), je misto religionistickych zdsad
v podstaté ovladdéna nidboZensko-teologic-
kymi zijmy své pfedchiidkyné, pfestoZe ne-

ni vazdna na dil¢i konfesi. Do protikladu
stavi autor postoje a metodologicka vycho-
diska jiné, poCetn€ mnohem men3i, avak
religionisticky ,,ortodoxni* North American
Association for the Study of Religion
(NAASR), zaloZené v roce 1985. Pii fetbé
jednotlivych pfisp&vki se mimo jiné také
ukazuje, jak velkym problémem je v ame-
rické angli¢tin€ pouZivani terminu religious
studies jak pro religionistiku, tak i pro ni-
boZensk4 studia, takZe jeho zahrnuti do na-
zvu Gstavu &i katedry nékteré z univerzit
otevird moZnost prakticky jakékoli profila-
ce oboru.

ZavEretny ,Epilogue” (s. 277-295) re-
kapituluje ofekdvan{ t&ch, ktefi doufaji
v rehabilitaci studia ndboZenstvi jako re-
spektované v&decké discipliny. Podle Wie-
beho jedind cesta, ktera by k tomuto cili
mohla vést, vychdzi z jasného definovani
religionistiky a jejtho studia jako v&deckého
projektu. Nutnym po&itetnim krokem je
vytvofeni teorie religionistiky jako rimcové
spojnice akademického oboru. Autor odmi-
t4 polymetodi¢nost religionistickcych pro-
gramil a s tim souvisejici polymetodologic-
ky koncept religionistiky, protoZe jedinym
faktorem , ktery umoZiiuje dat oboru studia
ur¢itou miru koherence, je pouze teorie. Na-
vrhuje zvéZit, jaky pfinos by mohl mit pro
opé€tovné ustaveni jednoticiho ramce studia
néboZenstvi ndvrat k evolu¢ni teorii, kterd
na potétku d&jin religionistiky vytvofila po-
prvé, a také naposledy, teoreticky rdmec pro
viechny, ktefi se na jejim badatelském poli
pohybovali. Do budoucna si proto klade za
cil znovu dukladng analyzovat diavody od-
mitnuti evolu¢n{ teorie a také detailn&
promyslet, jak by mohly pfi vysvétlovéani
ndboZenskych jevl aktudln& pomoci neo-
darwinistické teorie (s. 292). Odvolava se
pfi tom na analyzu explanaCnich moZnosti
evolutni teorie Daniela Dennetta, kterd je
podle jeho ndzoru solidnim zdkladem pro
jeji aplikaci nejen na biologické, ale také na
kulturni jevy. Jeji vyznam spociv4 zejména
v tom, Ze umoZiiuje pfekon4ni dosavadniho
striktniho odli¥ovéni pfirodnich (Narurwis-
senschaften) a duchovnich v&d (Geisteswis-
senschaften). Wiebe pfipomind Fadu religio-
nisti, ktefi ve svém dile tento pohled
uplatnili také na studium nédboZenstvi.
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Zejména ocefiuje moZnost vytvofeni zé-
kladni spojnice mezi naboZenstvim a pfi-
rodnimi a sociélnimi vé€dami (natural scien-
ces), které dosud byly  holistickym
hermeneutickym pfistupem od studia nibo-
Zenstvi izolovany (s. 293). Podle kognitivni
teorie je tfeba chépat lidskou kulturu, v&et-
n& niboZenstvi, jako akt poznini (cogniri-
on) a komunikace. V poslednim desetileti
vy$la jiZ fada praci, v nichZ se jejich autofi
pokouseji aplikovat uvedenou teorii na stu-
dium naboZenskych fenoménd, a naznaluji
tak néstup naturalizujiciho pfistupu ke stu-
diu ndboZenstvi. PfestoZe jejich pfijimani
neni bezvyhradné, to, co na nich Wiebe
zv14%t€ vyzdvihuje, je obecna shoda, Ze na-
boZenstvi je tfeba studovat nejen empiricky
ale také teoreticky.

Mozaika, kterou Donald Wiebe sestavil,
pfedstavuje jeden z nejkritict&jSich pohledii
na vyvoj religionistiky prezentovany v po-
slednim desetileti. Je sou&4sti diskuse, kterd
v religionistice v poslednich letech probih4
a koncem osmdesétych let se pravé v Sever-
ni Americe ostfe vyhrotila. Nenf jen pouhou
analyzou dé&jin oboru, ale obsahuje jiZ nafrt
moZnych smé&rf, jimiZ by se religionistika
mohla déle ubirat. Proces intenzivniho stu-
dia dé&jin oboru naznaCuje, Ze religionistika
vstoupila do faze zfetelného sebeuv&domé-
nf v rdmci vé&d o &lovEku. Jejf orientace na
teorii oboru smé&fuje déle k jasnému vytyZe-
nf vlastniho rdmce b4dani a souCasné sni-
Zuje moZnost jeho zneuZivini k vyuce
ndboZenstvi. Specifickd zku¥enost severo-
americké religionistiky ddva fad€ problému
velmi ostré kontury, souCasn€ ndm v3ak
umoZiiuje 1épe porozumét dirazim, které
se diky tomu v sou€asné religionistice obje-
vuji. Mam na mysli zejména naturalizujici
koncepce néboZenstvi, které jsou vyrazem
soucasnych intenzivné se rozvijejicich kog-
nitivnich smért. Zatimco v severoamerické
religionistice, institucionéln® reprezentova-
né Cleny NAASR, mé jejich pfijeti témé&f
soteriologicky ndboj dany ocekdvanim
(snad) konefného odmitnuti zkoumani na-
boZenstvi v pojmech nadpfirozena a posvit-
na, v mezinirodnim méfitku se ozyva urli-
td mira skepse, zaloZeni mimo jiné na
odstupu od &asto velmi ostrych sport,
v nichZ se ameriCti religionisté angaZuji.

V pozadi této skepse viak miZe byt také si-
tuace v evropské religionistice, kterd aZ na
vyjimky zachovédv4 vazbu na historicko-fi-
lologické a fenomenologicko-hermeneutic-
ké pojeti religionistiky, a ma tak vlastné& bli-
Ze k t&m postojum, které jsou pfedmétem
Wiebeho kritiky. Na &em se viak vétfina
religionistické obce shoduje, je naléhava
potfeba teorie religionistiky jako nutného
zdkladu oboru. Jaké dusledky md skutet-
nost, Ze problém teorie religionistiky nebyl
nosnym tématem jejich dé&jin, ukazuje kniha
Donalda Wiebeho velmi nazorné.

Iva DOLEZALOVA

Erik Reenberg Sand -
Jorgen Podemann Sgrensen
(eds.),

Comparative Studies in
History of Religions. Their
Aim, Scope, and Validity,

Copenhagen: Museum
Tusculanum Press — University
of Copenhagen 1999, 155 s.

V roce 1992 oslavila Dansk4 religionis-
tickd asociace, jedna z mnoha ndrodnich
spolegnosti pro studium naboZenstvi, které
sdruZuje IAHR, desetileté vyro&i svého tr-
vén{. Této pfileZitosti vyuZila k uspofadani
nevelké mezindrodni konference na téma
,Uloha srovnavactho studia v religionisti-
ce“. Krom& danské védecké obce, jiZ na set-
kéni reprezentovali Erik Reenberg Sand,
Jprgen Podemann Sgrensen (oba z Kodaii-
ské univerzity) a Jens Peter Schjgdt (piso-
bici na univerzité v Aarhusu), pfijala pozvé-
n{ fada badatelt predevi¥im ze severni
Evropy a Spojenych stati: Lourens P. van
den Bosch z Holandska, Alan V. Williams
z Velké Britanie, Britt-Mari Nisstromové
a Tord Olsson ze Svédska, a dokonce i z4-
mo¥sk4 religionistickd ,,esa* formatu Bruce
Lincolna z Chicaga ¢i Williama E. Padena
z vermontského Burlingtonu. PfestoZe ko-



