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Recenze

Zejména oceftuje moZnost vytvofeni z4-
kladn{ spojnice mezi néboZenstvim a pfi-
rodnimi a socidlnimi vé€dami (natural scien-
ces), které dosud byly  holistickym
hermeneutickym pfistupem od studia nibo-
Zenstvi izolovany (s. 293). Podle kognitivni
teorie je tfeba chapat lidskou kulturu, v&et-
né naboZenstvi, jako akt poznani (cogniri-
on) a komunikace. V poslednim desetileti
vy§la jiZ fada praci, v nichZ se jejich autofi
pokouseji aplikovat uvedenou teorii na stu-
dium ndboZenskych fenomén, a naznaluji
tak néstup naturalizujiciho pfistupu ke stu-
diu naboZenstvi. PfestoZe jejich pfijiman{
neni bezvyhradné, to, co na nich Wiebe
zv143t€ vyzdvihuje, je obecna shoda, Ze na-
boZenstvi je tfeba studovat nejen empiricky
ale také teoreticky.

Mozaika, kterou Donald Wiebe sestavil,
pfedstavuje jeden z nejkritict&j$ich pohledi
na vyvoj religionistiky prezentovany v po-
slednim desetileti. Je soul4sti diskuse, kterd
v religionistice v poslednich letech probih4
a koncem osmdesatych let se pravé v Sever-
nf Americe ostfe vyhrotila. Nenf jen pouhou
analyzou dé&jin oboru, ale obsahuje jiZ nacrt
moZnych smért, jimiZ by se religionistika
mohla déle ubirat. Proces intenzivniho stu-
dia d&jin oboru naznaCuje, Ze religionistika
vstoupila do faze zfetelného sebeuvédome-
nf v rimci vé&d o &lovE&ku. Jejf orientace na
teorii oboru smé&tuje dile k jasnému vytyZe-
ni vlastnfho ramce b&déni a souZasné sni-
Zuje moZnost jeho zneuZivani k vyuce
néboZenstvi. Specifickd zkuSenost severo-
americké religionistiky ddva fad€ problémi
velmi ostré kontury, sou¢asn€ nim v3ak
umoZiiuje 1épe porozumét diraziim, které
se diky tomu v soufasné religionistice obje-
vuji. Mdm na mysli zejména naturalizujici
koncepce néboZenstvi, které jsou vyrazem
soutasnych intenzivné se rozvijejicich kog-
nitivnich sméri. Zatimco v severoamerické
religionistice, institucionlné reprezentova-
né Cleny NAASR, mé jejich pfijeti témef
soteriologicky naboj dany o&ekivanim
(snad) konefného odmitnuti zkoumani na-
boZenstvi v pojmech nadpfirozena a posvét-
na, v mezinidrodnim méfitku se ozyva urti-
td mira skepse, zaloZend mimo jiné na
odstupu od &asto velmi ostrych spord,
v nichZ se amerilti religionisté angaZuji.

V pozadi této skepse viak miiZe byt také si-
tuace v evropské religionistice, kterd aZ na
vyjimky zachovava vazbu na historicko-fi-
lologické a fenomenologicko-hermeneutic-
ké pojetf religionistiky, a m4 tak vlastné& bli-
Ze k t&m postojim, které jsou pfedmétem
Wiebeho kritiky. Na em se viak vétdina
religionistické obce shoduje, je naléhavé
potfeba teorie religionistiky jako nutného
zdkladu oboru. Jaké diisledky mé skutel-
nost, Ze problém teorie religionistiky nebyl
nosnym tématem jejich d&jin, ukazuje kniha
Donalda Wiebeho velmi nazorné.

Iva DOLEZALOVA

Erik Reenberg Sand -
Jorgen Podemann Sgrensen
(eds.),

Comparative Studies in
History of Religions. Their
Aim, Scope, and Validity,

Copenhagen: Museum
Tusculanum Press ~ University
of Copenhagen 1999, 155 s.

V roce 1992 oslavila Dansk4 religionis-
tickd asociace, jedna z mnoha nédrodnich
spolenosti pro studium ndboZenstvi, které
sdruZuje IAHR, desetileté vyroli svého tr-
véni. Této ptileZitosti vyuZila k uspofddani
nevelké mezinarodni konference na téma
»Uloha srovndvaciho studia v religionisti-
ce*. Kromé& danské védecké obce, jiZ na set-
kéni reprezentovali Erik Reenberg Sand,
Jgrgen Podemann Sgrensen (oba z Kodaii-
ské univerzity) a Jens Peter Schjadt (piso-
bici na univerzit€ v Aarhusu), pfijala pozvé-
ni fada badateli pfedeviim ze severni
Evropy a Spojenych stitd: Lourens P. van
den Bosch z Holandska, Alan V. Williams
z Velké Britanie, Britt-Mari Nisstromové
a Tord Olsson ze Svédska, a dokonce i z4-
mof¥sk4 religionistick4 ,.esa” formétu Bruce
Lincolna z Chicaga ¢i Williama E. Padena
z vermontského Burlingtonu. PfestoZe ko-
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lokvium probéhlo jiZ pfesné pfed deseti le-
ty, prostfedky pottebné na vydéni konfe-
renéniho sborniku se podafilo i v tak ,civili-
zované“ zemi, jakou je Dansko, shromaZdit
teprve po del3i dob€. Jednotlivé pfispévky —
v nékolika pfipadech s aktualizovanymi
bibliografickymi dopliiky — se tak dockaly
publikovani aZ na samém sklonku milénia.

Zamér pofadatelt setkéni a zarovefi edi-
torit shorniku byl zjednodu3ené feceno dvo-
ji: zmapovat nejdaleZit&j3i milniky metodo-
logické diskuse o komparativnim diskurzu
religionistiky a demonstrovat jeho jednotli-
vé modality na konkrétnich pfikladech.

Véda o ndboZenstvi kladla od svého zro-
du ve druhé poloving 19. stol. velky diraz
na srovndvani jednotlivych religijnich da-
nosti, v némZ tehdy spatfovala sviij nej-
vlastn&j§i raison d’étre. Svym ok¥idlenym
vyrokem ,,Kdo zni jedno néboZenstvi, ne-
znd Z4dné.” jej lapidarn€ vystihl jiZ
F. M. Miiller. Nenf proto divu, Ze po stru¢-
ném uvodu editorti (s.7-10) otevird knihu
viceméné historickd studie L. P. van den
Bosche (s.11-39) pravé o tomto zakladateli
oboru a zéroveifi tvirci prvni, tzv. onomas-
tické komparativni metody v religionistice.
Po charakteristice paradigmat, zejména ja-
zykové€dnych a evolucionistickych, na
nichZ Milller svoji ,,srovnévaci mytologii*
budoval, zdiraziivje autor skutenost, Ze
tento oxfordsky velikin zdm&rn& omezil své
badatelské pole na indoevropskou oblast.
V této redukci pfitom spatfuje zérodek po-
Zadavku nezanedbdvat pfi komparaci nébo-
Zenskych danosti jejich historické a etnické
souvislosti, ktery pozd&ji explicitn& formu-
luji R. Pettazzoni a G. Dumézil. Van den
Boschova interpretace Miillera viak nevy-
zniva ptili§ presvédCive: Milller, stejné jako
o n&co pozdgji i J. G. Frazer, je§t¢ nerozli-
Yoval dv€ zdkladni varianty srovndvaci
metody, které se profilovaly teprve b&hem
nésledujicich teoretickych diskusi, a sice
metodu genetickou a typologickou.

Jejich popisem a zhodnocenim se ve
svém pfispévku zabyvd J. P. Schjgdt
(s. 121-130). Pro prvni z nich, reprezento-
vanou kromé& dumézilovské 3koly i stoupen-
ci n&kdejiiho difuzionismu, je charakteris-
ticky vyb&r komparativnich dat podle
kritéria jejich pfibuznosti: legitimn€ muZe

byt v jeji optice srovnivino pouze to, co
spolu kulturnég, historicky a etnicky souvisi,
tj. co ma spole¢ny ,.geneticky* pivod (ku-
ptikladu indoevropské4 mytologie, ur¢ité po-
svatné reprezentace starovékého Blizkého
vychodu, n€které naboZenské hodnoty civi-
lizaci Dalného vychodu, ap.). Typologicka
komparace, p&stovand nejrizné&jdimi kory-
feji tzv. fenomenologie ndboZenstvi, naopak
radikilné odhliZi od jakéhokoli kontextu,
coZ ji umoZituje srovnavat naboZenské da-
nosti nejrizngj¥i provenience, aviak analo-
gického vyznamu (takZe povéstna eliadov-
skd axis mundi mZe byt shleddna v tak
disparatnich fenoménech, jako jsou Mar-
dukity chrdm v Babylén€ nebo mongolské
jurta). Autorovy sympatie k posledné jme-
nované metod€ jsou z textu zfetelné. Oproti
klasikim fenomenologie naboZenstvi ji
viak pojim4 pouze jako néstroj uréeny k po-
pisu a tfidéni dat.

Podobné deklaruje ptiklon k typologické
komparaci ve své studii i W. E. Paden (s. 93-
108). Oproti Schjgdtovi je oviem v&rn&j¥i
jejimu tradi€nimu fenomenologickému vyu-
Ziti: p¥isuzuje ji nejen tfidici, nybrZ pfede-
viim hermeneutickou funkci. Za kli¢ovy po-
jem, ktery podle n&j umoZituje jeji aplikaci,
tj. porovnavani jednotlivych variant obecné-
ho jevu, pak povaZuje kategorii posvitna.
Oproti obdobné eliadovské strategii viak
povaZuje za neudrZitelné chépat ji jako kate-
gorii neredukovatelnou a apriorni. Tuto , te-
ologizujici“ koncepci je podle néj nutno na-
hradit skromn&j’im pojetim posvitna pouze
coby tematického konstruktu.

Naopak k metodé dumézilovsky raZené-
ho genetického srovnani se ve sborniku hia-
si B.-M. Nisstromov4. Jeji aplikaci ilustru-
je analyzou fyziognomie staronordické
bohyn€ Freyji na zdklad€ komparativnich
dat z indoevropské oblasti (s. 57-73). V je-
jich kompetencich hled4 rysy typické pro
viechny tfi funkce (vladafsko-kn&Zskou,
véleCnickou i reprodukenf) zaroveft — po-
dobné, jako to &inil Dumézil v pfipadg in-
dické Sarasvati, perské Andhity, fimské
funony ¢&i irské Machy — a charakterizuje ji
jako tzv. trivalentni bohyni. Ta pak pry
ptedstavuje typickou reprezentaci vyriistaji-
ci ze spoleného praindoevropského sub-
stratu.
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Kromé& dumézilovské Skoly viak pocitu-
je i fada jinak orientovanych badateli, Ze
ni¢im nelimitovany srovnévaci pfistup k ni-
boZenskym danostem se naléza v neustdlém
pokufeni propadnout nekritickému shro-
mazdovani pouze zdanlivych paralel na za-
klad€ subjektivniho vybéru. Ti potom na-
misto zdiraziiovani genetické pkibuznosti
voli né&jaké jiné kritérium omezujici vybér
srovndvanych jevil.

E. R. Sand ve svém ryze teoretickém
pfispévku (s.109-120) poZaduje, aby byla
pied pfikroCenim k vlastni komparaci vy-
tvofena sociokulturni typologie jednotli-
vych ndboZenstvi. A pouze ty obdobné jevy,
které pochdzeji z naboZenskych kultur Ziji-
cich v analogickém sociokulturnim kontex-
tu, mohou mit ,tu Cest” byt vzajemné po-
méfovény.

Podle T. Olssona (5.75-92) miZe tako-
vouto limitujici funkci plnit stejn€ dobte
peclivé rozliSovani formaélnich typd nédbo-
Zenského diskurzu a jejich kontextu. Tuto
potfebu stratifikace Zanrd, na které nardZi-
me jak v pfipad€ pisemnych prameni, tak
ordlnich tradic, a nutnost analyzy okolnosti,
v nichZ jsou zaznamenény, potom ve své
studii demonstruje na srovnini verbalnich
reprezentaci bohil a boZstvi v ndboZenskych
kultur4ch starov&kého Egypta, Recka a sou-
dobych africkych Masajii. A varuje pfed
uspéchanym zobectiovinim pojeti boha
a boZstvi na zdklad€ pojednivanych nibo-
Zenskych oblasti.

Svym zplsobem podobny navrh pred-
kldda ve sborniku i jeden z jeho editor
J. P. Sgrensen (s.131-142), ktery viak odli-
$ovéni forem a kontextu zachyceni pramen-
ného materidlu dopliiuje o dal’i distinkci.
Srovndvéni nesrovnatelného je podle ngj
moZné zamezit tim, Ze budou komparovéina
data nejen formélng analogickd (jako pfi-
klad mu slouZi fenomén kosmologie), ale
navic i artikulovan4 prostfednictvim vnitfné
pfibuznych néboZenskych vyrazd. Spln&ni
této podminky ma napomoci jeho navrh ty-
pologie kyZenych vyrazovych trovni, mezi
nimiZ vymezuje rovinu reprezentativng-ri-
tualni, narativn&-mytologickou, zjevovatel-
skou a argumentativn&-nizornou.

Religionistickou komparaci nelze ome-
zit na srovndvéni naboZenské infrastruktu-

ry. Na to upozoriiuje ve své studii B. Lin-
coln (s. 41-56), ktery vidi nutnost roz§ifovat
nadale jeji pisobnost ze singuldrnich nibo-
Zenskych danosti na komplexné&j§i jevy. Ve
svém piispévku se o to pokousi v pfipadé
rozboru konceptu autority a moci v homér-
ské lliad¢ a v soudobém politickém Zivotd.
Tato origindlni juxtapozice méi potom
v Lincolnové optice téZ historické konota-
ce: i v euroamerické civilizaci je striktni od-
d&€lovéni ndboZenské minulosti od sekulari-
zované pozdné moderni pfitomnosti
v podstaté nemyslitelné.

V obdobném duchu se nese i v pofadi
posledni ptispévek z pera manchesterského
A. V. Williamse (5.143-155). Jeho tématem
je komparace pojeti kultické &istoty v sou-
dobém hinduismu a parsismu. Na pfikladu
indickych Parst pak ukazuje tenzi mezi
snahou niboZenské menSiny uchovat si na-
boZensko-kulturni a etnickou identitu a nut-
nosti etablovat se v majoritn& jinovérském
prostiedi.

AC to neni jeho prvofadou intenci, sbor-
nik z danské konference vystiZzné ilustruje,
jak se — po entuziastickych po&atcich — sta-
la srovndvaci metoda v rdmci v&dy o nabo-
Zenstvi postupem Casu pové&stnym ,jablkem
svéru“, A to jak uvnitf samotného oboru, at
uZ mezi jeho historizujicim a fenomenolo-
gizujicim kfidlem &i mezi stoupenci odli§né
pojimanych typi komparace, tak i mimo je-
ho hranice, mezi religionisty na jedné a re-
prezentanty pfibuznych humanitnich dis-
ciplin na druhé strané. Spory tohoto typu
zpétné ovlivnily i samotnou vé&deckou pra-
ci: zdreujici kritika i t&ch ve své dob& nejvi-
ce fascinujicich komparativng koncipova-
nych projektll (za viechny lze jmenovat
alespofi dilo J. G. Frazera) odradila od po-
dobnych polinit nejednoho z pozdgjsich ba-
dateldi. Aktudlni potfebnost opé&tovného
promy3leni vychodisek i konkrétnich apli-
kaci tohoto diskurzu religionistiky, které
sbornik bezesporu nabizi, je tedy nabiledni.

DALIBOR ANTALIK



