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Bogomilsko-katarsky apokryf
,,Otdzky Jana Evangelisty“

David Zbiral

Bogomilstvi a katarstvi

Bogomilstvi se zrodilo v bulharském kralovstvi v 10. stoleti. Nejrang;si
podrobny pramen o tomto hnuti, Kosmova Beseda proti Bogomilove he-
rezi,' ndm umoZiuje hnuti zasadit do kontextu socidlniho neklidu v ne-
dlouho pokiestan§téném Bulharsku. Mohutnd asketickd vlna, kterd zasa-
hla taméjsi klaSterni prostiedi i Siroké vrstvy obyvatelstva, balancovala
mezi ortodoxii a herezi. Urcita ¢ast hnuti pfijala nauku a biblickou exege-
zi natolik netradi¢ni a radikélni, Ze ji to velmi rychle vyneslo obvinéni
z hereze a oficidlni vylouceni z cirkevniho spoleCenstvi: kolem roku 970,
kdyz psal Kosma svou Besedu, zastavali radikélové nazor, Ze svét stvoril
Satan, zpochybiiovali doslovny vyklad JeZiSovych zazrakl, odmitali Stary
zékon, uctivani svatych a kfiZe i spasnost Kristova ukfiZovani, zavrhova-
li oficidlni cirkev a vSechny jeji svatosti, zaujimali nepratelsky postoj
k plozeni déti atd. Tyto vylou¢ené zname pod ndzvem bogomilové. Sami
se povazovali za kiestany® a Kristovu cirkev a domnivali se, Ze naopak
oficidlni cirkev se odchylila od apostolské linie. Bogomilové tam, kde jim
nebylo socidlni klima pfiznivé, pfedstirali konformitu, ale postupné si vy-
tvorili vlastni podzemni cirkev praktikujici dstfedni obfad kitu Duchem
svatym, ktery povaZovali za jedinou moZnost jak dosdhnout spasy.
Bogomilska cirkev nebyla centralizovand; organizovala se do vét§iho po-
¢tu samostatnych spolecenstvi s biskupem v ¢ele. V 11. stoleti bylo bogo-

vy, 2 Yove

milstvi jiZ znaCné rozsitené po Balkiné a Byzantské 1isi véetné Malé Asie.

1 Edice: Jurij K. Begunov, Kozma Presviter v slavjanskich literaturach, Sofija:
Izdatelstvo na Balgarska akademija na naukite 1973; franc. pieklad: Henri-Charles
Puech — André Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le Prétre:
Traduction et étude, Paris: Imprimerie Nationale 1945; Castecny Cesky preklad: Zoe
Hauptovd — Vénceslava Bechyniova, Zlaty vék bulharského pisemnictvi, Praha:
VySehrad 1982, 156-193.

2 Kosma, Beseda, prel. Z. Hauptové, in: Z. Hauptova — V. Bechynova, Zlaty vek bul-
harského pisemnictvi..., 175.
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Neni jisté, kdy presné se bogomilstvi dostalo na Zapad. Podle nékte-
rych badatelt k tomu doslo jiz v 11. stoleti,” jini mluvi aZ o 12. stoleti;*
nejzaz§im terminem jsou Ctyficata 1éta 12. stoleti.’

Katarstvi je spojeno s bogomilstvim po strdnce organizacni, ritudlni
i véroucné; predstavuje zapadni kiidlo téhoZ hnuti. O tom v modernim ba-
dani panuje takika naprosta shoda.

Katarstvi definitivn€ zaniklo na pocatku 15. stoleti, ale uz v prvni po-
loviné 14. stoleti bylo prakticky vykorenéné ndsledkem soustfedéného in-
kvizi¢niho vySetfovani a kvilli ztraté podpory Slechty a mést v tradi¢nich
baStich (jih dne$ni Francie, Lombardie); sila hnuti vrcholila v posledni
¢tvrting 12. a prvni poloviné 13. stoleti.® Bogomilstvi se z déjin tiSe vytra-
tilo v druhé poloviné 15. stoleti.

Uvodni poznamky k Otazkam Jana Evangelisty

Otdzky Jana Evangelisty se dochovaly ve dvou latinskych recenzich,
carcassonské a videtiské. Oba texty jsou si velmi podobné co do obsahu
a posloupnosti, v niZ se latka predkladd. Obsahuji dokonce spole¢nou
omisi: Kristus neodpovida na Janovu otdzku, nybrZ po¢ind vypravéni, kte-
ré na dotaz nijak nenavazuje. Co do volby slov a slovosledu se ale recen-
ze velmi 1i§i a neni myslitelné, Ze by se mohlo jednat o dva opisy téhoz la-
tinského origindlu nebo Ze by nékterd z verzi vychazela z té druhé.
Pravdépodobné neni ani to, Ze se texty vzdalily uzivinim v kazatelské pra-
xi;” to by zfejmé doznaly hlubsich tprav, byla by v nich patrnéjsi redakc-
ni snaha o sdélnost a srozumitelnost, omise by byla odstranéna, biblické
citace by byly zpfesné€ny, jazyk by byl uhlazenéjsi a nebyly by provadény
,»zbyte¢né* lexikdlni Gpravy celého textu, nybrZ vhodnd vyjadfeni by by-
la pfevzata obéma recenzemi a nejasnd ¢i chybnd pozménéna (kdeZto dvé
recenze, které mame k dispozici, vykazuji jen malo doslovnych shod®

3 Jean Duvernoy, Le catharisme 1I: L’histoire des cathares, Toulouse: Privat 1979, 79;
Anne Brenonova, Katari: Zivot a smrt jedné ki‘estanské cirkve, Brno: CDK 2001, 19-
21, 24-25; René Nelli, Ecritures cathares, Monaco: Rocher 1995, 21.

Tak napt. Malcolm Lambert, The Cathars, Oxford — Malden: Blackwell 1998, 19-20.
Viz dopis Ebervina ze Steinfeldu sv. Bernardovi (edice: Jacques-Paul Migne [ed.],
Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina CLXXXII, Parisiis: J.-P. Migne
1879, col. 676-680; angl. preklad: Walter L. Wakefield — Austin P. Evans, Heresies of
the High Middle Ages: Selected Sources Translated and Annotated, New York:
Columbia University Press 1991, 127-132).

6  Zakladni literatura o katarstvi v ¢esting: Anne Brenonov4, Katari: Zivot a smrt jedné
krestanské cirkve, Brno: CDK 2001; Malcolm Lambert, StFedovékd hereze, Praha:
Argo 2000, 88-100, 159-217.

Domnénka W. L. Wakefielda a A. P. Evanse (Heresies..., 449).

VétSinou je 1ze vysvétlit prosté neexistenci jiného vhodného latinského vyjadfeni po-
dobného vyznamu ¢i vlivem latinského biblického textu.
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aneni v nich patrna redak¢ni snaha o vyjasnéni textu). Zcela vyloucené je,
7e by texty byly dvéma nezdvislymi vyudsténimi ustni tradice. Jako nej-
pravdépodobnéjsi se jevi hypotéza, Ze by mohlo jit o dva rizné pieklady
téZe slovanské nebo fecké recenze,” mozna dokonce pofizené podle té¢hoz
rukopisu.'® Ve videtiské recenzi chybi zavér apokryfu, ale oproti carcas-
sonské obsahuje nékteré dopliiky a zejména glosy, které poskytuji cenné
sv&dectvi o interpretaci textu. Neékteré pasdZe jsou jasnéjsi v recenzi vi-
detiské, jiné v carcassonské.

Vznik Otdzek Jana Evangelisty nelze pfesné datovat a sporné je i to,
odkud vlastnég spis pochézi a jakym jazykem byl ptivodné sepsan. Apokryf
obsahuje latky naprosto nepochybné bogomilsko-katarské, nelze jej tedy
mnoho témat, kterd zapracovavaji i Otdzky (nepratelstvi k MojZiSovi
a Zéakonu; viru, Ze Jan Kititel byl sluZzebnikem d4blovym; pfesvédceni, Ze
svét a Cloveka stvoril Satan aj.). Nicméné vypraveéni Interrogatio lohannis
o Satanové spiknuti a svrZeni z nebe, o tom, jak Satan stvofil svét, z bla-
ta uhnétl ke svému obrazu t€la a uvéznil do nich andély, o svedeni Evy
déablem v podobé hada, o zméné Satanova vzhledu atd. neni v 10. stoleti
u bogomilli doloZeno. Zajimavy ndznak najdeme u Euthymia z Akmonie,
mnicha konstantinopolského klaStera Peribleptos, ktery kolem poloviny
11. stoleti psal o maloasijskych bogomilech, s jejichZ naukou se osobné
seznamil. Dabla pry heretici povaZzuji nejen za tviirce svéta, ale i rije."
Pribyl dalsi kaminek do mozaiky. Nicméné vypravéni zfejm& dosud nee-
xistovalo v podobé, jakou nam predkladaji Otdzky. Zcela jisté vSak bylo
znamo nékterym feckym bogomiliim na samém pocatku 12. stoleti, nebot
je na zdkladé vypovédi bogomilského ucitele Basileia pravé v této dobé
zachytil Euthymios Zigabénos v dile Panoplia dogmatiké,"* jez vzniklo
z povéfeni cisafe Alexia Komnéna. Stejn€ jako v Interrogatio lohannis si
tu Satan usmysli vyvysit svlij triin na oblaka a podobat se Bohu, obloudi
¢ast andély, je spolu s nimi vyhnan, vytvori oblohu a zemi, dostane svo-
leni vladnout svétu az do urceného Casu, stvofi téla prvnich lidi, svede

9 Emile Turdeanu, ,,Apocryphes bogomiles et pseudo-bogomiles I1*, Revue de I’histoi-
re des religions 138/2, 1950, 205; Jordan Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofija:
Pridvorna pecatnica 1925, 60.

10 R. Nelli, Ecritures cathares..., 68, pozn. 1.

11 Euthymios z Akmonie, Liber invectivus, in: Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologiae
cursus completus: Patrologia Graeca CXXXI, Parisiis: J.-P. Migne 1864, col. 57.

12 Edice: Gerhard Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig: Barth 1908, 89-111; jind recenze:
Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Graeca CXXX
[dale jen PG CXXX], Parisiis: J.-P. Migne 1865, col. 1289-1332. Bulharsky preklad
podle Fickerovy edice: Dimitar Angelov — Borislav Primov — Georgi Batakliev,
Bogomilstvoto v Bdlgarija, Vizantija i zapadna Evropa v izvori, Sofija: Nauka i iz-
kustvo 1967, 73-90.
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v podobé hada Evu atd. Shoduji se i nékteré dil¢i detaily (napf. se v obou
licenich objevuje pfedstava, Ze Kristus sestoupil do Mariina téla uchem
a jejim uchem se také narodil).

Mytus v Otdzkdch a Zigabénovi nicméné neni identicky: Satan
u Zigabéna napf. postrada schopnost lidské télo oZivit — oZije teprve kdyz
do néj vdechne ducha Bih."? Zigabénos rovnéZ nemluvi o dirazu na es-
chatologii, ktery je patrny v zavéru Otdzek. Oproti Otdzkdm tu najdeme
nékteré dalii podrobnosti (napt. je zminéno, Ze Satan mél s Evou dvé dé-
ti, Kaina a Kalémenu),'* jiné tu naopak chybéji. Nenalézdme tu Zadnou
doslovnou shodu. Nelze mluvit o totoZnosti obou mytl, a¢ se shoduji
v mnoha zékladnich tématech i dil¢ich podrobnostech.'® Zavér je jedno-
znacny: Zigabénos neexcerpoval bogomilské predstavy z textu Otdzek
Jana Evangelisty. Ostatné sam jasné uvadi, Ze zapisuje slova bogomilské-
ho hereziarchy Basileia.'® Zigabénovo liCeni signalizuje, Ze na pocatku
12. stoleti jiZ existovaly zdkladni kontury toho kosmogonického a antro-
pogonického mytu, ktery je zachycen v Otdzkdch Jana Evangelisty. Ale
rozhodné nelze ze Zigabénova textu dokazovat, Ze by Otdzky jiZ kolovaly
mezi bogomily a Ze by byly sepsdny fecky.

Dragoljub Dragojlovi¢ ma za to, Ze v Zigabénové dile nalezl zminku
o existenci né€jakého dalSiho evangelia, uZivaného bogomily vedle evan-
gelii kanonickych.'” Milan Loos ale zpochybiiuje, Ze by se ze Zigabéna
dal vyvozovat zavér o existenci jakékoli bogomilské literatury.'®
Dragojlovi¢ova zminka se zaklada na chybném prekladu ¢i nespravné in-
terpretaci: text, na ktery odkazuje,'® fikd jen tolik, Ze Basileios pfipisoval
Kristu dva vyroky tykajici se skryvéni vlastniho ndzoru a predstirani kon-
formity, ale Ze Zigabénos osobné prochizel Basileiliv evangeliaf a ani
v ném tyto vyroky nenasel, na coZ se Basileios snaZil odpovédét tvrzenim,
7e byly z Bible vypustény.

Existenci feckého spisu obsahujictho myty znidmé z Otdzek Jana
Evangelisty nelze vyloucit, ale pfesvédcivé doklady bychom neméli hle-
dat v Zigabénovi.

K alespoii pribliZznému historickému zafazeni apokryfu ndm vice po-
mohou zépadni prameny, v¢etné samotného latinského textu Otdzek Jana
Evangelisty.

13 Euthymios Zigabénos, Panoplia dogmatica (PG CXXX, col. 1297).

14 Ibid., col. 1297.

15 Edina Bozoky, Le livre secret des Cathares: Interrogatio lohannis, apocryphe d’origi-
ne bogomile, Paris: Beauchesne 1980, 193-194.

16 Euthymios Zigabénos, Panoplia dogmatica (PG CXXX, col. 1289-1292).

17  Dragoljub Dragojlovi¢, Bogomilstvoto na Balkanu i u Maloj Asiji 11: Bogomilstvo na
pravoslavnom istoku, Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti 1982, 181.

18 Milan Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, Praha: Academia 1974, 89.

19 Euthymios Zigabénos, Panoplia dogmatica (PG CXXX, col. 1317).
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Carcassonska recenze Otdzek obsahuje explicit, nepochybné doplnény
rukou inkvizitora ¢i pisafe inkvizi¢niho tribundlu né¢kdy béhem 13. stole-
ti: ,,explicit secretum hereticorum de Concorresio portatum de Bulgaria
Nazario suo episcopo plenum erroribus®, tedy ,,zde kon¢i tajné kniha ka-
cifti z Concorezza,* plna bludu, kterou prinesl z Bulharska jejich biskup
Nazarius*“.*'

Nejstar§im pramenem hovoticim o Nazariovi je spis, ktery jeho objevi-
tel a vydavatel Antoine Dondaine nazval De heresi catharorum in
Lombardia. Vznikl rozhodné pfed rokem 1215.>> S Nazariem se zde set-
kdvame jako s nyné&j$im starSim synem?* (filius maior) Garatta, biskupa
Concorezzské cirkve.** Nic bliz§iho se tu o ném nedovime.

Cenné informace o Nazariovi obsahuje spis byvalého katara a posléze
dominikdnského inkvizitora Rainera Sacconiho Summa de Catharis et
Leonistis seu Pauperibus de Lugduno (Summa o katarech a leonistech ¢i-
li Lyonskych chudych)* sepsand v roce 1250.>° Nazarius se tu objevuje
jako dlouholety biskup cirkve v Concorezzu, s nimZ se Sacconi setkal
a vyslechl jeho bludy, kterym se Nazarius pry naucil jiZ pred Sedeséti lety
— tj. kolem roku 1190 — od biskupa a star§iho syna®>” Bulharské cirkve.>®
Pravée z cesty, kterou uskutecnil kolem roku 1190, si Nazarius ziejmé pfi-
nesl Interrogatio.

20 Vesnice asi 19 km severovychodné od Milana.

21 Explicit je pfepsdn témét doslovné v Traktdtu o kacifich Anselma z Alexandrie
(Antoine Dondaine [ed.], ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis
d’Anselme d’Alexandrie”, Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, 319), jen
Nazariovo jméno je vynechdno. Text traktatu vznikl pravdépodobné v 60. nebo 70. le-
tech 13. stoleti. Néktefi badatelé zpochybriuji, Ze se Nazariova cesta do Bulharska u-
skutecnila, a explicit interpretuji odli$né: ,, Toto je tajna kniha kacitti z Concorezza, pfi-
nesend z Bulharska jejich biskupu Nazariovi, plnd bludi.” Tak Jean Duvernoy, Le
catharisme 1: La religion des cathares, Toulouse: Privat 1976, 334. Oba vyklady jsou
mozné. Tato prace se pridrZuje tradi¢ni interpretace.

22 Antoine Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi catharorum®,
Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, 289-290, 299.

23 Biskupiiv zastupce a naslednik.

24 A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...“, 312.

25 Kritické vydéni: Franjo Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O.P. Summa de Catharis®,
Archivum Fratrum Praedicatorum 44, 1974, 31-60. Anglicky pteklad: W. L.
Wakefield — A. P. Evans, Heresies..., 329-346.

26 Rainer, Summa..., in: F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O.P. Summa de Catharis...*,
60.

27 Neni jisté, zda jde o dva hodnostére, biskupa a jeho ,,star§iho syna®, nebo zda tato cir-
kev méla podobnou praxi jako italSti katafi v dob& Rainera Sacconiho, u kterych bis-
kupské svéceni pfijimal uz filius maior, takZe kazda cirkev méla fakticky dva biskupy.
Napf. J. Duvernoy (Le catharisme 11: L’histoire des cathares, Toulouse: Privat 1976,
24) predpoklada, Ze jde o dvé osoby.

28 F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O.P. Summa de Catharis...“, 58.
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Rainer mluvi o Nazariovi jako o ,.,quondam eorum episcopus et anti-
quissimus®; v dob€ sepsani Summy byl tedy Nazarius jiZ po smrti. Roku
1254 dal Rainer na piikaz Inocence IV. Nazariovy ostatky exhumovat
a spalit.>®

Udaje o Nazariové Zivoté nam napomohly zasadit text alespoi pribliz-
né do Casu a prostoru. Vratme se nyni k otdzce, odkud spis pochdzi a v ja-
kém jazyce byl sepsan jeho originl.

Vétsina slovanskych badateld s Jordanem Ivanovem v Cele piedpokla-
dala slovansky origindl.*® Ivanov mél za to, Ze Nazarius (kterého pokladal
za bulharského bogomilského biskupa) text Otdzek Jana Evangelisty ne-
jen pfinesl na Zapad, ale pravdépodobné i pielozil.*’

Argumentace zastancti slovanského originélu se opird o dva hlavni ar-
gumenty. Prvnim je pravé explicit carcassonské recenze. Druhy pak pfed-
stavuji staroslovénské apokryfni texty, v nichZ jsou vyhledaviny motivy
paralelni k Interrogatio lohannis a vykladany jako pramen toho ¢i onoho
tématu Otdzek:**> pokud se nachazeji jen ve staroslovénské verzi piislus-
ného apokryfu, kdeZto v fecké nikoli, jsou povazovany za prevzaté ze sta-
roslovénskych apokryfii slovanskymi bogomily. Prvni ze zminénych ar-
gumentll je pomérné presvédCivy. To ovSem nelze fici o argumentech
vzeSlych z dohledavani jednotlivych motivll z Otdzek ve staroslovénské
apokryfni literatufe. Neni moZné z konkrétnich jednotlivosti v apokryfni
literatufe dokazovat, Ze redaktori Otdzek Jana Evangelisty znali pravé slo-
vanskou verzi toho ¢i onoho apokryfu s poukazem na to, Ze v fecké je da-
né misto podano jinak;** ustné se pfece mohla $ifit mezi Slovany i ta ver-
ze motivu, kterd je zachycena v feckém textu pfisluSného apokryfu, a mezi
Reky zase ta, kterou zndme z textu staroslovénského. Kromé& toho, jak
spravné upozoriiuje Emile Turdeanu,** mnohé apokryfy, jeZ se dochovaly
ve staroslovénsting, mély fecké predlohy, které jsou dnes ztracené.

Bogomilskou viru, Ze Satan vlddne krupobiti a desti, dosvédcuje
Synodik cara Borila;*® Synodik pochazi z roku 1211, jeho vznik tedy neni
priliS vzdélen dob€, kdy se Nazarius se spisem sezndmil. Jde ale skutecné

29 A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...“, 258, pozn. 50;
291.

30 J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi..., 66; D. Angelov — B. Primov — G. Batakliev,
Bogomilstvoto v Balgarija..., 98.

31 J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi..., 66.

32 E. Turdeanu, ,,Apocryphes bogomiles... II**, 208-209.

33 Piiklad: V fecké verzi jisté apokryfni apokalypsy by pad kamene na dno pekelné pro-
pasti trval dvacet let, ve slovanské tfi 1éta, v Otdzkdch rovnéz tfi, tudiZ byl redaktor
Otdzek Slovan (J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi..., 71, pozn. 6).

34 E. Turdeanu, ~Apocryphes bogomiles... I, 209.

35 Synodik cara Borila, pfel. Z. Hauptov4, in: Z. Hauptova — V. Bechyfiovd, Zlaty vék
bulharského pisemnictvi..., 255.
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o pouhy néznak, rozhodné ne o doklad, Ze slovansky text Otdzek existo-
val, natoZpak Ze z né€j vychazi latinsky pfeklad.

Stoupenci feckého originilu stavi argumentaci zejména na podobnos-
tech Otdzek Jana Evangelisty s licenim Euthymia Zigabéna. Patfi k nim
napiiklad Richard Reitzenstein, ktery pofidil vydani obou recenzi.>® Téz
E. Turdeanu, ktery se ptivodné piiklanél spise ke slovanskému originalu,*’
tento nizor pozdéji opustil ve prospéch origindlu feckého.’® Vydavatelka
a prekladatelka Otdzek Jana Evangelisty Edina Bozokyova se rovnéZ vy-
slovuje spiSe pro fecky piivod spisu, ale poukazuje na to, Ze pripadnd
existence feckého textu Otdzek jeSt€ neznamend, Ze piedloha latinského
prekladu nemohla byt slovanska.*

Pokud hodnovérnost explicitu zcela nezpochybnime,*® 1ze ziejmé na je-
ho zdkladé konstatovat, Ze si Nazarius pfinesl text Otdzek Jana
Evangelisty z Vychodu. Ale otdzka, v jakém jazyce se tam s nim seznamil,
je nerozluc¢né spjata s dalsi, dosud malo zvazovanou otdzkou, jak vlastné
se svymi bogomilskymi hostiteli komunikoval. Znalost fectiny na strané
Nazaria neni vyloucena, ale na konci 12. stoleti rozhodn€¢ nebyla na
Zapadeé bézna. Jesté nepravdépodobnéjsi je, Ze by pred svou cestou umél
slovansky jazyk. Je vSak moZné, Ze se v explicitu smeSuje piisluSnost
k ordo Bulgariae, tj. linii svéceni odvozujici se od bulharské bogomilské
cirkve, s geografickym ur€enim, a Ze Nazaria mohli hostit naptiklad ,,bul-
harsti“ bogomilové v Dalmdcii, kde znalost u¢ené i lidové latiny byla ob-
vykld (cirkev Concorezza odvozovala své svéceni pravé od ordo
Bulgariae). Ani v ptipadé, Ze je zde Bulharsko Cisté geografickym né-
zvem, nejsme feSeni o moc bliZe, nelze totiZ pfesné urcit, kterou oblast ma
autor explicitu na mysli; Franjo Sanjek upozortiuje,*' Ze naptiklad v jazy-
ce byzantské statni spravy 12. stoleti Bulharsko znacilo makedonskou ob-
last s centrem ve Skopje. Bulharsko se ostatné vZivalo i na Zapadé jako
zemé& puvodu bogomilsko-katarské hereze,** takZe tidaj o Bulharsku ne-
musi mit historickou vahu.

I pokud vyloZime ,,Bulharsko* jako geografické ur€eni, mohla byt ko-

Z Xz

munika¢nim jazykem latina; nevelkd ¢ast bulharského obyvatelstva v da-

36 Richard Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig — Berlin:
Teubner 1929, 294.

37 E. Turdeanu, ~Apocryphes bogomiles... I, 212.

38 E. Bozoky, Le livre secret..., 184.

39 Ibid., 184-185.

40 Srov. D. Dragojlovi¢, Bogomilstvo na Balkanu... 11, 190.

41 Franjo Sanjek, ,,Le rassemblement hérétique de Saint-Félix-de-Caraman (1167) et les
églises cathares au XII¢ siecle®, Revue d’histoire ecclésiastique 67, 1972, 794.

42 Srov. napt. A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus..., 308.
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né dobé zakladni znalosti latiny disponovala.** Spise by ovsem §lo o du-
chovni, dfedniky a vySe postavené osoby (o tom, kdo byli Nazariovi hos-
titelé, nemame Zadné zpravy). TéZ zlstavd ve hie moZnost, Ze Nazariovi
bulharsti hostitelé vyuZili sluzeb tlumocnika, tfeba latiny znalého slovan-
ského bogomila z dalmatské oblasti.

Lze uzaviit, Ze existuji tyto hlavni moZnosti:

(1) Nazarius sepsal Otdzky v latiné na zaklad€ dstniho podani; s tim
ovSem neni v souladu fakt, Ze obé recenze sice sleduji, aZ na nékolik vsu-
vek a odliSnosti, zcela identickou dé&jovou linii, ale jejich lexikum, slovo-
sled a misty i interpretace se velmi lisi.

(2) Text nesepsal ani nepteloZil Nazarius ani nebyl pfeloZen pfimo pro
néj, nybrZ se s nim italsky katar sezndmil v latiné a pouze jej pfinesl do
Italie; tento latinsky text mohl pochédzet od dalmatskych bogomilt nebo
od bogomilské cirkve Latini v Konstantinopoli.**

(3) Nazarius prelozil jiz existujici text do latiny podle fecké ¢i slovan-
ské pfedlohy a preklad si odnesl do Itdlie. Videtiskd recenze by predsta-
vovala jiny pfeklad téhoZ textu, moznd dokonce téhoZ rukopisu; jeji pu-
vod neni zndm.*

(4) Text nepielozil sdm Nazarius, nybrZz tlumocnik ¢i néktery
z Nazariovych hostiteld, ktery umél latinsky (moZna s jeho pomoci).
Kromé tohoto textu vznikl nezndmo kde je$té jiny preklad, ktery repre-
zentuje videriska recenze. To je zfejmé nejpravdépodobnéjsi moZnost.

Rukopisy a edice

Rukopisy a editio princeps. Spis se dochoval ve dvou latinskych recen-
zich, carcassonské a videriské. Carcassonskou zndme ze dvou rukopisil

43 K vétSimu zajmu o jazyk zdpadniho kiestanstva vedly pfedev§im z4ajmy politické: bul-
harsti vladcové hledali v Rimé& zastani proti mocenskym ambicim Konstantinopole.

44 BohuZel neni znamo, kdy latinsk4 bogomilska cirkev v Konstantinopoli vznikla. O je-
ji existenci nas informuje Rainer Sacconi (F. Sanjek [ed.], ,,Raynerius Sacconi O.P.
Summa de Catharis...“, 50) i Anselm (A. Dondaine [ed.], ,,.La hiérarchie cathare en
Italie II: Le Tractatus..., 308). Je velmi pravdépodobné, Ze zrod této cirkve nesouvisi
s k¥iZovou vypravou na po¢atku 13. stoleti, nybrZ Ze vznikla jiZ dfive. F. Sanjek (,,Le
rassemblement hérétique...“, 795) a Christine Thouzellier (Rituel cathare:
Introduction, texte critique, traduction et notes, Paris: Cerf 1977, 84-85) datuji ptichod
Frankd zmifiovany Traktdtem do roku 1147. Kromé latinské cirkve existovala ve 13.
stoleti v Konstantinopoli i fecka bogomilska cirkev s vlastnim biskupem.

45 J. Ivanov predpoklidal, Ze tato druhd recenze byla preloZena z bosenského textu
(Bogomilski knigi i legendi..., 67), avak argumentoval pouze margindlni glosou pfi-
pojenou k videniskému rukopisu, jez vysvétluje obskurni slovo ossop: podle glosatora
jde o konkrétni misto, jako tieba ,,Bossina et Lombardia et Tuscia®. To je zajisté argu-
ment umoZiiujici konstatovat, Ze glosator mél o Bosné jisté povédomi, ale zda odtud
videiiska recenze pochazi, nelze na zaklad€ této glosy urcit.
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(Dole, Bibliotheque Municipale, ms. 109, ff. 44-46 z roku 1455; Pafiz,
Bibliotheque Nationale, collection Doat, t. 36, ff. 26v-35 ze 17. stoleti)
a jednoho tiSténého vydani, jehoZ predloha se ztratila (Jean Benoist,
Histoire des Albigeois et des Vaudois ou Barbets 1, Paris: J. Le Febvre
1691, 283-296). Videriska recenze se zachovala v jediném rukopise, ktery
je soucasti fondu Rakouské ndrodni knihovny (ms. lat. 1137, ff. 158v-
160).*°

Kritické edice. Edina Bozoky, Le livre secret des Cathares:
Interrogatio lohannis, apocryphe d’origine bogomile, Paris: Beauchesne
1980 (reprint 1990), 42-92 (ob€ recenze); Richard Reitzenstein, Die
Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig — Berlin: Teubner 1929 (pie-
tisk Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1967), 297-311 (obé
recenze).*’

Prekladatelska poznamka

Jako predloha prekladu poslouZilo kritické vydani videriské recenze po-
fizené Edinou Bozdkyovou.*® Vyrazy v hranaté zavorce byly doplnény pro
lepsi srozumitelnost Ci stylistickou spravnost piekladu.

Citace Bible vétSinou pochézeji z Ceského ekumenického prekladu.
Leckdy vSak bylo tfeba zdlraznit odli§nost biblického textu reprodukova-
ného v Otdzkdch od Vulgéty nebo se pfidrZzet vyznamu, se kterym text pra-
cuje; v takovych pripadech se preklad od ekumenického prekladu odchy-
luje.

Bylo nutné téméf zcela rezignovat na uvadéni analogii jednotlivych
motivl v jinych pramenech tykajicich se katari a bogomil. UZ tak dosti
rozsahly poznamkovy aparét by tim neimérné nartstal.

46 Popis jednotlivych rukopist a jejich star$i vydani viz E. Bozoky, Le livre secret..., 17-

47 Soupis prekladi: http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm.

48 Le livre secret..., 42-82 (glosy 88-92). Preklad carcassonské recenze se pripravuje
k vydani v knize Novozdkonni apokryfy 11I: Proroctvi a apokalypsy (Praha: VySehrad
2004).
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Preklad vidernské recenze

Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého. Amen.

Otazky apostola a evangelisty Jana na tajné vecefi v kralovstvi nebes-
kém o usporadani tohoto svéta, o vladci*® a o Adamovi.

J4 Jan, ktery mam s vami Gcast na souZeni,> abych mél téZ tcast na
kralovstvi BoZim, spocivaje pfi vecefi na hrudi JeziSe Krista, naSeho
Péana,>' jsem pravil: Pane, kdo t&€ zradi?*> Pan mi fekl: Kdo omoci ruku
v mise a vstoupi do né&j Satan, ten mé zradi.>

A pravil jsem: Pane, nez Satan padl, v jaké slavé stal u Otce?

I fekl: Mezi nebeskymi mocnostmi, pfi trinu Neviditelného Otce;
vSechno fidil. J4 jsem sedé€l vedle svého Otce.> On poroucel nebeskym
mocnostem a tém, kdo nésledovali Otce. Sestupoval z nebes aZ do pekel
a vystupoval a7 k triinu Boha, Neviditelného Otce, a dohliZel na ony moc-
nosti, které byly nade v§emi nebesy.>”

Pojal mySlenku postavit sviij triin na oblaka a podobat se Nejvyss§imu.>®
A kdyZ sestoupil do vzduchu, naSel andéla, jenz dlel nad vzduchem,“"
a fekl mu: Otevfi mi brdny vzduchu. I oteviel mu.

49 Tj. o vladci tohoto svéta.

50 Zj1.9.

51 V antice pfi jidle leZeli na prostorném lehatku naSikmo tfi hodovnici, pfi¢emzZ hlava
jednoho byla vZdy na drovni hrudi ¢i klina druhého (srov. poznamku Martina C. Putny
k Origenovu alegorickému vykladu J 13,25 in: Origenés, O pisni pisni, Praha:
Herrmann & synové 2000, 142). Obrat ,,na hrudi prebird Vulgata. Cesky ekumenic-
ky preklad md ,,po jeho boku*.

52 J13,23.25; 21,20; Mt 26,22-23; Mk 14,19-20.

53 Mt 26,23; Mk 14,20; J 13,26-27; srov. téZ L 22,3 a J 6,70.

54 Et sedebat ego [sic] apud patrem meum.“ E. Bozokyova (Le livre secret..., 44) opra-
vuje na sedebam, R. Reitzenstein naopak vypustil ego a vztahuje tuto pasiz
k Satanovi, coZ od ngj piebiraji W. L. Wakefield a A. P. Evans (Heresies..., 458) a pfi-
pominaji (s. 773, pozn. 5), Ze Kristus ani v apokryfu Vidéni IzajdsSovo 5,14 (v Ceském
vydani spojeném s Mucednictvim Izajdsovym 10,14; viz Zden€k Sousek [ed.], Knihy
tajemstvi a moudrosti 1I: Mimobiblické Zidovské spisy — pseudepigrafy, Praha:
VySehrad 1998, 174) nesedi po pravici Otcové pred dokoncenim svého poslani na ze-
mi. To je jen jedna z moZnych interpretaci; text Vidéni viibec nemusi znamenat, Ze pred
svym posldnim Kristus po Otcové pravici nesedi. Nicméné je pravda, Ze motiv
Kristova usednuti po Otcové pravici teprve po splnéni poslani nachazime
i v Zigabénové vyliceni bogomilskych nazora v dile Panoplia dogmatica (PG CXXX,
col. 1304). Franjo Sanjek (Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.),
Zagreb: Barbat 2003, 237) preklada: ,,I ja jsem sedél vedle svého Otce.* V carcasson-
ské recenzi je sloveso jasné vztazeno ke Kristu: ,,ego autem sedebam... .

55 Dale se uvadi, Ze nebes je sedm.

56 Tato pasdz Cerpa z Iz 14,13-14 (jde o slova, ktera si v srdci fika babylonsky kral):
,,Vystoupim na posvatnd navrsi oblaku, / s Nejvys$sim se budu méfit.” Ztotoziiovani
Satana s babylonskym kralem bylo u katart a ziejmé i bogomili dosti roz§ifené (srov.
Liber de duobus principiis, in: Christine Thouzellier [ed.], Livre des deux principes:
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Sestupuje naSel andéla, jenz zadrZoval vody, a fekl mu: Otevii mi bra-
ny vod. I oteviel mu.

Pti sestupu nalezl celou zemi pokrytou vodami a kdyZ vstoupil pod ni,
nasel dvé ryby leZici na vodach;“* byly jako spojené a podpiraly celou ze-
mi z piikazu Neviditelného Otce.

KdyZ sestoupil niZe, nalezl velikda mrac¢na zadrZujici vodni spousty mofte.

Dostal se [jesté] niZe a naSel své*” peklo, to jest ohnivou gehennu’®.<*
Poté vSak nebyl s to sestoupit niZe pro plamen ohné&, ktery Zhnul.

Introduction, texte critique, traduction, notes et index, Paris: Cerf 1973, 284-287), ale
tento vyklad se zdaleka neomezoval na né; $lo naopak o nejrozsirené;si sttedovéky vy-
klad uvedené paséZe, ktery se mohl opfit i o autoritu sv. Rehote (CtyFicet homilii na e-
vangelia, ptel. Timotheus Vodic¢ka, Olomouc: Krystal 1946, 359), Augustina (De civi-
tate Dei XI1,15; Cesky: Aurelius Augustinus, O BoZi obci 1, piel. J. Novadkovd, Praha:
VySehrad 1950, 564) ¢i Jeronyma (Ch. Thouzellier, Livre des deux principes., 284-
285). Ve Vulgité je pouzito v osloveni babylénského krale slovo Lucifer (Iz 14,12: ,jak
jsi spadl z nebe, tfpytiva hvézdo, jitfenky synu...*), které se stalo béZnym oznacenim
dabla. Téz Origenés IzajaSovu ,tipytivou hvézdu* ztotoZiioval s vladcem tohoto svéta
(Emile Turdeanu, ,,Apocryphes bogomiles et pseudo-bogomiles 1%, Revue de I’histoi-
re des religions 138/1, 1950, 45, srov. ,,Apocryphes bogomiles... I, 184). Ze stfedo-
vékych prament viz napt. Michael Psellos, Peri energeias daimonon (Jacques-Paul
Migne [ed.], Patrologiae cursus completus: Patrologia Graeca CXXII [déale jen PG
CXXII], Parisiis: J.-P. Migne 1889, col. 837). E. Turdeanu (”Apocryphes bogomiles...
1%, 47) historikiim bogomilstvi vytyka, Ze na starobyly, jednozna¢né nebogomilsky pii-
vod pribéhu o pyse a padu nejvétsiho z andélu Casto zapominaji. — Téma pychy jed-
noho z archandéli, ktery chce postavit svij trin nad oblaka a rovnat se Bohu, se t&Si-
lo zna¢né popularité v apokryfech, viz 2. knihu Henochovu (Z. Sousek [ed.], Knihy
tajemstvi a moudrosti... 1, 196); srov. téz E. Turdeanu, ,~Apocryphes bogomiles... IT*,
180 (Bdruchova apokalypsa), 188 (jistd latinskd verze Zivota Adama a Evy), 197
(Rozhovor JeZise s ddblem) aj. Jde o locus communis vysvétlujici Satantv pad (ibid.,
198). Podrobnéji http.://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm

Gl K tomuto mistu je pfipojena fragmentéarni glosa (pieklad dle E. Bozoky, Le livre sec-
ret..., 88): ,tenhle andél ... vZdy ve sluzbé€ vladce a ... byl Henoch, MojZi§, 1zajas a Jan.
A ti ... ohné, vzduchu, zemé a vod byly stvofeny Bohem. ... Ze vSichni ... a nad vladci
[principy?] ... ohné*“. Glosa obsahuje mySlenku stvofeni Ctyf Zivld Bohem; téZ v sa-
motnych Otdzkdch déabel jen usporada preexistujici materii.

G2 K tomuto mistu je pfipojena glosa: ,,Jde skute¢né o ryby, a ne o néco jiného. Ale zna-
menaji evangelium a epiStoly, které podpiraji cirkev jako ony podpiraji zemi; a cirkev
spociva na sedmi pilifich, to jest sedmi svicnech.” Srov. Zj 1,20: ,,Sedm hvézd jsou an-
délé sedmi cirkvi, a sedm svicnt je sedm cirkvi.*

57 Ptivlastiiovaci zajmeno je v obou recenzich.

58 Gehenna je béZné novozdkonni oznaceni pekla; ptivodné §lo o vlastni jméno tdoli spo-
jeného s Molekovym (Molochovym) kultem.

G3 K tomuto mistu je pfipojena glosa: ,,Dolina J6Safat. Oseph, asco, peklo, Tartar a mis-
to zrodu ohné je nazev pro totéZ v riiznych jazycich. Neni to duch ani nic Zivého, nybrz
misto, jako Bosna, Lombardie a Toskdnsko.“ O Doliné Jésafatu se v JI 4 mluvi jako
o misté soudu. J. Ivanov (Bogomilski knigi i legendi..., 67) z této poznamky vyvozo-
val, Ze zemi pivodu videiiské recenze je Bosna; to je pfili§ odvazny zavér. Dolina
Josafat se podrobnéji rozebira v internetovych dodatcich.
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Tehdy se Satan vrétil zpét, naplnila ho Spatnost, vystoupil k andélovi,
ktery vladl vzduchu,> a k tomu, ktery vladl vodam, a fekl jim: Mné patii
vSechno. JestliZe m¢& budete poslouchat, postavim sviij trin na oblaka
a budu se podobat Nejvys$simu.®® Vyzvednu vody nad tuto oblohu a zbylé
vody shromdzdim v mofich a potom nebude voda nad povrchem celé ze-
meé.°" Budu s vami vladnout na véky veku.

To tekl and€lim, vystupoval na nebesa az po tfeti a kazil andély
Neviditelného Otce, tka jednomu po druhém:

Kolik jsi dluZen svému panu?° Prvni odpovédél: Sto v&der oleje. Rekl
mu: Tu je tvlij upis; sedni a napi$ padesat. Pak fekl druhému: A kolik jsi
dluZen svému panu ty? Odpovédél: Sto mér obili. Rekl mu: Tu je tviij G-
pis; sedni a rychle napi§ osmdesat.>® Takto mluvil vystupuje do ostatnich
nebes aZ po pité a svadél andély Neviditelného Otce.

Od triinu zaznél Otctiv hlas:** Co to CiniS, zavrZeny kazici Otcovy an-
dély? Tvurce hiichu, k ¢emu ses rozhodl, ucin rychle.®

Tu Otec nafidil svym andéliim: Odeberte roucha, triny a koruny vSem
andélim, ktefi mu naslouchali. I vzali and€lé Saty, triiny a koruny vSem
andélim, ktefi mu naslouchali.®®

Znovu jsem se j4, Jan, zeptal Pdna: KdyZ Satan padl, kde sidlil? V od-
povéd mi fekl: Z pfikazu mého Otce se pro svou pychu zménil, svétlo sla-
vy mu bylo odfiato, jeho tvaf byla jako Zelezo rozpalené v ohni®* a cely
vzhled jeho obliceje se podobal lidskému®’;%> a mél sedm ocast,“® ktery-
mi smetl tfetinu BoZich andélu.®

59 O vladci vzduchu se mluvi v Ef 2,2 (text Vulgéty: ,,principem potestatis aeris huius
spiritus qui nunc operatur in filios diffidentiae*; Kralicka bible hovofi o ,.kniZeti moc-
ném v povétii®, v ¢eském ekumenickém prekladu neni spojitost se vzduchem zdiraz-
néna). Predstava andéla vzduchu nicméné nemusi zaviset na uvedeném versi Bible, jde
0 motiv zndmy z apokryft (viz Vidéni Izajdsovo 10,30, in: Z. SouSek [ed.], Knihy ta-
Jjemstvi a moudrosti... 11, 175).

60 Srov. Iz 14,13-14.

61 Srov. Gn 1,6-7.9.

62 Biblicky text (mému panu) je v apokryfu pfizptsoben katarsko-bogomilské interpreta-
ci podobenstvi.

63 L 16,5-7.

64 Zj19,5.

65 Srov.J 13,27.

66 Srov. Jb 19,9: ,Mou sldavu ze mne svlékl a sfial korunu z mé hlavy.” Viz téz Pl 5,16;
Jr 13,18. Odévy, koruny a triiny pfipravené v nebi pro spravedlivé patii k vdécnym té-
matim apokryfni slovesnosti; srov. napi. Mucednictvi Izajdsovo 4,17 (Z. Sousek [ed.],
Knihy tajemstvi a moudrosti... 11, 162); Vidéni Izajdsovo 7,22; 8,14 (ibid., 168, 169).

G4 Zde je pfipojena neuplna glosa: ,,... pfi néjakém zIlém Cinu svym Panem a jeho oblicej
nabyl jiné barvy*.

67 Jak zminku o kovu a ohni, tak zdtraznéni lidské podoby nachizime v liceni
Hospodinova vzhledu v Ez 1,26-27 (srov. téZ 8,2); tato pasaZ Otdzek Jana Evangelisty
miZe snad Cerpat pravé z uvedeného mista (kaZdopadné nejeden rys Ezechielova
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A byl odehnan od BoZiho trtinu a z nebeského hospodarstvi.®

A kdyZ Satan sestoupil z nebe na oblohu, nemohl tam nikde spocinout,
ani ti, kdo byli s nim. Tu zacal upénlive prosit Otce: Zhfesil jsem, méj se
mnou strpeni, a vSecko ti vratim.”® Otec se nad nim slitoval a dovolil mu
spocinout, aby si délal, co chce, az do sedmého dne.

Tehdy usedl na nebeskou klenbu a vydal pfikaz andélovi, ktery vladl
vzduchu, a onomu, ktery vladl vodam, a vyzvedli dva dily vod vzhiiru do
vzduchu a ze tfetiho vytvofili mote. Doslo k rozdéleni vod podle ptikazu
Neviditelného Otce. A porucil andélovi, ktery vladl vodam: Stdj na dvou
rybach. Hlavou zvedl zemi a ukazala se sous.”!

A kdyZ vzal korunu od andéla vladnouciho vzduchu, z jedné pilky zho-
tovil sviij triin a z druhé slune¢ni svétlo;” vzal korunu od andé€la vlad-
nouciho voddm a z jedné poloviny udélal mésic¢ni svétlo, z druhé svétlo
denni. Z drahokam vytvofil ohefi a z ohné€ celé vojsko hvézd a z nich své
sluzebniky andély,” vanuti vétru,”* podle vzoru nejvyssiho Usporadatele;

Hospodina je blizsi sttedovékym piedstavim o dédblu nez pfedstavim o Bohu, a to
i mimo bogomilsko-katarské prostfedi: Btth se v Ezechielovi i na jinych mistech
Starého zdkona podoba ohni, dsti siru atd.). Vedle bible jsou tu ov§em také apokryfy,
zejm. 2. kniha Henochova, kde je v jednom jejim rukopise Hospodinova tvaf licena
,,jako rozzhavené Zelezo vytaZzené z vyhné, vypoustéjici jiskry a Zhnouci* (Z. SouSek
[ed.], Knihy tajemstvi a moudrosti... 1, s. 194, pozn. 2). Zda se, Ze z 2. Henochovy ne-
bo alesponl z tstné §ifenych tradic spojenych s Henochovym jménem Otdzky Jana
Evangelisty Cerpaji, ale zdroven s nimi polemizuji, viz http://mujweb.cz/www/da-
vid.zbiral/interrogatio.htm.

G5 Pfipojend glosa: ,,Jeho oblicej se pripodobnil lidskému, ztratilo se z néj svétlo, které
mél, a byl temny pro zlo, které vymyslil.*

G6 K tomuto mistu se poji glosa: ,,.Sedm ocast je sedm hiicht ¢i nepravosti, kterymi az
dosud svadi lidi, totiz leZ, cizoloZstvi, hrabivost, kradeZ, rouhéni, z4vist a riiznice.*

68 Bogomilsko-katarsky vyklad Zj 12,4 (,,ocasem smetl tfetinu hvézd z nebe a svrhl je na
zem*); viz téZ Da 8,10.

69 ... avillicatione celorum.” Villicatio (vilicatio) je slovo uzivané Vulgatou v podoben-
stvi o nepoctivém spravci.

70 Mzt 18,26. Ztotozilovani nemilosrdného sluzebnika a nepoctivého spravce s dablem by-
lo u katarti a bogomilti mimoradné rozsifené; blize http://mujweb.cz/www/david.zbi-
ral/interrogatio.htm. Obdobny vyklad podobenstvi (v€etn€ Satanova slibu vratit Bohu
v§e, co mu dluzi, tj. nahradit and€ly, které mu odloudil, stejnym poc¢tem lidskych du-
§i) reprodukuje i Moneta z Cremony, Adversus Catharos (Thomas Augustinus
Ricchinius [ed.], Venerabilis patris Monetae Cremonensis ... Adversus Catharos et
Valdenses libri quinque..., Romae: Nicolaus et Marcus Palearini 1743 [reprint
Ridgewood: Gregg Press 1964], 110).

71 Srov. Gn 1,9.

72 Vzapéti se hovoii o stvoreni denniho svétla z koruny druhého andéla. Vzhledem k to-
mu by zde lumen mohlo znamenat svitilnu: z jedné koruny by tak Satan vytvofil slu-
necni ,,svitilnu®, z druhé samotné svétlo. Spis ale ptijde o nedtslednost.

73 Srov. 2. knihu Henochovu (Z. Sousek [ed.], Knihy tajemstvi a moudrosti... 1, 196).

74  Srov. Zd 1,7, Z 104,4.
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stvofil téZ himéni, desté, krupobiti a snih” a poslal své sluZebniky andé-
ly, aby jim vladli.”®

Porucil zemi vydat vSechno Zivé, zvifata, stromy a byliny, a mofi pfi-
kazal vydat ryby a nebeské ptactvo’”.%”

Rozhodl se stvorit ¢lovéka, aby mu slouZil, vzal prach zemé& a vytvoril
¢lovéka”™ jako sobé podobného.” Porucil andélovi z druhého nebe vejit
do t€la z blata,* vzal z néj [Zebro], vytvofil jiné télo s Zenskou podobou
a prikdzal and€lovi z prvniho nebe do néj vejit. Andélé hotce plakali, kdyZ
vidéli, Ze maji na sobé smrtelnou podobu s rozliSenym vzezfenim.

Poroucel jim, aby v télech z blata konali dilo téla, ale oni neuméli hie-
Sit. Piivodce hiichu vSak ve své vychytralosti ucinil toto: vysadil r4j,®® li-
di dal dovnitf®' a porucil jim, aby z né&j nejedli.

75 Podobné Synodik cara Borila zaznamenava bogomilskou viru, Ze Satan vladne krupo-
biti a desti (Z. Hauptova — V. Bechyiova, Zlaty vék bulharského pisemnictvi..., 255).
Michael Psellos (Peri energeias daimonon, in: PG CXXII, col. 825) bogomiliim pfii-
kl (mozZna nepravem, ale dobry vyklad viz H.-C. Puech — A. Vaillant, Le traité..., 192)
viru, Ze zemétieseni a krupobiti sesild Kristus, Zarlici na to, jak dobfe jeho bratr Satan
drZi otéZe svétového déni (srov. H.-C. Puech — A. Vaillant, Le traité..., s. 183, pozn. 3;
tamtéZ i odkaz na prameny zachycujici priscillidnskou viru, Ze katastrofy a nepfizeni
pocasi stvofil déabel). Viz téZ Anselm, Tractatus de hereticis (A. Dondaine [ed.], ,La
hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...”, 313).

76 Srov. 2. knihu Henochovu (Z. Sousek [ed.], Knihy tajemstvi a moudrosti... 1, 187).

77 R. Nelli (Ecritures cathares..., s. 63, pozn. 5) navrhuje opravu na ,,vzduchu porugil,
aby vydal nebeské ptactvo*; to nema oporu v Zadné z verzi, a navzdory Nelliho pfe-
svédCeni to tak pravdépodobné nechdpal ani glosator videiiské recenze, jehoZ po-
znamku Nelli zfejmé nasledkem prehlédnuti preloZil chybnég, coZ ho k této snaze o do-
plnéni dovedlo; viz pfeklad glosy v nésledujici poznamce.

G7 Glosa pripojena k této pasazi: ,,Létavci a ryby nemaji ducha, ani zvifata nemaji lid-
ského ducha, nybrz létavci a ryby pfijimaji to, co maji, z vod a vzduchu a zvitata ze
zemé a vzduchu.” Jeden z dokladti, Ze mnozi katafi a bogomilové nevéfili ve st€éhova-
ni dusi i do zvifecich t€l. Téma prevtélovani u katarti a bogomil bude tfeba zpracovat
ve zvladtni studii. Rozhodné nelze fici, Ze by se s naukou o pfevtélovani ztotoZnovali
vSichni, §lo spiSe o menSinovy nizor.

78 Srov. Gn 2,7.

79  Srov. Gn 1,26-27.

80 ..... corpus luti.** Narozdil od ,.de limo terrae* z Gn 2,7 jde o zfetelné pejorativni vy-
jadreni. Tento vyraz nese konotaci zneciSténi, ni¢emnosti a bezcennosti a katarsky pte-
kladatel jej jednoznacné zvolil zamérné. Ve Vulgété se toto slovo pouZziva o ¢lovéku
jen tam, kde je tfeba zdlraznit lidskou nicotnost oproti Stvofiteli (Iz 29,16; 41,25;
45,9; 64,8 aj.), pro vyjadfeni necistoty (Sir 22,1; Iz 57,20 aj.) apod.

G8 Glosa pripojena k tomuto mistu: ,,Vysazel rdj, to jest sad o dvaceti stromech: ofechy,
jablka, granatova jablka, fiky a jiné plody a vinnou révu a vSechno obklopil rajskym
ohném. Dovnitf umistil Adama a Evu. [R4j] dodnes trva, aby matl lidi, ktefi véfi, ze
jde o dobré misto, ackoli je Spatné. Zak4azané vino neznamenalo smrt, nybrz dabel po-
taji vloZil svou chut do vina, aby je dokazal oklamat; i kdyby [¢loveék] nejedl, nebyl by
osvobozen od smrti, ale dabel to vSe udélal, aby je oklamal.* Pfi¢inou smrti tedy pod-
le anonymniho glosétora sice neni jedeni ze zakdzaného stromu, tj. pfestoupeni BoZiho
(v bogomilsko-katarském vykladu Satanova) pfikazu, ale plod mél za nésledek, Ze da-
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Dabel vstoupil do rédje, vysadil uprostfed raje rakosi, ze své sliny vy-
tvoril hada a nakazal mu v rakosi sidlit; tak dabel skryval chytrost svého
podvodu, aby neprohlédli jeho klam. PfiSel k nim a fekl: Jezte ze vSech
plodu, které jsou v réji, ale z plodl $patnosti nejezte!®* Poté zlovolny da-
bel vstoupil do zlého hada, obloudil andéla, ktery mél podobu Zeny,*
a vylil** na jeho hlavu la¢nost po hfichu; a Evin chti¢ byl jako Zhnouci vy-
heii. Dabel ihned v podob& hada® vylezl z rdkosi a ukojil s Evou sviij
chti¢ prostfednictvim hadiho ocasu.®’ Proto se [lidé] nezvou syny BoZimi,
nybrz syny dabla® a syny hada, plnice débelskou vili [svého] otce az do
konce veki.

Poté dabel vylil sviij chti¢ na hlavu andéla, ktery byl v Adamovi, a o-
bou®” se zmocnil nestoudny chti¢ a spolu plodi syny dédbla a hada az do
skonéni veékd.

Potom jsem se j4, Jan, otdzal Pna: Proc¢ lidé fikaji: Adama a Evu stvo-
fil Bah, byli umisténi do rdje, aby zachovévali jeho pfikdzani, a propadli
smrti kvuli pfestoupeni Otcova piikazu? Pan mi fekl: SlyS, znejmilejsi
Jene, to posetilci fikaji ve své hiiSnosti,*® Ze mlij Otec vytvofil téla z bla-

bel dokazal lidi snaze zmast. Vyraz vitis je zfejmé pouzit kvtli podobnosti se slovy vi-
tiare (porusit, zkazit; otrdvit; zneuctit, poSpinit, znésilnit aj.), vitium (vina, chyba, ne-
dopatfeni; poklesek, pochybeni; nestfidmost; ndkaza aj.).

81 Srov. Gn 2,8.15.

82 Srov. Gn 2,16-17.

83 E. Bozokyova (Le livre secret..., 60) odkazuje na 2 K 11,3 (,,obdvam se vSak, aby to
nebylo tak, jako kdyZ had ve své Istivosti oklamal Evu, aby totiZ vase mysl neztratila
nevinnost...“) ana I Tm 2,14.

84 ... effudit.”* Srov. Ez 23,8.

G9 Glosa: ,,Had nevypadal jako had, nybrz jako ¢lovék. Proménil se totiZ v krasného mla-
dika, z dablova rozkazu veSel do rdje pfes rakosi, oklamal Zenu a smilnil s ni pro-
stiednictvim udu. KdyZ déabel spal, skanula mu [z st] slina; z ni byl stvofen onen
had.” Lat. cauda: ocas, membrum virile.

85 Télesné svedeni Evy Satanem je pomérné€ roz§ifeny apokryfni motiv, ktery se objevu-
je zejména v rabinské literatute (srov. Kurt Schubert, Zidovské ndboZenstvi v promé-
ndch vékii: Zdroje, teologie, filosofie, mystika, Praha: VySehrad 1999, 30). V kiestan-
ském svété byla velmi Ziva piedstava prenosu dédi¢ného hfichu pohlavnim stykem, od
které chybél uZ jen kricek k rozpoznani pficiny dédi¢ného hfichu pravé v pohlavnim
styku, coz byla mySlenka ve stfedovéku pomérné rozsifena (viz Jacques Le Goff,
Stredoveékd imaginace, Praha: Argo 1998, 114, 127-128). Nemuselo jit o styk Satana
s Evou, ale ani tato predstava nebyla pro stfedoveéké farniky nepfijatelnd; svédectvi
o svazcich andélu s lidskymi dcerami nachazeli i v Bibli (Gn 6,1-4). Podrobnéji
http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm.

86 Srov.J 8,44; 1J3,10.

87 Obou zajatych andélu, tj. Adama a Evy.

88 ,.Insipientes homines sic dicunt quoniam in prevaricatione pater meus lutea corpora
fecit...” Praevaricatio se tu vztahuje jednoznacné k aktu stvofeni, ale jde jisté o chy-
bu; carcassonska recenze tu dava lepsi smysl a ji byl pfizpiisoben preklad.
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ta; on stvofil skrze Ducha svatého vSechny nebeské mocnosti, ty vSak
kvili prohfeskiim a kvili padu nabyly tél z blata a propadly smrti.

A jesté jsem se j4, Jan, otdzal Pana: Pane, kterak se ¢lovék rodi z ducha
v hmotném t€le? Pan mi fekl: Duchové spadli z nebe vstupuji do Zenské-
ho téla z blata a pfijimaji télo z télesného chtice; a rodi se z ducha duch,*
z téla t€lo, a tak se dovrSuje vldda Satana nad timto svétem.

Zeptal jsem se Pana: Dokdy bude Satan na tomto svété vlddnout nad
lidskym bytim? Pan mi fekl: Mij Otec mu dovolil vladnout sedm dni, to
jest sedm veki.

Znovu jsem se ja, Jan, otazal Pana: Jaké to bude doba? Rekl mi: Kdyz
débel odpadl od slavy Otce a zatouZil po vlastni slavé, usedl na oblaka
a posilal své sluZebniky, plapolajici ohefi,”® na zemi [k] lidem od Adama az
po Henocha.”" [Pro toho Satan] poslal svého sluZebnika, vyzvedl ho na ne-
beskou klenbu, ukdzal se mu ve svém boZstvi a porucil, aby mu dali pero
a inkoust; [Henoch] se posadil a napsal sedmdesat Sest knih.”> Pfikazal mu
snést je na zem. Henoch knihy snesl a predal syniim a naucil je jakym zpi-
sobem a kde prinaSet obéti. I Cinili tak a uzavfeli lidem kralovstvi nebes-
ké.”* A fikal jim: Hledte, ja jsem va3 Blh a jiného boha vedle mne neni.**

Miij Otec mé proto poslal na tento svét, abych zjevil jeho jméno lidem®*
a aby poznali jej a zlovolného dédbla. AvSak kdyZ Satan zvédél, Ze mam
sestoupit na tento svét, poslal svého andé€la, vzal [dfevo] ze tii stroml
a dal je proroku MojziSovi k mému ukfizovani; a ta dfeva®'® jsou pro mé

89 Srov. J 3,6.

90 Srov. Zd 1,7; Z 104,4.

91 O postav€ Henocha bliZe http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm.

92V carcassonské recenzi Sedesat sedm.

93 Srov. Mt 23,13.

94 Dr 32,39. Viz téZ Dr 4,35; Ex 20,5; Mdr 12,13; Iz 43,11; 45,5; 46,9; Mk 12,32.
Pfisouzeni tohoto vyroku zIé bytosti (ddblu, démiurgovi) nalézame u gnostikl (srov.
spis Podstata archontii, ptel. Petr Pokorny, in: P. Pokorny, Piseri o perle: Tajné knihy
starovékych gnostikii, Praha: VySehrad *1998, 246) a v apokryfni literatuie (srov.
Mucednictvi Izajdsovo 4,6-8, in: Z. Sousek [ed.], Knihy tajemstvi a moudrosti... 11,
161; Videni Izajdsovo 10,13, in: ibid., 174); pravé z apokryfii se mohlo dostat do bo-
gomilstvi. Apokryfni slovesnost byla jednim z daleZitych zdroji bogomilstvi a aby-
chom pochopili bogomilsky dualismus (coZ je ostatné termin velice vagni), nemusime
se uchylovat k jeho vyvozovéni z paulikianstvi, markionismu, ¢i dokonce manicheis-
mu a gnoze. Stacilo jistym zptsobem ¢ist Bibli a vyuZivat nékteré apokryfni latky.

95 Srov.J 17,6.26.

G10 K tomuto mistu je pfipojena dalsi glosa: ,,Pravé témito dfevy MojZi§ rozdélil mofe.
Kdyz synové Izraele pfisli k hotkym vodam, které usmrcovaly ty, kdo je okusili, fekl
MojziSovi andél: Vezmi dieva, spoj je dohromady a zasad je u vody se slovy: Tato dfe-
va se stanou spdsou a zdchranou svéta, odpuSténim hficht svéta ... vyznid v ném ...
Panny Marie. To znaci viru ve svatou Trojici. Kdokoli totiZ uvéfi ve svatou Trojici, bu-

(srov. Ex 15,23-25). Bogomilsko-katarsky postoj ke svaté Trojici nebyl jednoznacny.
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uchovéna az dosud. Rekl mu, Ze je Biih, poru¢il mu dat zdkon syniim
Izraele a prevedl je po suchu stfedem mofte.”®

KdyZ mtj Otec pojal imysl poslat mé na tento svét, vyslal pfede mnou
skrze Ducha svatého svého and€la, aby mé pfijal, a ten byl nazyvan mou
matkou Marii. Pfi sestupu jsem veSel i vySel [jejim] uchem.

Satan, vladce tohoto svéta,”” zvédél, Ze jsem prisel, abych hledal a spa-
sil, co zahynulo,”® a poslal svého and€la,”® proroka Eliase, jenZ kitil vodou
a jenZ se nazyva Janem Kititelem. ElidS se zeptal vladce tohoto svéta, jak
mé&'® pozna. Rekl mu: Na koho spatfite sestupovat Ducha svatého v po-
dobé holubice a zilstidvat na ném, to je ten, ktery kiti Duchem svatym
a ohném. Jan to fekl, protoze mé'®' neznal.'® Ale ten, kdo ho poslal kitit
vodou, ten mu [o mné] fekl. Jan vydava svédectvi: J4 kitim vodou k po-
kani;'** on vsak vas bude kitit Duchem svatym'®* na odpusténi hiicha.'*
On mé moc zahubit i zachranit.'*®

A znovu jsem se j4, Jan, zeptal Pana: MzZe ¢lovék dosdhnout spasy skr-
ze kiest?'®” Pravim, Ze bez mého kitu, kterym kitim na odpusténi h¥ichu,
nikdo nemiZe dosahnout BoZi spasy. Ja jsem totiZ chléb Zivota,'® ktery
sestupuje ze sedmého nebe;'*® kdo ji mé t&lo a pije [mou] krev,''° bude na-
zvan synem BoZim.'"" Otazal jsem se Pana: Co je tvé télo a tva krev?'"?

96 Srov. Ex 14,16.22; 15,19.

97 J12,31; 14,30; 16,11.

98 L 19,10; Mt 18,11. U Matouse je obrat uZit v podobenstvi o ztracené ovci, ve které bo-
gomilové a katafi vidéli andély svedené nebo zajaté Satanem.

99 ..... angelus*; viz Mk 1,2.

100 .,... eum**; nicméné se zfejme jedna o chybny prevod z pfimé feci. Celd néasledujici pa-
sd7 je ponékud zamlZend pokud jde o osobni zdjmena a ne vZzdy je jasné k jakému pod-
métu vztahnout nékterd slovesa. E. Bozokyova preklada doslova, Cesky preklad se
s nékolika obménami drzi smyslu rekonstruovaného v jinych pfekladech (W. L.
Wakefield — A. P. Evans, Heresies..., 462; R. Nelli, Ecritures cathares..., 67).

101 ... eum*; viz vySe.

102 R. Reitzenstein opravuje z lohannes na Iohanni a vztahuje vétu k Satanovi; tuto opra-
vu nepfijima v pfekladu E. Bozokyova (ktera ji nicméné kupodivu zanasi do latinské-
ho textu) ani W. L. Wakefield a A. P. Evans. TéZ R. Nelli mé Jana za podmét. Smysl
bude skutecné spis tento: ,.Jan to fekl [tj. zeptal se, jak mé poznd], protoZe mé& neznal.
Ale ten, kdo ho poslal kitit vodou, ten mu [0 mné] fekl.*

103 Mr3,11.

104 Mk 1,8; srov. Sk 1,5; 11,16.

105 Mk 1,4; L 3,3 (v obou pfipadech o Janu Kititeli a jeho kitu, zde naopak o kitu Pané
v protikladu ke kitu Janovu).

106 Srov. Jk 4,12.

107 Zde je uplnéjsi carcassonska recenze: ,,Muze byt clovék spasen skrze Janiv kiest, bez
kitu tvého? Pan odpovédél... .

108 J 6,35.48.

109 Srov. J 6,33.50-51.

110 J 6,54.56.

111 Srov. Mr5,9; R 9,26; Oz 2,1.
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Pan mi fekl: Nez dabel padl s celym Otcovym andélskym vojskem,'"?
Otcovi andélé velebili mého Otce touto modlitbou: Otce nds, jenZ jsi na
nebesich.'" A tak jejich zpé€v vystupoval pied Otctv triin. Ale poté, co an-
délé padli, jiz nemohli velebit Boha touto modlitbou.'"*

A opét jsem se zeptal Pana: Jak to, Ze cely svét prijal Janv kfest, avSak
tvilj vSichni nepfijimaji? Pan mi odvétil: ProtoZe jejich skutky jsou zlé
a nepfichazeji ke svétlu.''® Janovi u€ednici se Zeni a vdavaji, kdeZto mi
ucednici se neZeni ani nevdavaji, ale jsou jako nebeSti andélé v kralovstvi
nebeském.''® Rekl jsem: JestliZe je tedy h¥ich [Zit] se Zenami, pak je 1épe
se neZenit. Pan pravil: Ne vSichni to slovo pochopi; jen ti, kterym je to da-
no. Néktefi neZiji v manZelstvi, protoZe jsou k tomu od narozeni nezpi-
sobili; jini neZiji v manzelstvi, protoZe je nezpisobilymi ucinili 1lidé;
a néktefi neZiji v manZelstvi, protoZe se ho ziekli pro kralovstvi nebes-
ké‘ll7

Poté jsem se dotdzal Pana na den soudu: Jaké bude znameni tvého pfi-
chodu?''® Pan odpovédé€l: Nastane, aZ pocet spravedlivych dosdhne poctu
korun téch, ktefi padli.'"*®

Tehdy bude Satan, naplnény velikym hnévem, propudtén ze svého Za-
lafe'*® a povede valku proti spravedlivym.'*' A spravedlivi budou volat
k Panu, svému Bohu.

Pan Bih ihned poruci archandé€lovi, aby zadul na polnici; hlas archan-
déla zazni z nebes a bude slySet az do pekel.

112 V obou recenzich je na tomto misté omise: Kristus na otdzku neodpovida. Katafi a bo-
gomilové zcela odmitali svatost eucharistie (je nepfesné omezit se na tvrzeni, Ze neu-
znévali transsubstanciaci). Kristova slova vykladali alegoricky; mluvil pry o svatych
Pismech a pfikdzanich, ktera predava lidem: jist Kristovo té€lo znamena zachovavat
prikézani (viz zejm. text tzv. florentského obfadniho spisu; Ch. Thouzellier, Rituel cat-
hare..., 206-213).

113 Jinak carcassonska recenze: ,,nez dédbel spadl s celym svym vojskem z Otcovy slavy...”.

G11 K tomuto mistu je pfipojena nésledujici glosa: ,,And€lé zpivali tuto modlitbu. [Potom
uz] ale nefikali Ot¢e n4s, protoZe méli hfichy, avSak Otci, pfedvidajicimu naSe budou-
ci pteciny, se pfece jen libi, kdyZ tuto modlitbu fikdme.*

114 Bogomilové a katafi nebyli jednotni v otdzce, zda je tém, kdo dosud nepfijali kiest
Duchem, dovoleno modlit se Otce nas (tj. nazyvat Boha svym otcem). VétSinou se ta-
to modlitba vyhrazovala Dobrym lidem a katechumentm, ktefi jiZ podstoupili obrad,
jemuz se na Zapadé fikalo traditio orationis. Obycejni véfici ji uZivat neméli. Ale glo-
sator videriského rukopisu ziejmé zaujimal méné rigoristicky postoj; viz vySe po-
znamku G11.

115 Srov. J 3,19-20.

116 Srov. Mr 22,30; Mk 12,25.

117 Mt 19,10-12.

118 Mt 24.3.

119 Tj. az dojde spasy tolik dusi, kolik je padlych andé&la.

120 Zj 20,7.

121 Srov. Zj 13,7, Da 7,21.
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Tehdy se zatmi slunce, mésic ztrati svou zaf a hvézdy budou padat z ne-
b6122.612

Ctyfi mocné vétry®'* budou vypustény ze svych zédkladen'*® a zatiese
se zaraz zemé&, mofte, hory i kopce.

Tehdy se objevi znameni Syna.'**

A vSechny nirody zemé budou natikat.

V tom okamZiku se nebe zatfese a potemni a slunce bude svitit aZ do
devété hodiny.“'*

Tehdy se zjevi Syn Clovéka ve své slavé a s nim vSichni svati a andé-
1é;'>° na oblaka budou postaveny triiny a on usedne na triin své slavy spo-
lu s dvanécti apos$toly na dvanacti trinech jejich slavy.'>®

Budou otevieny knihy'*” a budou soudit v§echny narody zemé.

Tu se bude hlasat vira.'*®

Tehdy vySle Syn ¢loveéka své and€ly a ti shromazdi jeho vyvolené od
jednoho konce nebe ke druhému."'*® Pfivedou je s sebou do vzduchu na ob-
lak pfede mne."*°

Tu Syn BoZi propusti zl¢ démony a v hnévu vypudi je i v§echny pro-
narody, které v né véfily:"*" Pfistupte a ..."** vy, kdo jste fikali ,,jezme
a pijme a berme si to, co je na dosah®."** Uvidime, co jim to pomuiZe.

122 Mt 24,29.

G12 K tomuto mistu glosétor pfipojil nasledujici text: ,,Slunce je vladce a jeho triin, mésic
je Mojzisuv zakon, hvézdy jsou duchové, jeho sluzebnici, ktefi uz nebudou vice mit
kde vladnout; vladnout bude Kristus, Syn Bozi, jenZ je slunce sedmkrat zafivejsi.”
(srov. Iz 30,26). Pfipomeiime tradici o Satanovi jako padlém andé€lu svétla (Svétlonosi,
Luciferovi).

G13 Zde je ptipojena glosa: ,,Ctyfi vétry jsou kralové, ktefi budou pronasledovat cirkev oné
doby a budou ostatni [sic] bez milosti zabijet ve vélce.*

123 Srov. Z 135,7.

124 Srov. Mt 24,30.

G14 Pfipojena glosa vysvétluje: ,,[do] devaté hodiny znamen4 tisic let. Poté se ov§em jeho
svétlo ztrati. Po devété hodiné bude zafit slunce Kristovo na véky vékl, amen.*

125 Carcassonska recenze: ,,svati and€lé*.

126 Srov. Mr 25,31.

127 Srov. Zj 20,12.

128 Text je zde nejasny. V carcassonské recenzi odlisné: ,.[filius hominis] iudicabit uni-
versum orbem et fidem quam predicaverat.* Pokud pfijmeme hypotézu, Ze dochované
recenze piedstavuji dva odlisné pfeklady, miZzeme se domnivat, Ze uz sami pieklada-
telé pasazi pfili§ dobfe nerozuméli; proto je v obou recenzich nejasna (a recenze se v ni
vzijemné lisi).

129 Mt 24,31.

130 Ptedloha je v tomto misté nejasna (et adducent eos cum sua in ovia mihi super nubem
in aerem), a to i pokud pfijmeme Reitzensteinovu opravu cum na secum a opravu
Bozokyové z ovia mihi na obviam mihi. W. L. Wakefield — A. P. Evans (Heresies...,
775, pozn. 61) mini, Ze jde o narazku na / Te 4,17.

131 Carcassonskd recenze: ,,Tu poSle Syn Clovéka zIé démony, aby pied néj predvedli
vSechny pronarody...” Videiiska recenze ziejmé predklada upravenou verzi pasaze, kde
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A ihned [stanou] pfed soudem ve strachu vSechny prondrody. Budou
otevieny dvé knihy,"** odhali v§echny pronarody svym vyrokem a oslavi
spravedlivé pro jejich trpélivost a dobré ¢iny. Tém, kdo vedli andélsky Zi-
vot, [pfipadne] sldva a nedostiZzna Cest; ty, kdo se dopoustéli bezpravi,'*
naplni hnév, zufivost, tzkost a rozhoiceni."**

Syn ¢lovéka oddéli své spravedlivé od hii$nika'*” a fekne jim: Pojdte,
poZehnani mého Otce, ujméte se kralovstvi, které je vam piipraveno od
zaloZeni svéta.'*® HfiSnikiim pak fekne: Jdéte ode mne, prokleti, do véc-
ného ohné, pfipraveného dablu a jeho andélim!'*®

Ostatni uzii kone¢né oddéleni [spravedlivych od hii$nik] a hfi$nici se
navrati do pekla.'*

S Otcovym dovolenim vyjdou ze Zalafe duchové téch, kdo byli kdysi
nevéficimi.'*!

byl tento detail ,,pravovérnéj$im heretikem* pozménén tak, aby se 1épe shodoval s ka-
tarsko-bogomilskym ucenim.

132 Locus sanandus.

133 Srov. Iz 22,13; 1 K 15,32; L 12,19; Mt 24,38.

134 Srov. Zj 20,12.

135 Srov. L 13,27.

136 Srov. R 2,7-10.

137 Srov. Mt 13,49; 25,32.

138 Mt 25,34.

139 Mr2541.

140 Srov. Z9,18.

141 Tato pasaz se, byt v odlisném znéni, objevuje i v carcassonské recenzi. Neni jasna, ale
presto lze interpretaci alespoil navrhnout. Mohlo by jit o nardZku na / P 3,19-20:
,-Tehdy [Kristus] také pfiSel vyhlasit zvést duchiim ve vézeni, ktefi neuposlechli kdy-
si ve dnech Noémovych. Tenkrat BoZi shovivavost vyckavala s trestem, pokud se sta-
vél kordb, v némz bylo z vody zachranéno jenom osm lidi. To je pfedobraz kitu, kte-
ry nyni zachraiuje vas.” S témito citity rozsdhle pracuje text florentského obfadniho
spisu, kdyZ hleda biblické zdroje kitu vzkladanim rukou (viz edici Ch. Thouzellier,
Rituel cathare..., 240-242). Archu anonymni redaktor spojuje s kitem a dodrZovinim
Kristovych pfikdzani. Duchové nevéficich, ktefi nevstoupili do archy, by pak snad by-
li ti, kdo duchovni kiest nepfijali. Pokud bychom za touto nardzkou v Otdzkdch pred-
pokladali uvedené vykladové schéma znimé z florentského obfadniho spisu, byli by
néktefi spaseni piesto, Ze duchovni kiest nepfijali. Tomu sice jind pasaz Otdzek odpo-
ruje, ale to jeSt€ neznamend, Ze se nutn¢ jedna o chybné vysvétleni. At je tomu jakko-
li, tito duchové nevéficich predstavuji jednoznacné jistou specialni kategorii dusi, kte-
rd je nakonec spasena, a¢ nesplnila obvyklé podminky. Zminka o tomto ,tertium
genus* dost mozna souvisi s u¢enim Lanfrancina de Vaure, katarského ucitele z cirk-
ve Albanenses (Zil ve 13. stoleti). Ten véfil, Ze se nékteré padlé duSe nevtéluji, nybrz
se oCistuji bez téla v ,,mlZzném ovzdusi*; ty vice trpi, ale zato rychleji dosahuji vysvo-
bozeni. O tom se pry v evangeliu fikd ,,mam i jiné ovce, které nejsou z tohoto ov¢in-
ce. I ty musim pfivést. UslyS$i muj hlas a bude jedno stddo a jeden pastyi*“ (Anselm,
Tractatus de hereticis, in: A. Dondaine [ed.], ,La hiérarchie cathare en Italie II: Le
Tractatus..., 312). Propojeni s Lanfrancinovou naukou nahrava bezprostiedné nasle-
dujici véta Otdzek, kde se citace J 10,16 objevuje.
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Usly$i muj hlas a bude jedno stddo a jeden pastyt.'*

Tehdy s Otcovym svolenim vystoupi z hlubin zemé& Cerna temnota a pe-
kelny oheii a vSechny zemské hlubiny aZ po vzduch oblohy shofi. A oheii
bude...'*

142 J 10,16.
143 Zde text ve videtiském rukopise uprostfed stranky v puli slova konc¢i.
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RESUME
Les « Questions de Jean », apocryphe bogomilo-cathare

Ce travail présente pour la premiere fois au lecteur tchéque une traduction de
I’apocryphe bogomile Interrogatio lohannis (Questions de Jean), qui était aussi en usage
chez les Cathares italiens. C’est la rédaction de Vienne, éditée par E. Bozoky (Le livre
secret des Cathares: Interrogatio lohannis, apocryphe d’origine bogomile), qui a servi de
modele. La traduction de la version de Carcassonne sera publiée en 2004.

Une breve ébauche des principaux traits du bogomilisme et du catharisme, hérésies re-
lativement peu connues en République Tcheque, est suivie d’une discussion sur la prove-
nance du texte, sa transmission en Occident et sa langue originale.

Outre la traduction, ce travail (1) apporte quelques arguments en faveur de 1’hypothese
selon laquelle les deux recensions sont des traductions différentes d’un méme original; (2)
ajoute quelques références bibliques omises par E. Bozoky; (3) avance I’hypothése que
I’auteur des gloses a employé la tournure «vitis vetita» dans le but d’évoquer les mots viti-
are et vitium; (4) essaye de fournir une interprétation des «esprits infideles» sortant de leurs
prisons (Bozoky, p. 82-83) en liant ce theme a / Pierre 3,20 et aussi a I’opinion du docteur
cathare Lanfrancinus de Vaure, qui mentionne une catégorie spéciale des esprits qui ne
s’incarnent pas (voir le Tractatus de hereticis, éd. Dondaine, «Hiérarchie... II», in: AFP 20,
1950, p. 312).

Dans I’ Appendice (http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm), 1’auteur
a dressé une liste des éditions et des traductions de 1’apocryphe et il a analysé, entre autre,
le theme de la chute des anges (en accentuant avant tout son origine biblique) et le
personnage d’Hénoch.
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