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sakralizovaného politického zdjmu o moc.
Zdaleka vSak nejde jen o védlku; mnohem
zavaznéjsi jsou zjisténi, kterd dokladaji, Ze
v mimetické koncepci obéti se odhaluje ur-
ity typ mySleni, ktery lze svazovat se z4-
kladnimi kulturnimi charakteristikami — ji-
nak feceno, mimetickd teorie se prokazuje
také jako teorie (naSi) kultury Zidovsko-
kiestanské tradice.

Sob€ vlastnim polemickym zpisobem
doklada tuto predstavu také G. Vattimo ve
studii ,,Heidegger a Girard — vychodiska di-
alogu“. Podle né&j Girard postfehl, Ze
Heidegger zustal stit svym filosofickym
postojem a svym mySlenim uvnitf té logiky
obéti, kterd dominovala hlavnimu (tj. webe-
rovskému) proudu evropské moderny.
Priklady, na kterych Girard své soudy
o Heideggerovi ilustruje, stejné jako jeho
interpretace Heideggerovy ontoteologie,
déavaji podle Vattima dobry zdklad k tomu,
aby se naSe Cteni Heideggera doplnilo o do-
sud spiSe ignorovany aspekt mechanismu
obéti. Jak autor dodava, objevil by se tak pl-
né&jsi smysl Heideggerova uvazovani, jenz
by mohl napomoci oteviit znovu debatu
mezi soudobym postmetafyzickym mysle-
nim a Zidovsko-kiestanskou kulturné nibo-
Zenskou tradici (s. 257).

Cela knizka opét otevird staré téma —
zda naboZenstvi obétniho beranka skute¢né
spolehlivé chrani lidi pfed nasilim, jeZ je
jim vlastni. Oproti ranéj$im svarlivym reak-
cim, které vyvolavaly Girardovy prvni pra-
ce, je dneSni diskuse o mimetické teorii
obéti mnohem ucelengjsi, promyslenéjsi,
zahrnuje dosud nepfitomné nebo marginali-
zované filosofické a naboZensko-filosofic-
ké aspekty a v§ima si vyznam, které znac-
né prekracuji ptivodni politicko-teologicky
ramec polemik. Vidime na ni, Ze mimeticka
teorie se etablovala, a bude proto vyzadovat
adekvatni odpovéd rovnéz z hlediska reli-
gionistiky.

BRETISLAV HORYNA

Charles Taylor, Varieties of
Religion Today. William
James Revisited,

Cambridge — London: Harvard
University Press 2002, 127 s.

Mezi péti ditvody, které vedou nejen his-
toriky ale i systematiky spolecenskych véd
k opétovnému konstruktivnimu c¢teni klasi-
kt, uvadél Robert K. Merton ve svém zna-
mém eseji O historii a systematice sociolo-
gické teorie predev§im ,,nepravdépodobné
zn&jici udélost: dialog mezi mrtvym a Zi-
vym*, jehoZz dusledkem je jednak lepsi inter-
nalizace jiZ poznaného a zaroven formulace
novych otdzek na zaklad¢ pozitivni mySlen-
kové interference mezi obéma autory. Pravé
to se s tspéchem podaftilo kanadskému filo-
sofovi a sociologovi ndboZenstvi Ch. Tay-
lorovi, kdyZ ,,meditoval* nad sto let starymi
Druhy ndboZenské zkuSenosti Williama
Jamese. ZnovupromySleni stéZejniho dila
James je nejen v celosvétovém méfitku
nepochybné nejctenéjSim psychologem na-
boZenstvi, pfedev§im vSak jeho spie feno-
menologické neZ ,,manipulativné-psycholo-
gické” uchopeni religiozity a zejména
naboZenské zkuSenosti z néj pravé v nasi do-
bé ¢&ini autora svrchované moderniho, ne-
zpochybnitelné ,,médniho” od pocatku
20. stoleti aZ do soucasnosti (srov. David M.
Wulff, Psychology of Religion, New York:
Willey 1997, 473). O to vice pfekvapuje, jak
malo je James zndm v Ceském religionistic-
kém, filosofickém a psychologickém diskur-
zu, a¢ dokonce existuje vynikajici, byt jen
Castecny preklad jeho hlavniho religionistic-
kého dila (Druhy ndbozZenské zkuSenosti,
Praha: Melantrich 1930). Nasi psychologo-
vé naboZenstvi se zdaji byt az prili§ zahledé-
ni do hlubinnych psychoanalytickych teorii,
de facto redukujicich ¢lovéka na objekt on-
togeneticky a fylogeneticky podminénych
intrapsychickych procest (srov. nejnovéji
Pavel Ri¢an, Psychologie ndboZenstvi,
Praha: Portal 2002), zatimco fenomenologo-

hliZejici pravé z tohoto divodu, se zfejmé
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nedokdZi pfenést pies prvopldnové zatazeni
W. Jamese do psychologické ,Skatulky*,
aniZ by se hloubé&ji seznamili s jeho dilem.
Tim vétsi viak je po mém soudu relevance
Taylorova ,Jamese znovunavstiveného®,
jenz by ndm mél oteviit cestu jak k tomuto
velikdnovi moderni religionistiky, tak ptede-
v§im k aktudlnim otazkam filosofie a socio-
logie nabozenstvi, které vyvstivaji pravé
nad jeho dilem.

Ch. Taylor se v recenzované knize nepo-
kusil o nemozné, o shrnujici vyklad Jame-
sova pohledu na naboZenstvi (z novéjsi lite-
ratury na toto téma lze upozornit pfedevsim
na: Gay W. Allen, William James, New
York: Viking 1967; Jacques Barzun,
A Stroll with William James, Chicago —
London: University of Chicago Press 1983;
Donald Capps — Janet L. Jacobs [eds.], The
Struggle for Life, West Layfayette: SSSR
1995; Johannes Linschoten, Auf dem Wege
zu einer phnomenologischen Psychologie,
Berlin: W. de Gruyter 1961), nybrZ se v prv-
ni kapitole (s. 3-29) zaméfil na nékteré jeho
sté€Zejni body, pfi¢emz zaroveti nastinil jeho
limity vzhledem k nasi (post)moderni situa-
ci. Ukdzal pfitom, Ze a¢ pro Jamese byla
klicovou individudlni naboZenskd zkuSe-
nost, nikoli instituciondlné zprostfedkovani
zboZnost, praveé i tuto individudlni zkuSe-
nost mnohdy do zna¢né miry formuji nibo-
Zenské skupiny (s. 7, 28), pfi¢emZ bychom
neméli zapominat ani na to, Ze kiestanstvi
(i dal8i ndboZenské kultury) garantuje spasu
nejen ,,ndboZenskym virtuosim®, nybrz
vSem véricim (s. 10). Jinak feCeno, Jamestv
individualisticky pohled na ndboZenstvi,
jakkoli se zda vysoce moderni, byl prili§ az-
ky; touto svou omezenosti vS§ak vyznamné
dokumentujici pravé problémy moderni do-
by, jeji feSeni vztahu jedince a nadindividu-
alnich entit. Limitim Jamesovy konceptua-
lizace (moderni) religiozity Taylor vénoval
i druhou kapitolu své knihy, pfiznacné na-
zvanou kliCovym jamesovskym terminem,
,,dvojzrozeny* (s. 33-60). Vedle tzv. ,,ndbo-
Zenstvi zdravé mysli*, radostného niterného
vztahu k Bohu, totiz James kladl diiraz také
na druhou moZnost transcendentni vazby,
na neustdly pocit vlastni nedostatecnosti
a hfiSnosti, jehoZ jedinym feSenim je druhé,
duchovni ,,narozeni* predurcujici cestu ke

spase. Tu je tfeba upozornit nejen na to, Ze
James sam tomuto ,,pesimistickému* typu
zboZnosti vyrazné stranil (srov. Druhy nd-
boZenské zkusenosti..., 127), nybrz dokonce
nékteré vlastni prozitky ve své knize skryté
citoval (s. 34), pficemz podobnad osobni
zkuSenost podle Taylora k religionistice
vedla i mnohé dalsi autory, napf. Maxe
Webera ¢i novéji Marcela Gaucheta (s. 41).
Z hlediska sociologie ndboZenstvi je svr-
chované dileZity i poznatek, Ze pravé Jame-
sem S§iroce popisovany pocit osobni
hfi$nosti stoupenci téchto ,,ndboZenstvi ne-
mocné duse” tvoii jeden z hlavnich prouda
napdjejicich v soucasnosti masivné se $ifici
letni¢ni evangelikalismus (s. 38), podle
P. L. Bergera a dalSich autorti pfedstavujici
nejdileZitéjSi prvek kulturni globalizace
(srov. Peter L. Berger [ed.], The Desecula-
rization of the World, Washington — Grand
Rapids: EPPC — Eerdmans 1999, 37-49),
zatimco napiiklad v prostiedi americkych
Cernochti tutéz tulohu piijal islam (s. 39).
Poeticky feceno, ,,James je nasim nejvétSim
filosofem vrcholli ndboZenského proZitku.
Vice nez kdokoli jiny fikd, jaké to je, stat
v otevieném prostoru, citit, jak vétry ¢lové-
ka unaseji chvili tam, chvili onam. Tim po-
psal klicovy aspekt modernity* (s. 59),
vedouci k ,,hriize z déjin“ pozdéji koncep-
tualizované M. Eliadem, jinak feceno
k opétovnému hledani religijné zakotvené
jistoty v tomto svéteé.

Predchozi vyklad Taylora dovedl k jadru
jeho sdéleni, k filosofickému a sociologic-
kému rozboru soudobé euroamerické zboz-
nosti, jimz vyplnil tfeti kapitolu své prace
(s. 63-107). Shrnuje zde, Ze ackoli ,,vic a vic
lidi se dostdva k vrcholu, ktery James tak
vyte¢né popsal ... neznamend to jesté obec-
nou platnost Jamesovy pfedstavy naboZen-
ské zkuSenosti jako jadra religiozity, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat* (s. 63-4).
Moderni sekularizace vefejné sféry vede to-
tiz nejen ke vzniku vice ¢i méné fundamen-
talistickych néboZenskych denominaci
(k postoji, jenZ Taylor nazyva ,,starym durk-
heimismem*, odvolavaje se na klasickou te-
orii socialni funkce nédboZenskych skupin),
nevycerpava se vSak ani presunem religio-
zity jistého typu na etnické, tfidni ¢i statni
entity (,,etnickd naboZenstvi“ J. Casanovy
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¢i ,,obcanské naboZenstvi“ R. N. Bellaha),
jeZ nazyva ,,neo-durkheimovskymi® (s. 78).
Vedle téchto dvou typt zboZnosti se totiz
objevuje neméné dileZity modus ,,post-
durkheimovsky* opirajici se o ,,,expresivni’
individualismus®, ktery ma svij zaklad
v oblasti spotieby a v jejich proménédch po
druhé svétové valce (s. 80). Zatimco v tra-
di¢ni spolec¢nosti, kde ¢lenstvi v naboZen-
ské skupiné a ve spolecnosti jako celku
splyvalo, se ¢lovek do cirkve vétSinou rodil
(byt existovaly i marginalizované heretické
skupiny a tolerovani outsidefi) a v moder-
nim socidlnim uspofddani si jednak volil
svou denominaci, stile zfejméji vak zaro-
venl participoval na religijn€ ¢i implicitné
ndboZensky zakotvené politické entité,
v naSem (post) modernim svété jiz nic tako-
vého platit nemusi. ,,NdboZensky Zivot ¢i
praktiky, jichZ se Gc¢astnim, musi byt nejen
moji volbou, ale musi mé i oslovovat; musi
davat smysl v rdmci mého duchovniho vy-
voje, jak mu sim rozumim* (s. 94), jinak fe-
¢eno jiz nemusi byt spojen s jakoukoli
socialni skupinou. Soudobd religiozita, res-
pektive jeji vyznamna slozka, tak podle
Taylora pfestava byt popsatelnd v durkhei-
movskych terminech, nebot ,,duchovno ja-
ko takové jiZ neni nevyhnutelné spojené se
spolecnosti* (s. 102). Tato privatizace nabo-
Zenstvi, abych pouZil terminu jinych autorQ
popisujicich tutéZ socidlni proménu, podle
Taylora na jedné strané vede ke zmasovéni
ateismu a zaroven ke stdle Cast€jSimu pii-
klonu k mimokiestanskym, najmé oriental-
nim naboZenskym tradicim, na stran¢ druhé
vSak vyvolava reakci v podobé fundamen-
talnich promén zavedenych cirkvi, které se
snazi na tuto situaci odpovédét (s. 107).
Taylortiv popis plurality a postupné pri-
vatizace moderni euroamerické zboZnosti
(autor si spravné uvédomuje, Ze nejde o ce-
losvétovy trend; s. 97), stejné jako jeji fun-
damentdlni propojenosti s ekonomicko-spo-
tfebni sférou, samoziejmé v mnohém
koresponduje s dfiv€jSimi tvahami P. L.
Bergera a Thomase Luckmanna (srov. napf.
Peter L. Berger, The Sacred Canopy, New
York: Doubleday 1967), zékladni rysy po-
dobného pojimani viry vSak autor nachazi
pravé jiz u Jamese. V zavéru své knihy se
proto pta, nakolik byla Jamesova predikce

moderni religiozity oprdvnénd, pfiemz se
spolu s timto psychologem a filosofem snaZi
jit preci jen o néco hloub, neZ Bergerovi
a Luckmannovi ,,dovolil“ védecky diskurz
sociologie naboZenstvi. Jako filosof — respek-
tive jako dvojice filosofil v plodném dialogu,
vratim-li se k metafofe, jiZ jsem svou recenzi
uvedl — si to miiZe, na rozdil od nas — religio-
nistl, dovolit. — A pravé v tom je Taylorova
sila. William James mél nepochybné pravdu
v tom, Ze naboZenska zkuSenost jistého typu
je klicovym prvkem nasi doby, uzavira Taylor
svou uvahu, mylil se v8ak v jeji striktni indi-
vidualizaci, stejné jako se mylili svrchu cito-
vani sociologové naboZenstvi, coz nakonec
vedlo ke konceptualizaci religijni deprivati-
zace (P. L. Berger, Desecularization..., 1-18;
José Casanova, Public Religions in the
Modern World, Chicago — London: Universi-
ty of Chicago Press 1994, 211-234). ,,V post-
durkheimovském svété bude tato vérnost =
religiozita oddélena jak od sakralizované spo-
lecnosti (paleo durkheimovsky typ), tak od
nérodni identity (novo durkheimovsky typ);
bude v3ak stdle kolektivnim spojenim‘ (s.
112). Pravé proto dochézi k soucasné deseku-
larizaci, nebot mnozi nachézeji existencialni
jistotu prostiednictvim nejriiznéjSich (vice ¢i
méné) neortodoxnich naboZenskych skupin,
pravé proto je stile ziva ,,neo-durkheimov-
ska® implicitni religiozita véetné jejich nej-
riznéjSich zneuZiti (Taylor explicitn€ zmitiu-
je pripad valky v Jugoslavii a indickou stranu
Bhératija DZanta, s. 115) a kone¢né je to pra-
vé& pokus o trvalé udrZeni vysostného nabo-
Zenského zazitku, ktery vede jednoho kazdé-
ho z nas, jakkoli vyznavajiciho ,,0sobni‘ viru,
k naboZenskym institucim, jeZ pravé toto u-
moziiuji (s. 111-116). (Post)ymoderni zboZz-
nost se tedy podle Taylora rodi v ,,post-durk-
heimovském®,  typicky  jamesovském
proZzitku viry, zahy vSak sméfuje ke své for-
malni institucionalizaci, a¢ nikde neni feceno,
zda a nakolik tato institucionalizace musi vy-
chazet ze zavedenych naboZzenskych tradic.
,JeZi§ v Disneylandu®, abych pouzil
i v Cechdch dostate¢nd zndmého pfiméru
(David Lyon, Jezis v Disneylandu, Praha:
Mlada fronta 2002), se stava jednou z mnoha
podob moderni viry, jez ziejmé nejsou ani
zcela kiestanské, ani kfestanstvi naprosto
protikladné.
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Vysostnym jazykem psand kniha, jiZ
jsem si dovolil na nékolika fddcich predsta-
vit, z jistého pohledu vlastné neptinasi nic
nového: fadu dulezitych poznatki o moder-
ni religiozit€, k nimZ Taylor dospél na zi-
kladé svého ,dialogu* s W. Jamesem, sa-
moziejmé zndme z d€él modernich sociologl
naboZenstvi. Pfesto v§ak — po mém soudu —
neskodi znovu a znovu je pfipominat, ze-
jména v Ceském prostiedi, kde se sociologie
niboZenstvi dosud jen zvolna probouzi
z agoénie, v niZ se ocitla v obdobi komunis-
tického reZimu. Taylorova kniha vSak ma
jesté jeden rozmér, a pravé ten z ni ¢ini sku-
tecné brilantni a inspirativni analyzu — je
jim jeji metodologie. Autor ndm prostied-
nictvim svého setkani s Jamesem ukézal, Ze
k pregnantni artikulaci klicovych spolecen-
skych i védeckych problémil nemusi slouZit
jen striktn€ védeckd analyza, nybrZ i svého
druhu filosoficka spekulace, dokéaze-li si
udrZet svij vztah ke védé (v tomto piipadé
k sociologii naboZenstvi). Tato filosoficko-
védeckd spoluprace na nejriiznéjsich polich
je dlouhodobym cilem videfiského Institut
fiir die Wissenschaften vom Menschen, na
jehoz pudé Taylorova kniha vznikla, pfi-
¢emZ pripominka tohoto moZného a Casto
vysoce plodného spojeni je obzvlasté vy-
znamnd v prostoru stfedni a vychodni
Evropy, kam badatelské aktivity tohoto in-
stitutu Casto sméfuji, nebot marxisticka
,.scientizace* spolecenskych véd u nds zmi-
néné spojeni natolik zpfetrhala a jeho vy-
sledky devalvovala, Ze ani dnes neni pova-
Zovano nejen za samoziejmé, ale mnohdy
ani mozné. Tim nema byt feCeno, Ze by-
chom v rdmci religionistiky méli rezignovat
na védecké standardy, ani Ze nas k religio-
nistice musi vést pouze vlastni naboZenska
zkuSenost, nybrZ toliko upozornéno na zi-
sadni vzajemnou pfinosnost védeckého a fi-
losoficko-teologického uchopeni religiozi-
ty, pokud se obé strany berou dostatecné
vazné a zaroven si uvédomuji meze toho
kterého pfistupu. Taylorova kniha Druhy
ndboZenské zkusenosti dnes je pregnantni
ukazkou plausibility zminéné syntézy a pra-
vé z toho diivodu by se méla stat dileZitou
inspiraci soudobé Ceské religionistice.

ZDENEK R. NESPOR

Labrang.

Tibetsky buddhisticky
klastor v socialistickej Cine
(dokumenty a svedectva),

Bratislava: Lungta 2002, 92 s.

Tibetsky buddhisticky klaster Labrang
/tib. bla brang/ neni Ctendftm Religia zcela
neznamy. Po fundované a obsazné studii
Martina Slobodnika o jeho déjinich a pii-
tomnosti (,,Obnova naboZenského Zivota
v tibetskom klaStore Labrang®”, Religio
10/1, 2002, 67-84) se nyni slovenskému
a Ceskému Ctenafi poprvé dostava svédectvi
o neddvné historii tohoto amdoského klaste-
ra ,,z prvni ruky* v monografické podobé.
Kniha vychazi jak z rozsdhlého terénniho
vyzkumu, tak z peclivé prace s tibetskymi
a ¢inskymi prameny. Takto pojata publikace
nema ve slovenském a Ceském pisemnictvi
obdobu; ve svétovém kontextu sice existuje
rozséhla publikacni fada TIN (Tibet Infor-
mation Network), vyddvand v Londyné,
ktera pfinasi podobna svédectvi, ale jeji Cte-
néfstvo se omezuje jen na anglicky ctouci
zajemce. Obdobné jako u vétSiny knih
z TINu jsou i v pfipadé recenzované publi-
kace jeji autofi skryti za pseudonymy uvniti
publikace.

Pozornost tibetanistd a buddhologl se
v osmdesitych a devadesitych letech
20. stoleti zaméfovala spiSe na oblast Cen-
tralniho Tibetu, U-Cang (Tibetsk4 autonom-
ni oblast), tedy na Tibet v uZ§im smyslu slo-
va. Okrajové oblasti, jako je Kham na
vychodé ¢i Amdo na severovychodé, zista-
ly, jist€ neopradvnéné, pon€kud stranou hlav-
niho zajmu. Tento postfeh se ovSem netyka
pouze badateltl a odbornikll zabyvajicich se
minulosti a soucasnosti Tibetu a jeho nébo-
Zenstvim, ale také laickych zajemct, ktefi
do téchto koncin pfijizdéji s jinymi motiva-
cemi, jedna se pfedevsim o cestovatele, tu-
risty a nabozZenské hledace zaméfené na ti-
betsky buddhismus a bonismus.

V ¢em spocivd hlavni hodnota této pi-
vodni Ceské a slovenské prace? PredevSim
v tom, Ze predstavuje dobfe informované



