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sakralizovaného politického zájmu o moc.
Zdaleka v‰ak nejde jen o válku; mnohem
závaÏnûj‰í jsou zji‰tûní, která dokládají, Ïe
v mimetické koncepci obûti se odhaluje ur-
ãit˘ typ my‰lení, kter˘ lze svazovat se zá-
kladními kulturními charakteristikami – ji-
nak fieãeno, mimetická teorie se prokazuje
také jako teorie (na‰í) kultury Ïidovsko-
kfiesÈanské tradice.

Sobû vlastním polemick˘m zpÛsobem
dokládá tuto pfiedstavu také G. Vattimo ve
studii „Heidegger a Girard – v˘chodiska di-
alogu“. Podle nûj Girard postfiehl, Ïe
Heidegger zÛstal stát sv˘m filosofick˘m
postojem a sv˘m my‰lením uvnitfi té logiky
obûti, která dominovala hlavnímu (tj. webe-
rovskému) proudu evropské moderny.
Pfiíklady, na kter˘ch Girard své soudy
o Heideggerovi ilustruje, stejnû jako jeho
interpretace Heideggerovy ontoteologie,
dávají podle Vattima dobr˘ základ k tomu,
aby se na‰e ãtení Heideggera doplnilo o do-
sud spí‰e ignorovan˘ aspekt mechanismu
obûti. Jak autor dodává, objevil by se tak pl-
nûj‰í smysl Heideggerova uvaÏování, jenÏ
by mohl napomoci otevfiít znovu debatu
mezi soudob˘m postmetafyzick˘m my‰le-
ním a Ïidovsko-kfiesÈanskou kulturnû nábo-
Ïenskou tradicí (s. 257).

Celá kníÏka opût otevírá staré téma –
zda náboÏenství obûtního beránka skuteãnû
spolehlivû chrání lidi pfied násilím, jeÏ je
jim vlastní. Oproti ranûj‰ím svárliv˘m reak-
cím, které vyvolávaly Girardovy první prá-
ce, je dne‰ní diskuse o mimetické teorii
obûti mnohem ucelenûj‰í, promy‰lenûj‰í,
zahrnuje dosud nepfiítomné nebo marginali-
zované filosofické a náboÏensko-filosofic-
ké aspekty a v‰ímá si v˘znamÛ, které znaã-
nû pfiekraãují pÛvodní politicko-teologick˘
rámec polemik. Vidíme na ní, Ïe mimetická
teorie se etablovala, a bude proto vyÏadovat
adekvátní odpovûì rovnûÏ z hlediska reli-
gionistiky.

B¤ETISLAV HORYNA

Charles Taylor, Varieties of
Religion Today. William
James Revisited,

Cambridge – London: Harvard
University Press 2002, 127 s.

Mezi pûti dÛvody, které vedou nejen his-
toriky ale i systematiky spoleãensk˘ch vûd
k opûtovnému konstruktivnímu ãtení klasi-
kÛ, uvádûl Robert K. Merton ve svém zná-
mém eseji O historii a systematice sociolo-
gické teorie pfiedev‰ím „nepravdûpodobnû
znûjící událost: dialog mezi mrtv˘m a Ïi-
v˘m“, jehoÏ dÛsledkem je jednak lep‰í inter-
nalizace jiÏ poznaného a zároveÀ formulace
nov˘ch otázek na základû pozitivní my‰len-
kové interference mezi obûma autory. Právû
to se s úspûchem podafiilo kanadskému filo-
sofovi a sociologovi náboÏenství Ch. Tay-
lorovi, kdyÏ „meditoval“ nad sto let star˘mi
Druhy náboÏenské zku‰enosti Williama
Jamese. Znovuprom˘‰lení stûÏejního díla
tohoto autora je pfiitom o to aktuálnûj‰í, Ïe
James je nejen v celosvûtovém mûfiítku
nepochybnû nejãtenûj‰ím psychologem ná-
boÏenství, pfiedev‰ím v‰ak jeho spí‰e feno-
menologické neÏ „manipulativnû-psycholo-
gické“ uchopení religiozity a zejména
náboÏenské zku‰enosti z nûj právû v na‰í do-
bû ãiní autora svrchovanû moderního, ne-
zpochybnitelnû „módního“ od poãátku
20. století aÏ do souãasnosti (srov. David M.
Wulff, Psychology of Religion, New York:
Willey 1997, 473). O to více pfiekvapuje, jak
málo je James znám v ãeském religionistic-
kém, filosofickém a psychologickém diskur-
zu, aã dokonce existuje vynikající, byÈ jen
ãásteãn˘ pfieklad jeho hlavního religionistic-
kého díla (Druhy náboÏenské zku‰enosti,
Praha: Melantrich 1930). Na‰i psychologo-
vé náboÏenství se zdají b˘t aÏ pfiíli‰ zahledû-
ni do hlubinn˘ch psychoanalytick˘ch teorií,
de facto redukujících ãlovûka na objekt on-
togeneticky a fylogeneticky podmínûn˘ch
intrapsychick˘ch procesÛ (srov. nejnovûji
Pavel ¤íãan, Psychologie náboÏenství,
Praha: Portál 2002), zatímco fenomenologo-
vé a filosofové, psychologii jiÏ tradiãnû pfie-
hlíÏející právû z tohoto dÛvodu, se zfiejmû
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Sborník se ãlení na tfii velké tematické
úseky: „Kosmos a obûÈ“, kter˘ shrnuje pfie-
dev‰ím problematiku archaick˘ch náboÏen-
ství, kosmogonií a kosmologií a jejich chá-
pání obûti; „Politická filosofie a mimetická
teorie“, kde se diskutuje trojí vztah mezi po-
litickou teorií Carla Schmitta, mimetickou
teorií R. Girarda a postavením obûti v poli-
tickém kontextu moderních spoleãností;
a nakonec „Dekonstrukce, náboÏenství,
kfiesÈanství“, soustfieìující filosofické pro-
blémy spojené s obûtí jako Ïivou metafo-
rou. Tfii ãásti knihy vzájemnû propojují tfii
velká jména: Svorník tvofií samozfiejmû
R. Girard a jeho antropologie analyzující
zásadní roli násilí pro ãlovûka a spoleãnost,
av‰ak proti nûmu stojí dva oponenti – ital‰tí
filosofové Roberto Calasso a zejména
Gianni Vattimo. Kniha tím získává zvlá‰tní
napûtí a vysokou diskusní úroveÀ.

Calasso je italsk˘ vydavatel, a tudíÏ zna-
lec Girardov˘ch knih, odborník na Nietz-
scheho filosofii a autor prací o dûjinách ná-
boÏenství a náboÏensk˘ch kultur
(v nûmeck˘ch pfiekladech napfi. Die Hoch-
zeit von Kadmos und Harmonia, Franfurt a.
M. – Leipzig: Insel-Verlag 1993; Der
Untergang von Kasch, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1997). Vattimo, jeden z nejzná-
mûj‰ích soudob˘ch italsk˘ch filosofÛ (blíÏe
viz napfi. Filosofick˘ slovník, Olomouc: Na-
kladatelství Olomouc 1998, ???), pfiiná‰í za-
se do sborníku heideggerovskou perspekti-
vu a dekonstruktivistickou aplikaci obûti.
K tûmto dvûma musíme jako dal‰í vÛdãí
osobnost konference pfiiãíst Wolfganga
Palavera, nûmeckého filosofa náboÏenství,
jenÏ pravdûpodobnû jako vÛbec první upo-
zornil na moÏnosti komparace mezi tzv.
politickou teologií Carla Schmitta a mime-
tickou teorií obûti R. Girarda. Palaverova
studie „A Girardian Reading of
Schmitt’s Political Theology“ (Telos 93,
192, 43-68) uvedla podnûty, které Girard ze
Schmittovy koncepce pfiejal a dál je rozvi-
nul – pfiedev‰ím dÛraz na desakralizaci ná-
silí (u Schmitta zejména války) a odhalení
dÛsledkÛ, jeÏ pfiiná‰í redukce redukce násilí
na ãistû lidsk˘ vztah.

Návaznû na Palaverovy my‰lenky se
v celém oddíle „Politická filosofie a mime-
tická teorie„ diskutují strukturální analogie

obou postojÛ. Za nesporné lze povaÏovat,
Ïe oba sdílejí pfiesvûdãení, které popírá pfii-
rozené dobro jako nedílnou souãást lidské
podstaty (tak, jak tuto kategorii uvádûla fi-
losofická antropologie mezi M. Schelerem
a M. Landmannem), obûma je vlastní deci-
zionismus (my‰lenka, Ïe sociálnû politick˘
fiád mÛÏe vyrÛstat z normativnû neodvodi-
teln˘ch a v tomto smyslu nezdÛvodnûn˘ch
mocensk˘ch rozhodnutí), a koneãnû je spo-
juje názor, Ïe politika má náboÏensk˘ pÛ-
vod. Z tûchto podobností nûktefií z autorÛ
sborníku odvozují, Ïe GirardÛv znám˘ me-
chanismus obûtního beránka pfiedstavuje
pouze modernizovanou konkretizaci
Schmittovy snahy, s níÏ zbavuje politiku ja-
kéhokoli zdání boÏského povûfiení. Podle
Schmitta znamená humanizace války
(v obecné poloze „násilí“) pfiedev‰ím od-
boÏ‰tûní, redukci války na lidsk˘ vztah.
Utváfiení politiky pak není niãím víc neÏ na-
máhav˘m pokusem korigovat a smifiovat e-
xistenciální konflikty, jenÏ má k dispozici
ãistû lidské prostfiedky práva a moci.

Tím se Schmitt jasnû odli‰il od star‰ích
teorií zaloÏen˘ch na sakrifikaci pfiedev‰ím
váleãného násilí, v nûmÏ v˘znaãnou roli
hrála my‰lenka obûti. Za jejich reprezentan-
ta se zpravidla uvádí klasik sociologie
evropské moderny Max Weber, moÏná zfie-
telnûji je jejich jádro obsaÏeno ve feno-
menologii Maxe Schelera (napfi. ve studii
der Genius des Krieges und der Deutsche
Krieg, Leipzig: Verlag der Weißen Bücher
31917). Právû on tvrdí, Ïe smrt na váleãném
poli se od bûÏného umírání li‰í právû ve své
masovosti tím, Ïe kaÏd˘ jednotlivec ví, za
co a proã pokládá Ïivot. Smrt ve válce je tak
vydávána za vûdomou, jakoby dobrovolnou
obûÈ za nûjakou vy‰‰í ideu, jiÏ lze snadno
vydávat za „posvátnou“.

Zatímco mnozí (poãínaje Kierkegaar-
dem pfies Bonhoeffera aÏ po Guardiniho) by
takovou tezi povaÏovali za prosté zneuÏití
náboÏensky nárokovaného termínu obûÈ,
prokazuje Girard reálnou (mimetickou)
souvislost obûtního jednání, násilí a politi-
ky. Mimésis vyfiazuje ze hry posvátno – ne-
existuje nevinné, protoÏe posvátné obûtní
jednání, Ïádná obûÈ není prostá násilí, a tu-
díÏ ãistá, kaÏdé v obûti pfiítomné a zposvát-
nûním legitimované násilí je prvek zcela de-
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ãi „obãanské náboÏenství“ R. N. Bellaha),
jeÏ naz˘vá „neo-durkheimovsk˘mi“ (s. 78).
Vedle tûchto dvou typÛ zboÏnosti se totiÏ
objevuje neménû dÛleÏit˘ modus „post-
durkheimovsk˘“ opírající se o „,expresivní’
individualismus“, kter˘ má svÛj základ
v oblasti spotfieby a v jejích promûnách po
druhé svûtové válce (s. 80). Zatímco v tra-
diãní spoleãnosti, kde ãlenství v náboÏen-
ské skupinû a ve spoleãnosti jako celku
spl˘valo, se ãlovûk do církve vût‰inou rodil
(byÈ existovaly i marginalizované heretické
skupiny a tolerovaní outsidefii) a v moder-
ním sociálním uspofiádání si jednak volil
svou denominaci, stále zfiejmûji v‰ak záro-
veÀ participoval na religijnû ãi implicitnû
náboÏensky zakotvené politické entitû,
v na‰em (post) moderním svûtû jiÏ nic tako-
vého platit nemusí. „NáboÏensk˘ Ïivot ãi
praktiky, jichÏ se úãastním, musí b˘t nejen
mojí volbou, ale musí mû i oslovovat; musí
dávat smysl v rámci mého duchovního v˘-
voje, jak mu sám rozumím“ (s. 94), jinak fie-
ãeno jiÏ nemusí b˘t spojen s jakoukoli
sociální skupinou. Soudobá religiozita, res-
pektive její v˘znamná sloÏka, tak podle
Taylora pfiestává b˘t popsatelná v durkhei-
movsk˘ch termínech, neboÈ „duchovno ja-
ko takové jiÏ není nevyhnutelnû spojené se
spoleãností“ (s. 102). Tato privatizace nábo-
Ïenství, abych pouÏil termínu jin˘ch autorÛ
popisujících tutéÏ sociální promûnu, podle
Taylora na jedné stranû vede ke zmasovûní
ateismu a zároveÀ ke stále ãastûj‰ímu pfií-
klonu k mimokfiesÈansk˘m, najmû orientál-
ním náboÏensk˘m tradicím, na stranû druhé
v‰ak vyvolává reakci v podobû fundamen-
tálních promûn zaveden˘ch církví, které se
snaÏí na tuto situaci odpovûdût (s. 107).

TaylorÛv popis plurality a postupné pri-
vatizace moderní euroamerické zboÏnosti
(autor si správnû uvûdomuje, Ïe nejde o ce-
losvûtov˘ trend; s. 97), stejnû jako její fun-
damentální propojenosti s ekonomicko-spo-
tfiební sférou, samozfiejmû v mnohém
koresponduje s dfiívûj‰ími úvahami P. L.
Bergera a Thomase Luckmanna (srov. napfi.
Peter L. Berger, The Sacred Canopy, New
York: Doubleday 1967), základní rysy po-
dobného pojímání víry v‰ak autor nachází
právû jiÏ u Jamese. V závûru své knihy se
proto ptá, nakolik byla Jamesova predikce

moderní religiozity oprávnûná, pfiiãemÏ se
spolu s tímto psychologem a filosofem snaÏí
jít pfieci jen o nûco hloub, neÏ Bergerovi
a Luckmannovi „dovolil“ vûdeck˘ diskurz
sociologie náboÏenství. Jako filosof – respek-
tive jako dvojice filosofÛ v plodném dialogu,
vrátím-li se k metafofie, jíÏ jsem svou recenzi
uvedl – si to mÛÏe, na rozdíl od nás – religio-
nistÛ, dovolit. – A právû v tom je Taylorova
síla. William James mûl nepochybnû pravdu
v tom, Ïe náboÏenská zku‰enost jistého typu
je klíãov˘m prvkem na‰í doby, uzavírá Taylor
svou úvahu, m˘lil se v‰ak v její striktní indi-
vidualizaci, stejnû jako se m˘lili svrchu cito-
vaní sociologové náboÏenství, coÏ nakonec
vedlo ke konceptualizaci religijní deprivati-
zace (P. L. Berger, Desecularization…, 1-18;
José Casanova, Public Religions in the
Modern World, Chicago – London: Universi-
ty of Chicago Press 1994, 211-234). „V post-
durkheimovském svûtû bude tato vûrnost =
religiozita oddûlena jak od sakralizované spo-
leãnosti (paleo durkheimovsk˘ typ), tak od
národní identity (novo durkheimovsk˘ typ);
bude v‰ak stále kolektivním spojením“ (s.
112). Právû proto dochází k souãasné deseku-
larizaci, neboÈ mnozí nacházejí existenciální
jistotu prostfiednictvím nejrÛznûj‰ích (více ãi
ménû) neortodoxních náboÏensk˘ch skupin,
právû proto je stále Ïivá „neo-durkheimov-
ská“ implicitní religiozita vãetnû jejích nej-
rÛznûj‰ích zneuÏití (Taylor explicitnû zmiÀu-
je pfiípad války v Jugoslávii a indickou stranu
Bháratíja DÏanta, s. 115) a koneãnû je to prá-
vû pokus o trvalé udrÏení v˘sostného nábo-
Ïenského záÏitku, kter˘ vede jednoho kaÏdé-
ho z nás, jakkoli vyznávajícího „osobní“ víru,
k náboÏensk˘m institucím, jeÏ právû toto u-
moÏÀují (s. 111-116). (Post)moderní zboÏ-
nost se tedy podle Taylora rodí v „post-durk-
heimovském“, typicky jamesovském
proÏitku víry, záhy v‰ak smûfiuje ke své for-
mální institucionalizaci, aã nikde není fieãeno,
zda a nakolik tato institucionalizace musí vy-
cházet ze zaveden˘ch náboÏensk˘ch tradic.
„JeÏí‰ v Disneylandu“, abych pouÏil
i v âechách dostateãnû známého pfiímûru
(David Lyon, JeÏí‰ v Disneylandu, Praha:
Mladá fronta 2002), se stává jednou z mnoha
podob moderní víry, jeÏ zfiejmû nejsou ani
zcela kfiesÈanské, ani kfiesÈanství naprosto
protikladné.
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nedokáÏí pfienést pfies prvoplánové zafiazení
W. Jamese do psychologické „‰katulky“,
aniÏ by se hloubûji seznámili s jeho dílem.
Tím vût‰í v‰ak je po mém soudu relevance
Taylorova „Jamese znovunav‰tíveného“,
jenÏ by nám mûl otevfiít cestu jak k tomuto
velikánovi moderní religionistiky, tak pfiede-
v‰ím k aktuálním otázkám filosofie a socio-
logie náboÏenství, které vyvstávají právû
nad jeho dílem.

Ch. Taylor se v recenzované knize nepo-
kusil o nemoÏné, o shrnující v˘klad Jame-
sova pohledu na náboÏenství (z novûj‰í lite-
ratury na toto téma lze upozornit pfiedev‰ím
na: Gay W. Allen, William James, New
York: Viking 1967; Jacques Barzun,
A Stroll with William James, Chicago –
London: University of Chicago Press 1983;
Donald Capps – Janet L. Jacobs [eds.], The
Struggle for Life, West Layfayette: SSSR
1995; Johannes Linschoten, Auf dem Wege
zu einer phnomenologischen Psychologie,
Berlin: W. de Gruyter 1961), n˘brÏ se v prv-
ní kapitole (s. 3-29) zamûfiil na nûkteré jeho
stûÏejní body, pfiiãemÏ zároveÀ nastínil jeho
limity vzhledem k na‰í (post)moderní situa-
ci. Ukázal pfiitom, Ïe aã pro Jamese byla
klíãovou individuální náboÏenská zku‰e-
nost, nikoli institucionálnû zprostfiedkovaná
zboÏnost, právû i tuto individuální zku‰e-
nost mnohdy do znaãné míry formují nábo-
Ïenské skupiny (s. 7, 28), pfiiãemÏ bychom
nemûli zapomínat ani na to, Ïe kfiesÈanství
(i dal‰í náboÏenské kultury) garantuje spásu
nejen „náboÏensk˘m virtuosÛm“, n˘brÏ
v‰em vûfiícím (s. 10). Jinak fieãeno, JamesÛv
individualistick˘ pohled na náboÏenství,
jakkoli se zdá vysoce moderní, byl pfiíli‰ úz-
k˘; touto svou omezeností v‰ak v˘znamnû
dokumentující právû problémy moderní do-
by, její fie‰ení vztahu jedince a nadindividu-
álních entit. LimitÛm Jamesovy konceptua-
lizace (moderní) religiozity Taylor vûnoval
i druhou kapitolu své knihy, pfiíznaãnû na-
zvanou klíãov˘m jamesovsk˘m termínem,
„dvojzrozen˘“ (s. 33-60). Vedle tzv. „nábo-
Ïenství zdravé mysli“, radostného niterného
vztahu k Bohu, totiÏ James kladl dÛraz také
na druhou moÏnost transcendentní vazby,
na neustál˘ pocit vlastní nedostateãnosti
a hfií‰nosti, jehoÏ jedin˘m fie‰ením je druhé,
duchovní „narození“ pfiedurãující cestu ke

spáse. Tu je tfieba upozornit nejen na to, Ïe
James sám tomuto „pesimistickému“ typu
zboÏnosti v˘raznû stranil (srov. Druhy ná-
boÏenské zku‰enosti…, 127), n˘brÏ dokonce
nûkteré vlastní proÏitky ve své knize skrytû
citoval (s. 34), pfiiãemÏ podobná osobní
zku‰enost podle Taylora k religionistice
vedla i mnohé dal‰í autory, napfi. Maxe
Webera ãi novûji Marcela Gaucheta (s. 41).
Z hlediska sociologie náboÏenství je svr-
chovanû dÛleÏit˘ i poznatek, Ïe právû Jame-
sem ‰iroce popisovan˘ pocit osobní
hfií‰nosti stoupencÛ tûchto „náboÏenství ne-
mocné du‰e“ tvofií jeden z hlavních proudÛ
napájejících v souãasnosti masivnû se ‰ífiící
letniãní evangelikalismus (s. 38), podle
P. L. Bergera a dal‰ích autorÛ pfiedstavující
nejdÛleÏitûj‰í prvek kulturní globalizace
(srov. Peter L. Berger [ed.], The Desecula-
rization of the World, Washington – Grand
Rapids: EPPC – Eerdmans 1999, 37-49),
zatímco napfiíklad v prostfiedí americk˘ch
ãernochÛ tutéÏ úlohu pfiijal islám (s. 39).
Poeticky fieãeno, „James je na‰ím nejvût‰ím
filosofem vrcholÛ náboÏenského proÏitku.
Více neÏ kdokoli jin˘ fiíká, jaké to je, stát
v otevfieném prostoru, cítit, jak vûtry ãlovû-
ka uná‰ejí chvíli tam, chvíli onam. Tím po-
psal klíãov˘ aspekt modernity“ (s. 59),
vedoucí k „hrÛze z dûjin“ pozdûji koncep-
tualizované M. Eliadem, jinak fieãeno
k opûtovnému hledání religijnû zakotvené
jistoty v tomto svûtû.

Pfiedchozí v˘klad Taylora dovedl k jádru
jeho sdûlení, k filosofickému a sociologic-
kému rozboru soudobé euroamerické zboÏ-
nosti, jímÏ vyplnil tfietí kapitolu své práce
(s. 63-107). Shrnuje zde, Ïe aãkoli „víc a víc
lidí se dostává k vrcholu, kter˘ James tak
v˘teãnû popsal … neznamená to je‰tû obec-
nou platnost Jamesovy pfiedstavy náboÏen-
ské zku‰enosti jako jádra religiozity, jak by
se mohlo na první pohled zdát“ (s. 63-4).
Moderní sekularizace vefiejné sféry vede to-
tiÏ nejen ke vzniku více ãi ménû fundamen-
talistick˘ch náboÏensk˘ch denominací
(k postoji, jenÏ Taylor naz˘vá „star˘m durk-
heimismem“, odvolávaje se na klasickou te-
orii sociální funkce náboÏensk˘ch skupin),
nevyãerpává se v‰ak ani pfiesunem religio-
zity jistého typu na etnické, tfiídní ãi státní
entity („etnická náboÏenství“ J. Casanovy

140 Recenze



ãi „obãanské náboÏenství“ R. N. Bellaha),
jeÏ naz˘vá „neo-durkheimovsk˘mi“ (s. 78).
Vedle tûchto dvou typÛ zboÏnosti se totiÏ
objevuje neménû dÛleÏit˘ modus „post-
durkheimovsk˘“ opírající se o „,expresivní’
individualismus“, kter˘ má svÛj základ
v oblasti spotfieby a v jejích promûnách po
druhé svûtové válce (s. 80). Zatímco v tra-
diãní spoleãnosti, kde ãlenství v náboÏen-
ské skupinû a ve spoleãnosti jako celku
spl˘valo, se ãlovûk do církve vût‰inou rodil
(byÈ existovaly i marginalizované heretické
skupiny a tolerovaní outsidefii) a v moder-
ním sociálním uspofiádání si jednak volil
svou denominaci, stále zfiejmûji v‰ak záro-
veÀ participoval na religijnû ãi implicitnû
náboÏensky zakotvené politické entitû,
v na‰em (post) moderním svûtû jiÏ nic tako-
vého platit nemusí. „NáboÏensk˘ Ïivot ãi
praktiky, jichÏ se úãastním, musí b˘t nejen
mojí volbou, ale musí mû i oslovovat; musí
dávat smysl v rámci mého duchovního v˘-
voje, jak mu sám rozumím“ (s. 94), jinak fie-
ãeno jiÏ nemusí b˘t spojen s jakoukoli
sociální skupinou. Soudobá religiozita, res-
pektive její v˘znamná sloÏka, tak podle
Taylora pfiestává b˘t popsatelná v durkhei-
movsk˘ch termínech, neboÈ „duchovno ja-
ko takové jiÏ není nevyhnutelnû spojené se
spoleãností“ (s. 102). Tato privatizace nábo-
Ïenství, abych pouÏil termínu jin˘ch autorÛ
popisujících tutéÏ sociální promûnu, podle
Taylora na jedné stranû vede ke zmasovûní
ateismu a zároveÀ ke stále ãastûj‰ímu pfií-
klonu k mimokfiesÈansk˘m, najmû orientál-
ním náboÏensk˘m tradicím, na stranû druhé
v‰ak vyvolává reakci v podobû fundamen-
tálních promûn zaveden˘ch církví, které se
snaÏí na tuto situaci odpovûdût (s. 107).

TaylorÛv popis plurality a postupné pri-
vatizace moderní euroamerické zboÏnosti
(autor si správnû uvûdomuje, Ïe nejde o ce-
losvûtov˘ trend; s. 97), stejnû jako její fun-
damentální propojenosti s ekonomicko-spo-
tfiební sférou, samozfiejmû v mnohém
koresponduje s dfiívûj‰ími úvahami P. L.
Bergera a Thomase Luckmanna (srov. napfi.
Peter L. Berger, The Sacred Canopy, New
York: Doubleday 1967), základní rysy po-
dobného pojímání víry v‰ak autor nachází
právû jiÏ u Jamese. V závûru své knihy se
proto ptá, nakolik byla Jamesova predikce

moderní religiozity oprávnûná, pfiiãemÏ se
spolu s tímto psychologem a filosofem snaÏí
jít pfieci jen o nûco hloub, neÏ Bergerovi
a Luckmannovi „dovolil“ vûdeck˘ diskurz
sociologie náboÏenství. Jako filosof – respek-
tive jako dvojice filosofÛ v plodném dialogu,
vrátím-li se k metafofie, jíÏ jsem svou recenzi
uvedl – si to mÛÏe, na rozdíl od nás – religio-
nistÛ, dovolit. – A právû v tom je Taylorova
síla. William James mûl nepochybnû pravdu
v tom, Ïe náboÏenská zku‰enost jistého typu
je klíãov˘m prvkem na‰í doby, uzavírá Taylor
svou úvahu, m˘lil se v‰ak v její striktní indi-
vidualizaci, stejnû jako se m˘lili svrchu cito-
vaní sociologové náboÏenství, coÏ nakonec
vedlo ke konceptualizaci religijní deprivati-
zace (P. L. Berger, Desecularization…, 1-18;
José Casanova, Public Religions in the
Modern World, Chicago – London: Universi-
ty of Chicago Press 1994, 211-234). „V post-
durkheimovském svûtû bude tato vûrnost =
religiozita oddûlena jak od sakralizované spo-
leãnosti (paleo durkheimovsk˘ typ), tak od
národní identity (novo durkheimovsk˘ typ);
bude v‰ak stále kolektivním spojením“ (s.
112). Právû proto dochází k souãasné deseku-
larizaci, neboÈ mnozí nacházejí existenciální
jistotu prostfiednictvím nejrÛznûj‰ích (více ãi
ménû) neortodoxních náboÏensk˘ch skupin,
právû proto je stále Ïivá „neo-durkheimov-
ská“ implicitní religiozita vãetnû jejích nej-
rÛznûj‰ích zneuÏití (Taylor explicitnû zmiÀu-
je pfiípad války v Jugoslávii a indickou stranu
Bháratíja DÏanta, s. 115) a koneãnû je to prá-
vû pokus o trvalé udrÏení v˘sostného nábo-
Ïenského záÏitku, kter˘ vede jednoho kaÏdé-
ho z nás, jakkoli vyznávajícího „osobní“ víru,
k náboÏensk˘m institucím, jeÏ právû toto u-
moÏÀují (s. 111-116). (Post)moderní zboÏ-
nost se tedy podle Taylora rodí v „post-durk-
heimovském“, typicky jamesovském
proÏitku víry, záhy v‰ak smûfiuje ke své for-
mální institucionalizaci, aã nikde není fieãeno,
zda a nakolik tato institucionalizace musí vy-
cházet ze zaveden˘ch náboÏensk˘ch tradic.
„JeÏí‰ v Disneylandu“, abych pouÏil
i v âechách dostateãnû známého pfiímûru
(David Lyon, JeÏí‰ v Disneylandu, Praha:
Mladá fronta 2002), se stává jednou z mnoha
podob moderní víry, jeÏ zfiejmû nejsou ani
zcela kfiesÈanské, ani kfiesÈanství naprosto
protikladné.
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nedokáÏí pfienést pfies prvoplánové zafiazení
W. Jamese do psychologické „‰katulky“,
aniÏ by se hloubûji seznámili s jeho dílem.
Tím vût‰í v‰ak je po mém soudu relevance
Taylorova „Jamese znovunav‰tíveného“,
jenÏ by nám mûl otevfiít cestu jak k tomuto
velikánovi moderní religionistiky, tak pfiede-
v‰ím k aktuálním otázkám filosofie a socio-
logie náboÏenství, které vyvstávají právû
nad jeho dílem.

Ch. Taylor se v recenzované knize nepo-
kusil o nemoÏné, o shrnující v˘klad Jame-
sova pohledu na náboÏenství (z novûj‰í lite-
ratury na toto téma lze upozornit pfiedev‰ím
na: Gay W. Allen, William James, New
York: Viking 1967; Jacques Barzun,
A Stroll with William James, Chicago –
London: University of Chicago Press 1983;
Donald Capps – Janet L. Jacobs [eds.], The
Struggle for Life, West Layfayette: SSSR
1995; Johannes Linschoten, Auf dem Wege
zu einer phnomenologischen Psychologie,
Berlin: W. de Gruyter 1961), n˘brÏ se v prv-
ní kapitole (s. 3-29) zamûfiil na nûkteré jeho
stûÏejní body, pfiiãemÏ zároveÀ nastínil jeho
limity vzhledem k na‰í (post)moderní situa-
ci. Ukázal pfiitom, Ïe aã pro Jamese byla
klíãovou individuální náboÏenská zku‰e-
nost, nikoli institucionálnû zprostfiedkovaná
zboÏnost, právû i tuto individuální zku‰e-
nost mnohdy do znaãné míry formují nábo-
Ïenské skupiny (s. 7, 28), pfiiãemÏ bychom
nemûli zapomínat ani na to, Ïe kfiesÈanství
(i dal‰í náboÏenské kultury) garantuje spásu
nejen „náboÏensk˘m virtuosÛm“, n˘brÏ
v‰em vûfiícím (s. 10). Jinak fieãeno, JamesÛv
individualistick˘ pohled na náboÏenství,
jakkoli se zdá vysoce moderní, byl pfiíli‰ úz-
k˘; touto svou omezeností v‰ak v˘znamnû
dokumentující právû problémy moderní do-
by, její fie‰ení vztahu jedince a nadindividu-
álních entit. LimitÛm Jamesovy konceptua-
lizace (moderní) religiozity Taylor vûnoval
i druhou kapitolu své knihy, pfiíznaãnû na-
zvanou klíãov˘m jamesovsk˘m termínem,
„dvojzrozen˘“ (s. 33-60). Vedle tzv. „nábo-
Ïenství zdravé mysli“, radostného niterného
vztahu k Bohu, totiÏ James kladl dÛraz také
na druhou moÏnost transcendentní vazby,
na neustál˘ pocit vlastní nedostateãnosti
a hfií‰nosti, jehoÏ jedin˘m fie‰ením je druhé,
duchovní „narození“ pfiedurãující cestu ke

spáse. Tu je tfieba upozornit nejen na to, Ïe
James sám tomuto „pesimistickému“ typu
zboÏnosti v˘raznû stranil (srov. Druhy ná-
boÏenské zku‰enosti…, 127), n˘brÏ dokonce
nûkteré vlastní proÏitky ve své knize skrytû
citoval (s. 34), pfiiãemÏ podobná osobní
zku‰enost podle Taylora k religionistice
vedla i mnohé dal‰í autory, napfi. Maxe
Webera ãi novûji Marcela Gaucheta (s. 41).
Z hlediska sociologie náboÏenství je svr-
chovanû dÛleÏit˘ i poznatek, Ïe právû Jame-
sem ‰iroce popisovan˘ pocit osobní
hfií‰nosti stoupencÛ tûchto „náboÏenství ne-
mocné du‰e“ tvofií jeden z hlavních proudÛ
napájejících v souãasnosti masivnû se ‰ífiící
letniãní evangelikalismus (s. 38), podle
P. L. Bergera a dal‰ích autorÛ pfiedstavující
nejdÛleÏitûj‰í prvek kulturní globalizace
(srov. Peter L. Berger [ed.], The Desecula-
rization of the World, Washington – Grand
Rapids: EPPC – Eerdmans 1999, 37-49),
zatímco napfiíklad v prostfiedí americk˘ch
ãernochÛ tutéÏ úlohu pfiijal islám (s. 39).
Poeticky fieãeno, „James je na‰ím nejvût‰ím
filosofem vrcholÛ náboÏenského proÏitku.
Více neÏ kdokoli jin˘ fiíká, jaké to je, stát
v otevfieném prostoru, cítit, jak vûtry ãlovû-
ka uná‰ejí chvíli tam, chvíli onam. Tím po-
psal klíãov˘ aspekt modernity“ (s. 59),
vedoucí k „hrÛze z dûjin“ pozdûji koncep-
tualizované M. Eliadem, jinak fieãeno
k opûtovnému hledání religijnû zakotvené
jistoty v tomto svûtû.

Pfiedchozí v˘klad Taylora dovedl k jádru
jeho sdûlení, k filosofickému a sociologic-
kému rozboru soudobé euroamerické zboÏ-
nosti, jímÏ vyplnil tfietí kapitolu své práce
(s. 63-107). Shrnuje zde, Ïe aãkoli „víc a víc
lidí se dostává k vrcholu, kter˘ James tak
v˘teãnû popsal … neznamená to je‰tû obec-
nou platnost Jamesovy pfiedstavy náboÏen-
ské zku‰enosti jako jádra religiozity, jak by
se mohlo na první pohled zdát“ (s. 63-4).
Moderní sekularizace vefiejné sféry vede to-
tiÏ nejen ke vzniku více ãi ménû fundamen-
talistick˘ch náboÏensk˘ch denominací
(k postoji, jenÏ Taylor naz˘vá „star˘m durk-
heimismem“, odvolávaje se na klasickou te-
orii sociální funkce náboÏensk˘ch skupin),
nevyãerpává se v‰ak ani pfiesunem religio-
zity jistého typu na etnické, tfiídní ãi státní
entity („etnická náboÏenství“ J. Casanovy
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a pouãené shrnutí dvou pólÛ nedávného
a vlastnû i souãasného stavu buddhismu
v Amdu, totiÏ ãínského na jedné stranû a ti-
betského na stranû druhé. Bezprostfiední v˘-
povûdi mnichÛ a laikÛ z oblasti klá‰tera
Labrang jsou v publikaci doplnûny pÛvod-
ními ãínsk˘mi stranick˘mi a vládními ma-
teriály, které se vztahují k náboÏenské ãi
církevní politice âLR od roku 1949 do sou-
ãasnosti. Je to poprvé, kdy se nám tyto do-
kumenty dostávají v pfiekladu do rukou
a evokují tak svojí dikcí dobu, kterou jsme
do roku 1989 zaÏívali i u nás.

Zajímavou skuteãností je, Ïe dne‰ní
klá‰tery v Tibetu nemají pfiímou stavební
kontinuitu s klá‰tery v minulosti, jsou to
ãasto jejich novodobé kopie, coÏ se t˘ká
i Labrangu. Ale jak to vypadá s tou ãástí
monastického Ïivota, která není na první
pohled viditelná? Jak˘ je Ïivot mnichÛ a jak
ho zmûnila ãínská okupace? Recenzovaná
publikace ãtenáfii pfiedstavuje vskutku hlu-
bok˘ vhled do Ïivota jednoho vybraného ti-
betského klá‰tera. Odhaluje mnohá „tajem-
ství Tibetu“, o kter˘ch nemûli a nemají
romantiãtí hledaãi mystické moudrosti lámÛ
ani ponûtí. Vedle zmínûn˘ch v˘povûdí a do-
kumentÛ obou aspektÛ dûjin klá‰tera se ãte-
náfi z informovan˘ch komentáfiÛ, poznámek
a doplÀkÛ dozví mnoho o kontextu onûch
v˘povûdí, svûdectví a dokumentÛ. Publi-
kace obsahuje také mapu, schéma klá‰tera,
ãetné fotografie a faksimile.

Zámûru publikace odpovídá i její struk-
tura. Po úvodním historickém pfiehledu na-
zvaném „MinulosÈ a súãasnosÈ klá‰tora
Labrang“ následuje první svûdectví tibet-
ského mnicha o událostech v klá‰tefie po ro-
ce 1949. Tato Ïivá a místy aÏ mrazivá v˘-
povûì oãitého svûdka a nechtûného aktéra
událostí je vystfiídána pfiekladem textu
„Interní ãínské zprávy Inspekãní skupiny
Oddûlení pro náboÏenské záleÏitosti z pod-
zimu 1995“; jedná se dokument sepsan˘
ãínsk˘m úfiedním jazykem, publikovan˘
v „Propagandistick˘ch materiálech k vzdû-
lávání a studiu v tibetském buddhismu“. Na
kontrastu obou pohledÛ a pfiístupÛ ke stejné
záleÏitosti, tj. k Labrangu, se plasticky vyje-
vuje to, co tvofií poslední pÛlstoletí hlavní
problém tibetského buddhismu v jeho ma-
tefiské zemi – vztah tradiãního náboÏenství

k nepfiátelské státní moci. Nutno fiíci, Ïe re-
cenzovaná publikace na mnoha místech u-
pozorÀuje a odkazuje na skuteãnost, Ïe ten-
to vztah nebyl a není nemûnn˘, naopak má
svoji vlastní dynamiku, danou pfiedev‰ím
politick˘mi zmûnami v Pekingu. V̆ razem
tûchto promûn vztahu státu a tibetského
buddhismu v âínû je napfiíklad i kampaÀ
„Milovat vlast, milovat náboÏenství“, zná-
má ãtenáfiÛm z prvního svazku Edice
Dokumenty, publikovaném v roce 1999 pod
názvem Zavírání dvefií, náboÏenská represe
v Tibetu v nakladatelství Lungta.

Ve stejném duchu jako pfiedchozí ãásti,
tj. konfrontace v˘povûdí pamûtníkÛ s úfied-
ními dokumenty, pokraãuje i druhá ãást kni-
hy, která pfiechází z historie do doby nedáv-
no uplynulé, ãi pfiímo do pfiítomnosti. Za
mimofiádnû pfiínosné povaÏuji ty ãásti, které
se zab˘vají fenoménem „rozpoznan˘ch
znovuzrozencÛ“ (tib. tulku), znám˘ch téÏ
pod ponûkud nepfiesn˘m termínem „pfievtû-
lenci“ ãi „reinkarnace“. Na první pohled je
aÏ pfiekvapivé, jakou váÏnost a pozornost
vûnuje ãínsk˘ ateistick˘ reÏim této zdánlivû
pouze náboÏenské procedufie ustanovování
hierarchÛ v klá‰terech. JenomÏe se nejedná
o pouhou náboÏenskou událost: v˘bûr
pfiedstaven˘ch a jin˘ch monastick˘ch
a ekleziálních hodnostáfiÛ v minulosti mûl
a v podstatnû vût‰í mífie má i v pfiítomnosti
politicko-mocenskou dimenzi, a tak není di-
vu, Ïe tato záleÏitost neuniká pozornosti
Pekingu zejména v dne‰ní dobû. Ostatnû
známé pfiípady panãhenlamy a karmapÛ
z pfielomu 20. a 21. století tomu nasvûdãují.

Závûr knihy pfiiná‰í vedle kritické refle-
xe dûní okolo klá‰tera Labrang i velice cen-
né vysvûtlivky a podrobn˘, nicménû selek-
tivní seznam literatury (s. 84-86). Knihu
uzavírá anglické résumé. Lze pochopitelnû
mít i drobné kritické pfiipomínky: napfiíklad
schéma klá‰tera (s. 11) by si jistû zaslouÏilo
vût‰í formát, nûkteré ãíslice na nûm nelze
rozpoznat, stejnû jako by publikaci slu‰ela
i podrobnûj‰í mapka Amda, a rejstfiík, nic-
ménû tyto „v˘tky“ se t˘kají vskutku pouze
stránky formální.

Vedle odborné vefiejnosti publikaci ne-
pochybnû ocení i ‰ir‰í ãtenáfiská obec. Tibet
nav‰tûvují kaÏdoroãnû snad stovky âechÛ
a SlovákÛ, pfieváÏná vût‰ina z nich nav‰tû-
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V˘sostn˘m jazykem psaná kniha, jíÏ
jsem si dovolil na nûkolika fiádcích pfiedsta-
vit, z jistého pohledu vlastnû nepfiiná‰í nic
nového: fiadu dÛleÏit˘ch poznatkÛ o moder-
ní religiozitû, k nimÏ Taylor dospûl na zá-
kladû svého „dialogu“ s W. Jamesem, sa-
mozfiejmû známe z dûl moderních sociologÛ
náboÏenství. Pfiesto v‰ak – po mém soudu –
ne‰kodí znovu a znovu je pfiipomínat, ze-
jména v ãeském prostfiedí, kde se sociologie
náboÏenství dosud jen zvolna probouzí
z agónie, v níÏ se ocitla v období komunis-
tického reÏimu. Taylorova kniha v‰ak má
je‰tû jeden rozmûr, a právû ten z ní ãiní sku-
teãnû brilantní a inspirativní anal˘zu – je
jím její metodologie. Autor nám prostfied-
nictvím svého setkání s Jamesem ukázal, Ïe
k pregnantní artikulaci klíãov˘ch spoleãen-
sk˘ch i vûdeck˘ch problémÛ nemusí slouÏit
jen striktnû vûdecká anal˘za, n˘brÏ i svého
druhu filosofická spekulace, dokáÏe-li si
udrÏet svÛj vztah ke vûdû (v tomto pfiípadû
k sociologii náboÏenství). Tato filosoficko-
vûdecká spolupráce na nejrÛznûj‰ích polích
je dlouhodob˘m cílem vídeÀského Institut
für die Wissenschaften vom Menschen, na
jehoÏ pÛdû Taylorova kniha vznikla, pfii-
ãemÏ pfiipomínka tohoto moÏného a ãasto
vysoce plodného spojení je obzvlá‰tû v˘-
znamná v prostoru stfiední a v˘chodní
Evropy, kam badatelské aktivity tohoto in-
stitutu ãasto smûfiují, neboÈ marxistická
„scientizace“ spoleãensk˘ch vûd u nás zmí-
nûné spojení natolik zpfietrhala a jeho v˘-
sledky devalvovala, Ïe ani dnes není pova-
Ïováno nejen za samozfiejmé, ale mnohdy
ani moÏné. Tím nemá b˘t fieãeno, Ïe by-
chom v rámci religionistiky mûli rezignovat
na vûdecké standardy, ani Ïe nás k religio-
nistice musí vést pouze vlastní náboÏenská
zku‰enost, n˘brÏ toliko upozornûno na zá-
sadní vzájemnou pfiínosnost vûdeckého a fi-
losoficko-teologického uchopení religiozi-
ty, pokud se obû strany berou dostateãnû
váÏnû a zároveÀ si uvûdomují meze toho
kterého pfiístupu. Taylorova kniha Druhy
náboÏenské zku‰enosti dnes je pregnantní
ukázkou plausibility zmínûné syntézy a prá-
vû z toho dÛvodu by se mûla stát dÛleÏitou
inspirací soudobé ãeské religionistice.

ZDENùK R. NE·POR

Labrang. 
Tibetsk˘ buddhistick˘ 
klá‰tor v socialistickej âíne
(dokumenty a svedectvá),

Bratislava: Lungta 2002, 92 s.

Tibetsk˘ buddhistick˘ klá‰ter Labrang
/tib. bla brang/ není ãtenáfiÛm Religia zcela
neznám˘. Po fundované a obsaÏné studii
Martina Slobodníka o jeho dûjinách a pfií-
tomnosti („Obnova náboÏenského Ïivota
v tibetskom klá‰tore Labrang“, Religio
10/1, 2002, 67-84) se nyní slovenskému
a ãeskému ãtenáfii poprvé dostává svûdectví
o nedávné historii tohoto amdoského klá‰te-
ra „z první ruky“ v monografické podobû.
Kniha vychází jak z rozsáhlého terénního
v˘zkumu, tak z peãlivé práce s tibetsk˘mi
a ãínsk˘mi prameny. Takto pojatá publikace
nemá ve slovenském a ãeském písemnictví
obdobu; ve svûtovém kontextu sice existuje
rozsáhlá publikaãní fiada TIN (Tibet Infor-
mation Network), vydávaná v Lond˘nû,
která pfiiná‰í podobná svûdectví, ale její ãte-
náfistvo se omezuje jen na anglicky ãtoucí
zájemce. Obdobnû jako u vût‰iny knih
z TINu jsou i v pfiípadû recenzované publi-
kace její autofii skryti za pseudonymy uvnitfi
publikace.

Pozornost tibetanistÛ a buddhologÛ se
v osmdesát˘ch a devadesát˘ch letech
20. století zamûfiovala spí‰e na oblast Cen-
trálního Tibetu, Ü-Cang (Tibetská autonom-
ní oblast), tedy na Tibet v uÏ‰ím smyslu slo-
va. Okrajové oblasti, jako je Kham na
v˘chodû ãi Amdo na severov˘chodû, zÛsta-
ly, jistû neoprávnûnû, ponûkud stranou hlav-
ního zájmu. Tento postfieh se ov‰em net˘ká
pouze badatelÛ a odborníkÛ zab˘vajících se
minulostí a souãasností Tibetu a jeho nábo-
Ïenstvím, ale také laick˘ch zájemcÛ, ktefií
do tûchto konãin pfiijíÏdûjí s jin˘mi motiva-
cemi, jedná se pfiedev‰ím o cestovatele, tu-
risty a náboÏenské hledaãe zamûfiené na ti-
betsk˘ buddhismus a bönismus.

V ãem spoãívá hlavní hodnota této pÛ-
vodní ãeské a slovenské práce? Pfiedev‰ím
v tom, Ïe pfiedstavuje dobfie informované
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