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Vyklad Otéendse

,,»INdS nejmilejSi Pdn JeZis*.

Mystika jako katecheze v pozdné
stredovékém némeckém vykladu Otcendse

Milo§ Dostal — Martin Zemla

Patnécté stoleti neni obdobim, v némZ by pfili§ kvetlo mystické pisem-
nictvi. Po smrti velkych Zak mistra Eckharta, Jindficha Susa (11365)
a Jana Taulera (11361), se jiZ téméf neobjevuji podobné postavy ani dila,
kterd by méla jejich zaniceni a hloubku. Rulman Meswin (11382) zlstdva
v tomto ohledu spiSe diletantem a mélkym plagidtorem starSich dél.
Ostatné méni se i obraz spirituality. Do popfedi se dostavaji jiné akcenty
a jind duchovni témata: BoZi tresty, hiiSnost ¢lovéka a otdzky jeho vy-
koupeni, pokéni, posmrtny Zivot a jeho formy, zejména pak otazky ocist-
ce a pekla, zajiSténi spasy apod.

Spolu se zménou niboZenskych témat dochazi i k posunu v mystické
terminologii a metaforice. Ta je nyni pouZivéana spiSe k ,,vySperkovani*
textl moralizujicich a ndboZensko-vzdélavacich. Z vysokych metafyzic-
kych analogii a obrazli prvni poloviny 14. stoleti se v dob& nésledujici po-
stupné stavaji prazdné ,,mystizujici* floskule a fraze. Religi6zni ¢lovék uz
neni veden k vlastnim duchovnim zkuSenostem ve smyslu staré cognitio
dei experimentalis, nybrz spiSe k Zivotu v pokéani, ke strachu z posmrtnych
trestl a k devoétnosti, jeZ byla mystice doby pfedchozi veskrze cizi.
Dochézi k postupné laicizaci a popularizaci mystiky, kterd se vSak v této
podobé redukuje na urcity soubor mravnich nauceni, jeZ maji zajistit ,,za-
kouseni“ Boha nikoli tady a ted, ale aZ ve ,,vé¢né radosti‘.

Navzdory tomuto vyvoji se vSak i v této dobé objevuji ojedinéla dilka,
ktera se snazi pomérné autentickym zpisobem pienést filozofickou spiri-
tualitu pfedchozich dob do praktickych duchovnich potteb 15. stoleti. Jed-
nim z takovych je i vyklad modlitby Pané Unser aller liebster her Ihesus."

1 Bernd Adam, Katechetische Vaterunserauslegungen: Texte und Untersuchungen zu
deutschsprachigen Auslegungen des 14. und 15. Jahrhunderts, (Miinchener Texte und
Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 55), Ziirich — Miinchen: Arte-
mis 1976, 88-138 (edice textu: 108, 116-112, 244); viz téz: Die deutsche Literatur des
Mittelalters: Verfasserslexikon X, Berlin — New York: de Gruyter 1996, sl. 177-178.
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Autora a dobu vzniku tohoto pojednéni nelze s jistotou urcit. Text se
dochoval ve Ctyfech rukopisech z poloviny, resp. druhé poloviny 15. stole-
ti sepsanych v severobavorském néafeci. Za misto vzniku nedochované
predlohy lze tedy povaZovat Bavorsko, nejspiSe jeho severni ¢ast, kde
mohl byt v prvni poloviné 15. stoleti text sepsdn. Z pfitomnosti vzdélava-
cich a mystickych spistt dominikdnské a frantiSkdnské provenience (Tau-
ler, David z AugSpurku aj.) v téchto rukopisech Ize usuzovat, Ze tento vy-
klad OtCenaSe mohl byt sepsan v prostfedi nebo blizkém okoli téchto fada
ve 20. az 30. letech 15. stoleti v obdobi feholnich reforem. Jeden z ruko-
pisi se totiZ uchovava v prazské Narodni knihovné (sign. XVI G 24) a po-
chazi z chebského klastera klarisek, kam se dostal v rdmci téchto reforem
z Norimberku.

Hned v avodu svého vykladu o modlitbé Pané uvadi autor kromé pied-
pokladii spravného porozuméni této modlitbg€, jakymi jsou jasny rozum
a osviceni, velmi neobvyklé tvrzeni, Ze Kristiv Otcend§ byl pivodné
podrobnéjsi a srozumiteln€jsi, nez jak jej sepsali evangelisté. Pisatel
charakterizuje modlitbu pfedev§im jako hled4ni Boha. Modlitba ma byt
zaméfena k urcitému cili, jinak je nesmyslnd. Cil kazdé modlitby ma byt
v souladu s celkovou intenci OtenaSe. VSechny modlitby prorokii Staré-
ho zakona, svatych i cirkevnich Otcti tuto tendenci mély.

Jednotlivé ¢asti modlitby Pané pak autor podrobné interpretuje; opira se
pfitom o zdkladni scholastické nauky, znalost lidské psychiky a o sviij
prakticky cit pro mystiku a duchovni smé&fovani ¢lovéka. Uporna metoda
scholastickych otézek a citaci cirkevnich Otcli je mu cizi, aZ na Rehote na
né neodkazuje. Své vyvody doklad4 ptislusnymi biblickymi citacemi, ani
téch vSak neni mnoho. Jeho vyklad je diikkladny, srozumitelny a obratny.
Zaroven je mu blizky novoplatonsky a mysticky ladény zpiisob vyjadfova-
ni, a jeho n€kdy vysoky stupeii abstrakce klade misty velké naroky na Cte-
nifovo porozuméni. Kdo vSak podle pisatele neumi najit Boha na zemi
a nedokaZe ptimo ,,pohliZet do slune¢niho kotouce boZského byti* a neumi
vnimat Boha jako nepfedmétné, ¢iré byti, toho odkazuje ve svém vykladu
prvni ¢asti modlitby ,,jenZ jsi na nebesich* (viz pteklad) na jednotliva ne-
be. V nich pak miZeme skrze modlitbu nalézt Boha v odstupiiovanych mo-
dech jeho prebyvani a zde se s nim spojit. V kazdém nebi miZe duse
poznavat Boha jinak a najit si zde svij pfibytek podle svych dispozici
(empfenglicheit, viimavost, schopnost pfijimat, tj. podle ,,kapacity duse*)
a podle dosazené tirovné své bytostné piibuznosti s Bohem. To pak dava
rizné stupné poznani Boha. V tom nejvysSim se Cloveék stdva BoZim ne-
bem. K tomu je vSak vZdy potfebnd BoZi milost. Autor zdvérem prvniho vy-
kladu nicméné pragmaticky pfipousti, Ze takovato cesta ,,je ddna jen malo

s

lidem®, a odkazuje proto na Kristovo lidstvi jako na obraz nejvyssiho nebe.
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Vyklad prvni prosby ,,posvét se jméno tvé* opird o zndmy verS z Ex
3,14 a pojima tedy Boha jako byti, které ¢lovék poznava jako ,,svaté jmé-
no“. Svymi skutky mame pak Zit v souladu s Bohem, aby ,,se jeho jméno
v nds posvécovalo a bylo na nds vidét a poznat®.

Nasledujici prosbu ,,pfijd kralovstvi tvé“ vyklada podobnym zplisobem
jako Eckhart nebo Tauler: kralovstvi BoZi se v ¢lovéku uskuteciiuje skrze
chudobu ducha, ,,coZ je prava uprazdnénost (wor ledikayt) od vSech véci®.
Jen ,.této oprosténosti je zaslibeno kralovstvi BoZi“. DalSim piedpokla-
dem je vnitini pokoj, velka osvicend vira a prava neziStna laska.

Tteti prosba ,,.bud vile tvad*“ se interpretuje v tom duchu, Ze jelikoZ ¢lo-
vék neni schopen poznat své bytostné urCeni ani své vlastni Zivotni zada-
ni, m4 svou vuli odevzdat Bohu. KdyZ totiZ ¢loveék zapie sam sebe, stane
se ,,bozskym, to jest podobnym Bohu* (gotfar, das ist gotformig) a je
,proménén v Boha skrze sjednoceni vile, které ze dvou vuli ¢ini jednu®.
Pfikladem takové jednoty a naprosté svobody (ledige freyhayt) je pak to,
7e fekne: ,,jako v nebi, tak i na zemi®. Zavérem autor pragmaticky pfipo-
mind, Ze se ,,nemodlime jen o to, aby se jeho viile stala — coZ ani nelze ji-
nak, nebot co Blih chce ve vécné villi, to musi i nastat —, nybrZ prosime
i za to, abychom jeho vili chtéli pfijmout™.

,,Chléb** ze Ctvrté prosby Otcendse vniméa autor nejen jako ,,vezdejsi‘,
ale i jako ,,nadpodstatny‘ (uberwesenlich, supersubstantialis) ve smyslu
Mt 6,11 (dle Vulgaty), tedy jako vSechno, co slouZi télu i dusi k zachova-
ni. V néasledujicim vykladu o stupnich duchovniho Zivota se drZi tradi¢ni-
ho déleni lidi na zacate¢niky, pokrocilé a dokonalé. KaZdému z nich pak
odpovida jiny pokrm duSe: ,,chlebem* zacate¢nikil je nauka, pokrocilych
svaté pfijimani a pokrmem dokonalych je duch BoZi ve smyslu Iz 11,2.

Témata zbyvajicich ¢asti modlitby Pané jiZz pisateli neskytaji takovy
prostor pro nové myslenky, i kdyZ i zde ziistava origindlni. V pasaZi o od-
pusténi vin napiiklad pfekvapi moderni mySlenka: ,,a kolik odpustime na-
Sim vinikim, tolik odpustime sami sob&*. ,,Vina, hiich* brani totiZ zejmé-
na v pristupu BoZi milosti. Déle konstatuje, Ze ,,matérii hfichu mame

X¢e,

v sobé‘; ,,pokuSeni* tedy vychazi bytostné z ¢lovéka a z jeho stvofeného
okoli. Ochranu proti t€mto svodim muze dat ¢lovéku jen vyS$i moc.
Clovék je proto i v této prosbé odkazan na Bozi milost. ,,Pokuseni i ,zlo*
z posledni, Sesté prosby rozdé€luje autor do tii skupin, a tiebaZe je chipe
jako néco negativniho, poukazuje zarovei na to, Ze jsou pro clovéka i ur-
Citym lékem a vyzvou k osvédCeni na duchovni cesté. Mira osvobozeni se
od zla je proto riizné a ¢lovék se ma i riznym zpisobem modlit za to, aby
dosahl blaZenosti, k niZ je urcen.

Z tohoto stru¢ného prehledu je ziejmé, Ze mame pred sebou dikladné
koncipovany vyklad Otc¢endSe. Autor je nezdvisly na star§ich, tradi¢nich
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vykladech, je samostatny a piivodni a ma jasny pifehled o tom, co chce fi-
ci. Neutapi se v jednotlivostech a netrpi redundanci. Jeho jazyk ma silu
a presvédcivost, je plny bohatych obrazil a pfirovnéni a srozumitelny i pii
vyjadieni obtiZznych myslenek. Je pragmatictéjsi neZ predchozi generace
némeckych mystik. UZiva sice mystické obraty eckhartovské Skoly, ale
snaZi se alesponi z&asti preformulovat spekulativni mySlenky do vétsi sro-
zumitelnosti. NecCini tak ov§em za cenu laciné laicizace mystiky, ktera by-
la tak typicka pro plagidtorské pisemnictvi 15. stoleti.

Jeho hlavni pfinos Ize spatfovat v tom, Ze zavadi mystické mySlenky do
vykladu obecné zndmé modlitby a zpfistupiiuje je tak SirSimu okruhu cte-
Zovat v tomto ohledu asi o Sesti textech z némecké jazykové oblasti.” N4§
vyklad uvedené némecké texty prekondva zejména ve zdatilém prevedeni
mystickych mySlenek na tématiku modlitby P4n€ a jejich sladénim s vé-
domé katechetickym zdmérem. Stoji tak mezi mystikou a praktickou ka-
techezi ¢i ndvody k duchovnimu Zivotu. Nejvys$si cil mystika je totiZ pro
n¢ho identicky s cilem kazdého zboZného ¢lovéka. Hlavni mySlenkou ce-
1ého textu je snaha pfevést mystiku elit z nedostupnych spekulativnich vy-
Sek a ontologickych reflexi na SirSi rovinu kazdodenni, obecné zboZnosti
a duchovni praxe. Pro tuto zdafilou transformaci si proto tento text mezi
ostatnimi vyklady Otcenase v némecké mystice uchovava své vylu¢né po-
staveni.

2 Znamy latinsky sepsany vyklad OtcenaSe od Mistra Eckharta nelze do tohoto vyctu
zahrnout z diivodil odliSnosti nejen jazykové, ale zejména obsahové: Eckhartiv vyklad
je koncipovan zcela scholasticky a navic je silné zavisly na podobném zpracovani ve
spise Catena aurea Tomase Akvinského.
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Vyklad Otcenase ,,Nas nejmilejsi Pan Jezis«

Kde v§ak mame tohoto Otce hledat, ukazuje druhd véta modlitby, kde
tfikd ,,jenZ jsi na nebesich®. Zde jsme totiZ vybizeni k tomu, abychom

hledali Otce; tam upfeme sviij duchovni zrak,? nebot tam se vpravdé na-
1éz4 ten, jejZ hledame a prosime. Nachazi se nade vS§emi nebesy v sobé sa-
mém, kde vécné spociva prede vS§im stvofenym v jednoduchém a prostém
klidu svého podstatného byti,* kam ve své nedostatecnosti nemtze nikdy
dosdhnout Zadné stvoreni, nebot On sdm nepotiebuje nic z toho, co tu kdy
stvofil. Nad vSemi nebesy v ném samém jej nalézaji toliko svobodni opro-
Sténi lidé,” ktefi dovedou s ukaznénymi smysly, osvicenou mysli a zaost-
fenym duchovnim zrakem pohliZet do slune¢niho kotouce boZského byti,°
kde nalézaji svého Boha v ném samém bez jakychkoli obrazti a forem, mi-

Doslova ,,0ko ducha®“. Pivodné novoplaténsky obraz, pozdéji prejaty i cirkevnimi
Otci, napf. Rehotem z Nyssy. Ve 12. stoleti jej Hugo od Sv. Viktora na podkladé
Augustina rozpracoval ve schéma ,.trojiho oka®. Podle Hugona je duSe vybavena okem
Ht&lesnym® (oculus carnis), ,,rozumovym* (rationis) a ,naziravym* (contemplationis),
pfi¢emZ pfed padem do hiichu vidéla jasné vSemi tfemi, po Adamové padu vSak vidi
jasné jen okem t€lesnym, okem rozumu vidi mlhavé a na oko ,,ducha* je vlastné sle-
pa. Ukolem ¢lovéka je tuto vadu odstranit a doslova ,,proziit. Srov. Hugo od Sv.
Viktora, De sacram. 1,10,2 (J.-P. Migne [ed.], Patrologiae cursus completus:
Patrologia Latina [déle jen PL] CLXXYV, Parisiis: J.-P. Migne 1879, col. 329).

,do er ye vnd ye vor aller geschaffenhait yn einfeltiger lediger stille riiet yn seyner isti-
kayt“. Srov. Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke 1: Deutsche Werke
I: Predigten 1 [dale jen DW 1], ed. Josef Quint, Stuttgart: W. Kohlhammer 1958,
150,5-7: ,.got ist ein verniinfticheit, diii da lebt in sin aleines bekanntnisse, in im sel-
ber aleine blibende, dd in nie nicht engeruorte, wan er aleine da ist in siner stilheit"
(,,.Buih je rozum [intelekt], ktery Zije jen v pozndvéni sebe sama a jen v poznini sebe
sama trva tam, kde se ho nikdy nic nedotklo, nebot tam je sam ve svém klidu*; in: Jan
Sokol, Mistr Eckhart a stiedovékd mystika, Praha: VySehrad *2000, 270); DW I,
197,4-5: ,,in einer isticheit, daz got in im selber ist“ (,,v tom podstatném byti, jimz
Bith sam v sobé jest”; ibid., 282) aj.

Srov. Eckhart, DW 1, 358,1-2: ,.Das meinet, daz wir ein suln sin in uns selben und ge-
sundert von allem, und staete unbeweget suln wir mit gote ein sin‘ (,,To znamena, aby-
chom byli jedno sami v sob€ a oprosténi od vSeho, a stile nepohnuté byli jedno
s Bohem®); DW 1, 359,2-3: , daz ist reinecheit des herzen, daz gesundert ist und ge-
scheiden von allen liphaften dingen* (,to je Cistota srdce, které je oprosténo a odlou-
¢eno od vSech pozemskych véci).

K tomuto starému mystickému obrazu, u jehoZ kofent stoji Platénovo podobenstvi
o jeskyni, srov. napf. Joannes J. F. van Mierlo (ed.), De Visionen van Hadewych 1,
(Leuvense Studien en Tekstuitgaven 9), Leuven 1924, 11; Vision, 110-111; a déle
bohaty materidl in: Grete Liiers, Die Sprache der deutschen Mystik des Mittelalters
im Werke der Mechthild von Magdeburg, Miinchen: Reinhardt 1926, 242-243
a262-263.
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mo jakoukoli stvofenost, a to tak, Ze postihuji Boha jako toho, v némz se
oni sami i viechny stvofené véci stavaji ni¢im.”

JelikoZ to vSak je ddno jen nemnoha lidem a navic zde [na zemi] ne-
miiZe nikdo najit Boha sdm od sebe, ledaZe ho Biih pfitdhne,® nelze jej zde
tedy hledat, pokud je to hledani lidskym dilem,® nybrZ da se nalézt pouze
t€m, ktefi jsou k nému pfitahovani Pdnem, a to je pak dilo Pang€. On se
vSak nachdzi i pod vSemi nebesy, to jest na zemi, jak pravi Pismo: ,,Celd
zemé je plna jeho milosti a sldvy a majestitu.“'® Zde totiZ pfebyva svou
pritomnosti, nebot jemu nic neni skryto, svou moci, nebot proti nému ne-
obstoji nic, co by nebylo v jeho moci, a svou jsoucnosti,'' nebot je vSude:
nade v8im, ve vS§em, pod v§im, kolem vSeho'? ne kvuli sobé&, Ze by snad
néco z toho potfeboval nebo Ze by tam byt musel, nybrZ proto, Ze Zadna
véc nemulZe byt a trvat, aniZ On ji udrZuje.

I kdyZ ho 1ze tedy nalézt i zde, pfece nis nevyzval, abychom ho hleda-
li tady, nebot zde ho nachdzeji toliko [svétu] odumield, oproSténd srdce,
tém se zde ukazuje a takovi lidé uméji Boha nachézet ve vSech vécech,"?
aniZ utrpi $kodu od své lepivé pfirozenosti'* a od mnohosti," kterd je ve

7 Srov. napt. Eckhart, DW 1, 88,6: ,,wan daz herze ist aleine reine, daz alle geschaffen-
heit vernihtet hat* (,,nebot jen takové srdce je Cisté, které znicilo veSkerou stvore-
nost*); Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke 1. Deutsche Werke V-
Traktate [déle jen DW V], ed. Josef Quint, Stuttgart: W. Kohlhammer 1963, 294,7-8:
allez unser wesen enliget an nihte dan in einem niht-werdenne* (,,celé nale byti ne-
spociva na ni¢em neZ na znicotnéni®); srov. téZ napf. Suso, Vita, kap. 49: ,to je tam,
kde jsou ¢lovék a viechny véci jedno — a to je Bih* (in: Heinrich Seuse, Deutsche mys-
tische Schriften, ed. Georg Hofmann, Ziirich — Diisseldorf: Benziger 1999, 182); srov.
Jan Tauler, kdzani V,41: ,,A tim v§im se stdva ni¢im, a tak holym, jako nic, co nikdy
nic nemélo, a tehdy se nofi stvofené nic do nestvoreného Nic* (in: Jan Tauler, Propast
k propasti vold: Kdzdni, prel. Milo§ Dostdl a Martin Zemla, Praha: Krystal OP 2003,
129).

8 Srov. J 6,44.

9 Srov. Eckhart, DW 1, 253,6-8: ,.So man dich ie me siichet, so man dich ie minder vin-
det. Du solt in siichen, also das du in niena vindest. Stichest du in nit, so vindest du in*
(,,Cim vic t& ¢lovek hled4, tim méné t& nachazi. — Musi$ ho tedy hledat tak, abys ho
nikde nenachazel. Nehledas-li ho, pak jej najdes*).

10 Z33,5;104,24; Abk 3,3; Iz 6,3.

11 wesenlikayt; srov. napt. Eckhart, DW 1, 56,5-6: ,,in sin selbes liter weselicheit” (,,[pfe-
byva] ve své vlastni ¢iré jsoucnosti*).

12 Srov. Dionysius Areopagita, De divinis nominibus 1,6 (PL 111, col. 595): ,,je v myslich,
v dusich i v télech, na nebi i na zemi, ve v§em zérovefi jako jeden a tyZ; ve svété, ko-
lem svéta, nad svétem, nad nebem, nade v§im jsoucnem...*

13 Srov. Eckhart, Nauceni (Reden der unterscheidunge) 22: ,,musi se stat clovékem, kte-
ry hleda Boha ve vSech vécech a ktery naléza Boha v kazdém Case a na kazdém mis-
t€ a u vSech lidi a na v8echny zpisoby* (J. Sokol, Mistr Eckhart..., 154).

14 O ,lepivé™ pfirozenosti a povaze lidi mluvi J. Tauler, kazani V,37: ,,U mnohych vSak
je prirozenost tuze lepiva a porad chce mit néco, na ¢em muiZe viset a co ji skytd opo-
ru“ (J. Tauler, Propast..., 119).
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stvofenych vécech. Ponévadz ale vétSina lidi m4 pfili§ chory zrak, nez aby
mohla pohlédnout do onoho slune¢niho kotouce, kde se Bih nachazi sam
v sobé, a jejich zrak je piilis§ slaby a lepivy na to, aby v pozemskych stvo-
fenich dokdzali hledat Boha, takZe na nich spi§ ulpivaji, nez aby tu na-
chézeli Boha — nuZe, proto nés tedy Bih odkazuje k nebesiim: tam jej mé-
me hledat, tam jej nalezneme; ta pro nis nejsou ani prili§ vysoka ani prili§
pozemska ani pfili§ nizka.'°

Rika vyslovné ,,na nebesich a ne ,,na nebi“. A to proto, Ze je vic neZ
jedno nebe.'” Jsou totiZ nebesa télesna (leiplichen himel),'® to jest nebes-
ka klenba a planety, jeZ maji vliv na zemi podle svého pfirodniho béhu.'’
A v téchto nebesich je tfeba hledat Boha v jeho dilech ¢ili stopach,®

15 O ,8kodich ze stvorenych véci® mluvi napi. zavér traktatu Sestra Katrei (okolo
r. 1320); Cesky: Milos Dostal, ,, Traktit ,Setra Katrei* ¢ili ,O duchovni dcefi zpovédni-
kové‘: Svédectvi heretického proudu v porynské mystice pozdniho stfedovéku®,
Religio 11/2, 2003, 275-294: 293. K ,,mnohosti ve stvofenych v&cech* (mannigfaltig-
keit in den creaturen) srov. dale napt. dialog In principio (ptfed r. 1382); Cesky: Milo$
Dostdl, ,,Dialog ,In principio‘: Rozmluva mistra s u¢ednikem o Bohu a stvofeni®,
Religio 972, 2001, 209-221: 219-220.

16 Chapani nebes jako ,,vy$siho svéta® ma své kofeny uz v Bibli: Nebesa a hvézdy byly
stvofeny jeSté pred stvofenim svéta, resp. Zivota na zemi, ,,aby svitila nad zemi ...
avlddla ve dne a v noci“ (Gn 1,4-18); srov. déle napt. / K 15,40: ,,jind je slava nebes-
kych téles a jind pozemskych*.

17 Véta doplnéna podle prazského rukopisu XVI G 24.

18  Caelum corporeum, resp. caelum sidereum, srov. Toma§ Akvinsky, Summa theologica
1,68,1,1. Jde o viditelné nebe pokryté nebeskymi télesy, sedmi planetirnimi sférami
a jednou sférou stélic, v nichZ pozndvame BoZi stopy, vestigia (viz niZe pozn. 20),
a z jejich pozorovani usuzujeme na velikost BoZiho dila, které je tu dokonalejsi (tj. na-
prosto pravidelné se pohybujici, méné podrobené zméné€) nez na zemi. Toto nebe také
nékdy symbolizuje pozndni t€lesné, jindy nejniZsi druh nadpfirozeného vidéni visio
corporalis.

19 Antickd nauka o pasobeni hvézd na zemi i na ¢lovéka byla v pozdnim stfedovéku
obecné pfijimana. Srov. napf. TomaS Akvinsky, Summa theologica 11-11,96,2,2:
,-V3echna pifrodni télesa nabyvaji svych podstatnych tvari i urcitych ¢innych sil z vli-
vu nebeskych téles*; dale I,115,3: ,.Cinnosti nebeskych téles jsou rtzné piijimany
v niz§ich télesech podle riizného uzplsobeni [jejich] latky* a 1,115,6: ,,celd latka niz-
Sich téles podléha sile nebeskych téles jakoZto sile vySsi“. Déle srov. napf. Eckhart,
DW 1, 306,6-8: ,,Alliu wort hdnt kraft von dem érsten worte. Steine hint ouch gréze
kraft von der glicheit, die die sternen und himels kraft dar inne wiirket” (,,Kazdé slo-
vo md silu od prvniho Slova. Kameny také maji velkou silu skrze podobnost, kterou
v nich ptisobi hvézdy a sila nebes®).

20 Srov. Augustinus, De civitate Dei 1,X1,28: ,,jako bychom probihali v§im, co iZasnég sta-
1ého stvoril, sbirejme jaksi jakési jeho stopy, nékde vice, nékde méné otisknuté (quasi
quaedam eius alibi magis alibi minus impressa vestigia colligamus), pohliZejice na je-
ho obraz v nas samych* (Augustinus Aurelius, O boZi obci 1, ptel. Julie Novakova
Praha: VySehrad 1950, 586). — Motiv BoZich ,,stop* ve stvofeni v ndvaznosti na
Augustina, Dionysia a Eriugenu rozpracoval Hugo od Sv. Viktora a po ném zvlasté
Bonaventura. Ve svém Itinerarium mentis in Deum 1,2 1i¢i stvofeni jako jakysi ,,Zeb-
fik* k Bohu, pfi¢emzZ néco je ,,stopou‘* (vestigium) Boha, néco — totiZ ¢lovek — je jeho
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v nichZ se Bith mezi v8§emi pozemskymi, ¢asnymi dily jevi svou moud-
rosti, moci, krésou, velikosti a dobrotou nejvétsi a nejjasnéjsi, nakolik jen
jsou tato t€lesnd dila vétsi, krasnéjsi, velkolepéjsi a usporddanéjsi nez kte-
rékoli BoZi dilo na zemi.?' V t&chto nebesich je tieba ho hledat. Ze zde je,
znamena, Ze se zde jasnéji, vice a velkolepéji projevuje.

Druhd nebesa, jeZ jsou nad témi predchozimi, jsou nebesa duchovni
(gaystliche himel), jeZ se nazyvaji caelum empyreum, ohiiové nebe, ne
podle ohné pozemského, nybrz pro veliké nebeské svétlo a jas* a pro ve-
likou horouci lasku, kterd v tomto nebi je.** Je to vpravdé blazeny piiby-
tek svatych, ktefi v tomto nebi pohliZeji P4anu tvafi v tvaf na této hote Sion
v nebeském Jeruzalémé, svatém mést€, v némzZ je veSkeré blaho.>

Duchovné je vSak v tomto nebi Pan pravdivéji, bytostnéji, ano i osobnéji,

,;obrazem* (imago), dokonaly ¢lovék pak jeho ,,podobou* (similitudo), nebo jak se fi-
k4 jinde, ,,bohotvarosti* (deiformitas; srov. Brev. 2, 12, 4, €esky in: Breviloquium, prel.
C. V. Pospisil, Praha: VySehrad 2004, 136; lat. orig. tamtéZ, 322). K témto stupiiiim ve-
doucim k poznani Boha fadi Bonaventura jinde jako stupefi nejniZsi ,,stin“ (umbra),
charakterizovany svym ,,oddalenim* a ,,zmatenim* (Comm. in Sent. d. 3, p. 1, a. 1, q.
2 ad 4, in: Opera Omnia S. Bonaventurae 1, Quarrachi 1882).

21 Stfedovékd kosmologie pojimala nebeska télesa jako nejdokonalejsi spojeni latky
a formy, kterd nepodléhaji zménam a pomijivosti. Nebeska télesa jsou vzneSenéjsi nez
pozemska i nez lidské t€lo (Summa theologica 1,91,1,2); pohybuji jimi duchovni sub-
stance. Stavebni latkou téchto nebes je éter, quinta essentia, pata esence duchovni po-
vahy, zatimco pozemsky, sublunérni svét je sloZen ze Ctvera Zivli. Na vy$$i dokona-
lost siderickych nebes poukazuje také jejich kruhovy pohyb, ktery byl povaZovan za
nejdokonalejsi formu pohybu, nebot v jistém smyslu participuje na nekonecnu.

22 Srovnej pasus v némeckém Rozjimdni o Otcendsi z roku 1435 od videtiského dvorni-
ho kazatele Thomase Peuntnera ( 1439): ,,V télesnych nebesich, jeZ jsou ozdobena
krasnymi planetami, sluncem a mésicem a hvézdami, v nichZ se projevuje$ o tolik
chvalyhodnéjSim a podivuhodnéj$im zpisobem neZ zru¢ny a obdivuhodny umélec*
(Rainer Rudolf, Thomas Peuntners Betrachtungen iiber das Vaterunser und das Ave
Maria: Nach dsterreichischen Handschriften herausgegeben und untersucht, Wien:
Verlag des Notringes der wissenschaftlichen Verbinde Osterreichs 1953, s. 12,12-16).

23 Viz Tomas Akvinsky, Summa theologica 1,66,3c: ,.illud caelum dicitur empyreum, id
est igneum, non ab ardore, sed a splendore*. Tento pojem nebes, zvanych t€Z caelum
intellectuale, patii rovnéZ do vSeobecné stfedoveéké nauky o nebi a jeho hierarchii.
Jsou to nadsmyslova nebesa mimo caelum sidereum, hvézdné nebe, a mimo jakouko-
li proménlivost (Summa theologica 1,102,2,1), nemaji uz vliv na niZsi télesa, jsou pii-
bytkem blaZenych a mistem jasu sldvy a konec¢né blaZenosti (Summa theologica
1,61,4,1-3). Zatimco u prvniho nebe se na epistemologické roviné€ jedné o poznini ne-
beskych téles, v druhém nebi jde o poznani nebeskych duchii. Na Grovni vyssiho zfe-
ni se toto nebe pfipodobiiuje k vidéni obraznému, visio imaginaria.

24 Podobny vyklad o nebi poddva ve svém Otcendsi i némecky frantikdn David z Aug-
Spurku (f 1272): ,,tak pfebyvas [zptisobem sob¢] vlastnéjsim v duchovnich komnatach,
v srdcich svatych, ktefi se tomuto krasnému nebi pripodobnili vy$i nebeské kontem-
place a §ifi horouci lasky* (Francis Mary Schwab, David of Augsburg’s ,, Paternoster*
and the Authenticity of His German Works, [Miinchener Texte und Untersuchungen zur
deutschen Literatur des Mittelalters 32], Miinchen: O. Beck 1971, s. 91,27-30).

25 Z7Zd12,22-23.
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a zplisobem blaZengj$im a milostivéjSim neZ v onom nebi té€lesném, nebot
zde se ukazuje, jaky je v Zivouci, blaZené pfitomnosti svého majestitu a ve
slastném zakouSeni svého prevelmi distojného boZského byti, kde On je
teprve vSechno ve vSem.

Tteti nebesa jsou nebesa rozumova (vernunfftigen himel).>® Jsou to an-
délé ¢i lidé, v nichZ P4n pro podobnost jejich bytnosti a jimavost jejich
pfirozenosti®” pfebyva jesté vice a opravdovéji neZ v druhych dvou nebe-
sich, o nichZ jsem mluvil. Promluvim o lidech, o andélech poml¢im.
Clovék spravedlivy je podle slov Pisma trinem v&é&né moudrosti, kterou
je Bih sam.”® Je-li tedy trlinem BoZim, pak je i BoZim nebem, ,,nebot ne-
besa jsou jeho triinem a zemé jeho podnoZim®.*® Po pravu je spravedlivy
zvan nebem, které je vysoko povzneseno nad vSechny stvofené véci, ne-
bot jeho srdce promlouvé jen k Tomu, ktery je nade v§im jeho védénim,
schopnosti, dovednosti i nad veSkerou jeho touhou a nade v§im, co neni
On sam. A toto nebe je $iré laskou, kterd se rozpind od mista k mistu, od
lasky BoZi az po lasku lidskou, od l4sky potfebné aZ po tu piebyvajici,
a pfitom je zkraSleno sluncem, mésicem a hvézdami: totiZ nahlédnutim
v Case Pané€, v milostiplny den,* kdy slunce rozumu poznad Pana*' a po-
chopi jej v jeho darech a milostech, kde svédectvi o Panu jsou navysost
vérohodnd; a téZ [je zkrasleno] virou, jeZ jako mésic ozafuje noc uzkosti,
temnoty a nevédomosti, kdy milost odstoupila a kdy se vira musi co nej-
Iépe drzet Pana a byt v této noci timtéZ panem, jimz ji byl prve [Pan] za
dne; a k tomu jsou tu dalsi hvézdy, to jest mnohé zdatnosti a ctnosti, kte-

26  Caelum intellectuale, zvané n€ékdy t€Z caelum sanctae Trinitatis, v némz prebyva sam
Buih ve tfech Osobach. Je to nebe ¢irého intelektu, rozumové, kde ,,se andélé a svaté du-
Se t&8i z nazirani Boha". Na epistemologické rovin€ jde o nazirani Boha samého podle
stupné poznani. Timto nebem se podle Tomase Akvinského také nékdy oznacuje nej-
vyS$§i druh nadpfirozeného zfeni, visio intellectualis (Summa theologica 11-11,175,3 ,4).

27 entpfencklikayt der natur®, lat. capacitas; myslenku, Ze Biih se zabydluje v lidské du-
§i a tuto ,,nddobu Cini tim vétsi a schopnéjsi pojimat, ¢im vice ji napliiuje”, vyslovuje
v rliiznych obménach ve svém dile Reho¥ z Nyssy (srov. Endre von Ivénka, Plato chris-
tianus, prel. Vaclav Némec, Praha: Oiktimené 2003, 180).

28 Srov. Sir 1,1; Mdr 9,4.

29 Iz 66,1.

30 Cas a den Pané — v Pismu chdpany eschatologicky nebo jako celé obdobi za¢inajici
po Kristové zmrtvychvstani; zde spiSe ve smyslu duchovniho nahlédnuti a osobniho
prozfeni: ,,V onen den poznite, Ze ja jsem ve svém Otci a vy ve mné jako ja ve vas*
(J 14,20).

31 V mystickych textech némeckého stfedovéku se obvykle Slunce spojuje s Bohem, slu-
ne¢ni paprsky symbolizuji BoZi lasku a pfibliZeni se ke Slunci pfedstavuje unio mys-
tica. Viz G. Liuiers, Die Sprache der deutschen Mystik..., 263-265. Zde se vSak uziva
obricené paralely. Srov. Eckhart, DW 1, 250,17-18: ,,Ain ainualtig verstantniss ist so
liiter in im selber, das es begriffet das luter blos goetlich wesen sunder mittel*
(,,Rozum [intelekt] je sim v sobé tak Ciry a jednoduchy, Ze ¢iré a holé bozstvi pozna-
va bezprostiedné®).
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ré v Case zdaru leZely ladem, nebot jim nebyla zavdadna pficina, nyni vSak
za noci protivenstvi uZ maji diivod obihat a zafit;>* zdatnost se totiZ do-
konava v nemoci,** ponévadz zdatnost musi mit vZdy osvédéeni od svych
protivnikd, vici nimZ musi obstat.**

V téchto nebesich pfebyva Blh bytostngji neZ v jakémkoli jiném nebi,
protoZe zde je jako v sobé samém. V téchto lidech m4 totiZ Bith sdm sebe,
poznava sdm sebe, zakousi sdm sebe, chipe sdm sebe, nazird sim sebe
a miluje sdm sebe,* coZ necini ani v nebi ani na zemi ani v Zidném jiném
stvofeni, leda v sobé samém a v rozumovém tvoru, a to diky podobnosti
a jimavosti, jiz takto odpovida.*®

Je-li tedy spravedlivy ¢lovék BoZim nebem, pak toho nejspravedlivéj-
Siho Clovéka, JeZiSe Krista, naSeho nejmilovanégj$iho Pana, miiZeme pova-
Zovat za vysoké, Siré, krasné zdobené nebe, nakolik byl nejvyssi v nebes-
kém touZeni, nebot On byl Synem Nejvyssiho a nejlépe prokazoval lasku,
On ze samé lasky vydal svou duSi smrti nejen za své pratele, nybrZ i za
své nepratele, a neni vétsi lasky neZ tato. A taktéZ jej kraslilo slunce sta-
1ého, jasného poznani a zakouSeni Boha i poznani vSech véci, nebot On
vpravdé okouSel Boha; kraslil jej mésic smrtelnosti a Gtrpnosti, jimiZ nim
vyslouZil velké véci; kraslilo jej i mnoZstvi nescetnych hvézd jeho nevy-
slovnych ctnosti, jimiZ ucinil velké skutky, takZe je vpravdé zvan ne-
bem,*” ,,v némz prebyva veskera plnost bozZstvi®, jak pravi svaty Pavel.”®

Jen k tomuto nebi jsme nabadéni, abychom hledali Boha, naSeho Otce,
k némuZ nas vybizi nase duse i srdce; a madme s nim mluvit na nebesich,
kde se projevuje, nebo ukazuje, nebo bytostné piebyva, a to podle rozdil-

32 Autor tu pfipodobiiuje duchovni nebe k nebi hvézdnému/télesnému a srovnava ,,vniti-
ni nebe* duchovniho ¢lovéka, resp. jeho spiritudlni kvality s nebeskymi télesy: Slunce
je jeho ,,rozum* (verstentnuss), popiipad€ viz déle srovnani s Kristem ,,stdlé a jasné
poznéni a poZivani Boha* (stetes, clares got bekennen vnd nyessen); Mésic je jeho ,,vi-
ra* (glauben), resp. ,,smrtelnost a trpnost* (todlickayt vnd leydikayt, tj. také schopnost
snaSet, vnimat a pfijimat, tedy vlastnosti tradi¢né pfipisované Lung); a hvézdy (ges-
tirn) symbolizuji jeho ctnosti (fugende). Pfimér s temnou noci nalezl svilij nejznaméj-
§i vyraz u Jana od KfiZe, ale velkou roli hraje uZ u Jana Taulera (srov. napt. kazani
V,23; in: J. Tauler, Propast..., 109-115).

33 Srov. 2 K 12,9: ,,nam virtus in infirmitate perficitur (dle Vulgaty), Krali¢ti preklada-
ji: ,,nebot moc ma v nemoci dokondva se*. Staronémecky pojem fugent souvisi nejen
s ,,ctnosti, ale i se ,,silou”, ,,schopnosti“, podobné jako latinské virtus Ci fecké areté;
prebirame Novotného pfevod ,,zdatnost™, jejZ uZil ve svych piekladech Platona.

34 Srov.1K3,13;1 Pt 1,7.

35 Srov. J. Tauler, kdzéni V,55: ,,0 takovych lidech miiZe ¢lovék fict, Ze Bith v nich po-
znédva, miluje a okousi sdm sebe. Nebot on neni neZ Zivot, byti a plisobeni.* (J. Tauler,
Propast..., 147).

36 Viz vyse pozn. 27.

37 Viz vySe pozn. 31.

38 Ko2)9.
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nosti téchto tifi nebes, kterd miZeme povazovat jakoby za obraz ¢i zrcad-
lo jakéhosi predmétu, fikdme-li: ,,jenZ jsi na nebesich®. Vzidyt On pfece
Zadnou podobu nema a nelze jej postihnout Zidnym jemu vlastnim obra-
zem (jejZ ani nemd), nybrZ jen obrazem cizim, ve kterém je tak jako
v onéch fecenych nebesich. A podobné Ize ze vSeho nejvhodnéji v mod-
litb€ Pané€ pro ono nebe, v némz je Otec, uZit milostivého obrazu Kristova
Clovécenstvi, protoze On, Kristus, je téZ obrazem Otce, jeho podobou
a projevem, v némZ je Otec vidét, jak pravi sim nejsladsi Pan Jezis: ,,Kdo
vidi mé, vidi i mého Otce.”* A tak jsme v tomto vzneSeném a uctivém
osloveni, jeZ za¢indme slovy: ,,Otée n4s, jenZ jsi na nebesich®, poucovani
o tom, koho voldme: totiZ nepochopitelného, skrytého, bezobrazého, by-
tostného Boha Otce, jehoZ se presto smime dovoldvat a nazyvat jej naSim
nejvérngj$im Otcem.*°

PonévadZz Bth tedy nemé formu ani podobu, neumi si naSe nemocné
smysly s takovym prostym nestvofenym dobrem poradit a €ini si z n¢ho
predmét, k némuz by se mohly upnout,*' a tak jsme i zde poucovani o tom,
abychom tuto svou nemoc poznédvali pomoci onéch nebes a predkladali je
svym smyslim, kazdé podle jeho zplsobu a vzneSenosti, nakolik ndm to
jen miZe poslouZzit k tomu, abychom hledali to [nebe], které ndm pak uké-
7e Boha. A to, v kterém Boha najdeme co nejjasnéji, to naim nejlépe po-
slouzilo, to je ndm nejbliZSi a nejmilejSi. ProtoZe vSak veledlstojné
Kristovo ¢lovécenstvi a milostivy obraz Kristiv to ukazuje nejnazornéji,
budiZ ndm co nejpfitomnéjsi jeho obraz, v némz a skrze néjZ prosime
Otce, kterého On zn4 nejlépe.

,,POsvEét se jméno tvé™ ...

39 J149.

40 R8,15.

41 Srov. Eckhart, Traktét ,,O odlou¢enosti‘: ,,pfedmétem ryzi odlou¢enosti neni ani to, ani
ono. Ona totiZ stoji na holém nic...” (pfel. Milo§ Dostal, in: Reflexe 24, 2003, 113).
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ZUSAMMENFASSUNG

Vaterunserauslegung ,,Unser liebste Herr Jesus‘‘. Mystik als Katechesis in einer
spéatmittelalterlichen Vaterunserauslegung

Das 15. Jahrhundert ist eine Wandlungszeit der religiosen Literatur. Anstatt der
Anweisunge zur personlichen Erfahrung Gottes, die im 14. Jhdt. im Umkreis der Deutschen
Mystik enstanden, werden vor allem Themen als Erlosung, Busse, jenseitiges Leben,
Hollenangst, Fegefeuer und Heilssicherung bevorzugt. Die ,,Mystik* wird popularisiert,
d.h. das religiose Leben wird ,,heilsam* reglementiert. Trotz dieser Lage tauchen jedoch hin
und wieder kleinere Texte auf, die die philosophisch gewurzelte Spiritualitit weiterfiihren.
Zu diesen gehort auch die vorliegende Paternoster-Auslegung aus der ersten Hilfte des 15.
Jhdts., deren Handschrift auch in der Prager Nationalbibliothek aufbewahrt wird. Der un-
bekannte Autor dieses Werkes legt eingehend das Herrengebet aus, wobei seine poetische
Ausserung auf die #ltere Deutsche Mystik erinnert. In dem von uns erwihlten Passus wid-
met er sich dem ersten Teil des Gebetes ,,der du bist in den Himmeln“. Fiir die Mehrheit der
Gldubigen, die nicht imstande sind, die Dinge dieser Welt durchzusehen und das
Sonnenrad des gottlichen Seins* direkt anzuschauen, weil ihre menschliche Natur ,,kleb-
rig ist, sei gerade diese Auslegung notig, die die einzelnen ,,Himmel* beschreibt. Es wer-
den drei verschiedene Himmel nach dem scholastischen Vorbild vorgefiihrt: die leiblichen
Himmel (Sternenhimmel), die geistlichen Himmel (Empyreum) und die verniinftigen
Himmel (wo Gott in sich selber weilt). Dann wird der anschauliche Wert jedes Himmels
ausgelegt, d.h. wie man in jedem Himmel eine ,,Spur* Gottes finden kann, die ihn an Gott
hinweist. Der beste Himmel ist aber letztlich Christus: ist ja der Gerechte, der Bibel nach,
Himmel Gottes (Sir 1,1; Sap 9,4), so muss der aller Gerechteste, Christus, der hochste
Himmel sein, der trotz seiner Hohe und Adel den gottlichen Vater uns vor Augen bringt
(,,wer sieht mich, sieht den Vater*). Diese Auslegung vereinigt der Autor mit einer poeti-
schen Schilderung: auch Jesus Christus als der hochste Himmel hat seine ,,Sonne* (gottli-
che Erkenntnis), seinen ,,Mond* (Sterblichkeit, Leiden) und seine ,,Gestirne* (Tugende).
Genauso ist bei jedem Menschen seine ,,Sonne* die gnadenhafte Erkenntnis Gottes, die ihm
ab und zu erscheinen kann, der Mond ist dann der reine Glaube, der ihn durch die dunkle
Nacht der Anfechtungen, Angste und und der ,,Gottesfinsternis* zu fithren und ihm zu
leuchten hat, wobei seine Tugende erst recht exerziert und gepriift werden. Die Erwihnung
,.der dunklen Nacht der Seele* kniipft unseren Autor mit einem wesentlichen Thema der
Spiritualitit Johannes Taulers, die spiter ausfiihrlicher von Johannes von Kreuz bearbeitet
wurde.

Vorliegende Vaterunserauslegung gehort zu der Gruppe von etwa fiinf dhnlich mystisch
geprigten Auslegungen in deutscher Sprache, aber ,,an Konsequenz in der Transformulie-
rung mystischer Gedankengénge auf die Thematik der Vaterunserbitten und an Geschlos-
senheit in bewufit katechetischer Deutung des Herrengebets werden sie jedoch alle vom
vorliegenden Text tibertroffen* (B. Adam, Katechetische Vaterunserauslegungen..., 104).
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