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(s. 119). Autor ov‰em nikde nevysvûtluje,
ãím se kult héróÛ li‰í od kultu pfiedkÛ a ja-
k˘ nov˘ rozmûr se s jeho zavedením do fiec-
kého náboÏenství dostává.

Hodnotit v˘znam NáboÏenství antického
¤ecka pro souãasné ãeské kulturní prostfiedí
není s ohledem na právû fieãené snadné.
Autor náleÏí mezi badatele, ktefií se vûdec-
ky formovali za ztíÏen˘ch podmínek 50.-
80. let, a není proto moÏné pomûfiovat jeho
knihu s obdobn˘mi populárnû-vûdními titu-
ly vydávan˘mi v zahraniãí, kde akademici
nemuseli ãelit podobn˘m tlakÛm a pfiekáÏ-
kám jako u nás. Profesor Ho‰ek si jistû
zaslouÏí obdiv jako jeden z posledních
pfiedstavitelÛ velké generace klasick˘ch fi-
lologÛ, ktefií zájem o antickou kulturu doká-
zali ‰ífiit i v tomto nepfiíznivém období.
Pokud tedy máme NáboÏenství antického
¤ecka posuzovat, pak spí‰e ve vztahu k ães-
ké kniÏní produkci uplynul˘ch tfiiceti let
(jak mne ostatnû informovalo nakladatelství
Vy‰ehrad, smlouvu na vydání NáboÏenství
antického ¤ecka sepsal autor s nakladate-
lem jiÏ v první polovinû 80. let). Zde se pfií-
mo nabízí srovnání s dal‰í pÛvodní ãeskou
prací o fieckém náboÏenství, s knihou
Ladislava Vidmana Od Olympu k panteonu,
vydanou rovnûÏ nakladatelstvím Vy‰ehrad
(11986, 21997). Obû knihy mají identick˘
cíl – uvést ãtenáfie do svûta antického nábo-
Ïenství –, smûfiují v‰ak k nûmu pfiesnû opaã-
n˘mi cestami. Ho‰kova práce stojí na díl-
ãích faktech, kter˘ch na relativnû malé
plo‰e dokáÏe pfiedestfiít obdivuhodné mnoÏ-
ství. Kniha pfiekypuje citáty a pfii popisu
kultÛ zabíhá nûkdy do podrobností, s nimiÏ
se v populárnû-nauãné literatufie bûÏnû ne-
setkáváme. Vidman oproti tomu mnoÏství
konkrétních dat omezil na ta nejznámûj‰í,
která se snaÏil pfiehlednû a struãnû pfiedsta-
vit tak, aby vynikly základní rysy fieckého
a fiímského náboÏenství. V̆ sledkem je, Ïe
zatímco z Ho‰kovy knihy se ãtenáfi mÛÏe
dozvûdût obrovské mnoÏství barvit˘ch de-
tailÛ, u Vidmana jich sice nalezne nûkolika-
násobnû ménû, zato v‰ak má moÏnost získat
o antickém náboÏenství vcelku jasnou pfied-
stavu a pochopit jeho fungování – coÏ se
mu z Ho‰kova kaleidoskopického popisu
povede jen stûÏí. Nezb˘vá mi proto neÏ
konstatovat, Ïe základní pouãení o fieckém

náboÏenství získáme spí‰e ze star‰í knihy
Vidmanovy.

RADEK CHLUP

Robert Turcan,
Mithra a mithraismus,

Praha: Vy‰ehrad 2004, 175 s.
ISBN 80-7021-708-1.

Mithraismus patfiil mezi antická nábo-
Ïenství, kter˘ch se ãeská odborná literatura
doposud dotkla pouze zbûÏnû. V nedávné
dobû se informace o nûm objevily jen v po-
dobû dvou krat‰ích pasáÏí v knihách vûno-
van˘ch mnohem obecnûj‰í problematice:
mithraismu vyhradil jednu kapitolu Radi-
slav Ho‰ek v publikaci o antick˘ch my-
sterijních kultech (RÛÏena Dostálová –
Radislav Ho‰ek, Antická mystéria, Praha:
Vy‰ehrad 1997, 217-248) a struãné vykres-
lení podoby tohoto náboÏenství bylo rovnûÏ
moÏné nalézt v Helénistick˘ch náboÏen-
stvích Luthera H. Martina (pfiel. Iva Dole-
Ïalová a Dalibor Papou‰ek, [Religionistika
4], Brno: Masarykova Univerzita 1997,
100-105). Díky vydavatelskému poãinu
praÏského nakladatelství Vy‰ehrad se tato
neradostná situace ponûkud zmûnila: odbor-
níkÛm i zájemcÛm z fiad ‰ir‰í vefiejnosti je
od nynûj‰ka k dispozici pfieklad monografie
Mithra et le mithriacisme (Paris: Les Belles
Lettres 32000) jednoho z pfiedních francouz-
sk˘ch znalcÛ antick˘ch náboÏenství,
Roberta Turcana.

Pomûrnû útlá kniha s omezen˘m po-
známkov˘m aparátem a velmi pûknou obra-
zovou pfiílohou obsahuje ve zhu‰tûné formû
v‰echny relevantní informace o základních
charakteristikách mithraismu a o problé-
mech spojen˘ch s jeho studiem. Je rozãle-
nûna do sedmi struãn˘ch kapitol, z nichÏ
první tfii a závûreãná sedmá se zab˘vají
mithraismem v jeho historickém kontextu,
od doby jeho indoevropsk˘ch a persk˘ch
poãátkÛ aÏ po jeho roz‰ífiení v fiecko-fiím-
ském svûtû a koneãn˘ zánik na konci 4. sto-
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r˘ soustavnû mûní svou podobu a nabízí po-
zorovateli nové a nové perspektivy. Nega-
tivní stránkou tohoto postupu ov‰em je, Ïe
z knihy v podstatû nelze o fieckém náboÏen-
ství získat koherentní obraz. Je pravdûpo-
dobné, Ïe ãtenáfiÛm po jejím pfieãtení uvíz-
ne v pamûti fiada zajímav˘ch dílãích
informací, nejspí‰e v‰ak nebudou tvofiit
Ïádn˘ systém.

AutorÛv nedostatek porozumûní pro sys-
tematickou kompozici se projevuje mimo
jiné tím, Ïe vût‰ina kapitol má naprosto ne-
pfiedvídateln˘ obsah. Kniha se sice na první
pohled tváfií jako pfiehled rÛzn˘ch dûjinn˘ch
fází fieckého náboÏenství, autor v‰ak tento
svÛj diachronní plán nesleduje pfiíli‰ dÛsled-
nû. NejenÏe jej zatûÏuje neustál˘mi odboã-
kami, ale pfiedev‰ím jej soustavnû mísí
s popisem synchronním, ãímÏ ãtenáfii ne-
znalému dané problematiky znemoÏÀuje se
v fieckém náboÏenství historicky zoriento-
vat a nauãit se rozli‰ovat jeho jednotlivé
vrstvy. Kfiiklavou ukázkou je kapitola
„NáboÏenství Mykén“, jejíÏ název budí do-
jem, Ïe se nám dostane struãné a pfiehledné
charakteristiky náboÏenství v ¤ecku v my-
kénské dobû. Opak je ov‰em pravdou: vût-
‰ina kapitoly je vûnována základní charak-
teristice fieck˘ch boÏstev. Pfii ní sice autor
vÏdy vyjde z mykénského materiálu, rychle
se v‰ak pfienese k popisu kultu daného boÏ-
stva, jak jej známe z klasické doby. Na ten-
to témûfi tisícilet˘ ãasov˘ skok ani v nej-
men‰ím neupozorní, a neznal˘ ãtenáfi si
proto z knihy nepochybnû mnohdy odnese
dojem, Ïe popisované kulty jsou opravdu jiÏ
mykénské. Historizující háv, do nûjÏ je celá
kapitola zahalena, je tak vposledku matou-
cí.

Obecnû je tfieba fiíci, Ïe diachronní roz-
vrh se s ohledem na autorÛv spí‰e asociaãní
zpÛsob psaní neukazuje b˘t pfiíli‰ ‰Èastn˘m.
V jeho pojetí se dûjiny jeví jako pestrá de-
korativní mozaika s mnoÏstvím pÛvabn˘ch,
ale vzájemnû málo propojen˘ch vzorÛ.
âtenáfii je pfiedkládán elegantní proud bar-
vit˘ch historizujících líãení, která se ze strá-
nek knihy náhle vynofiují, krátce evokují at-
mosféru nûjakého historického období, ale
poté zase zmizí, aniÏ by po sobû zanechala
nûjakou hlub‰í stopu. Tuto kaleidoskopic-
kou evokaci ovládá autor mistrnû, ménû se

mu v‰ak dafií postihnout souvislost mezi
takto naãrtnut˘mi v˘jevy. Sám se nemohu
zbavit dojmu, Ïe dûjiny – a zvlá‰tû pak dû-
jiny podávané pro populárního ãtenáfie – by
mûly b˘t pfiíbûhem, kter˘ se odvíjí odnûkud
nûkam a jehoÏ jednotlivé fáze na sebe v nû-
jakém ohledu smysluplnû navazují. Tako-
v˘to „pfiíbûh“ Ho‰kovû knize schází. âtenáfi
tak nedostává mnoho pfiíleÏitostí pochopit,
jak fiecké náboÏenství vzniklo, jak se pro-
mûÀovalo, ãím pfiesnû se od sebe jeho jed-
notlivé fáze li‰í a jak se jeho neopakovatel-
n˘ historick˘ v˘voj promítá do jeho
specifické podstaty.

Pfiíkladem mÛÏe b˘t kapitola „Archaic-
ké období“. Je nesporné, Ïe právû spole-
ãenské zmûny na konci temného vûku jsou
klíãem k pochopení fieckého náboÏenství.
Západní badatelé se shodují, Ïe nejv˘znam-
nûj‰ím rysem tohoto období je ustavení
fiecké polis, které zásadnû promûnilo pova-
hu nejen fiecké spoleãnosti, ale také jejího
vztahu k boÏskému svûtu (srov. Walter
Burkert, „The Formation of Greek Religion
at the Close of the Dark Ages“, Studi itali-
ani di filologia classica 85, 1992, 533-
551). Zatímco v mykénské dobû byl král
zároveÀ politickou i náboÏenskou hlavou
své fií‰e a jeho palác slouÏil téÏ jako chrám,
v 8. století se náboÏensk˘ prostor vymaÀu-
je z rodov˘ch souvislostí a stává se vlast-
nictvím celé komunity. Tento krok má pak
dalekosáhlé dÛsledky, které se zásadnû po-
depisují na celkové povaze fieckého nábo-
Ïenství. Bezprostfiedním v˘sledkem je na-
pfiíklad vznik chrámÛ (které ãasto vyrÛstají
ve stfiedu obce, a zaujímají tak místo, jeÏ
dfiíve náleÏelo králi) ãi hérojsk˘ch kultÛ
(které umoÏÀují definovat identitu obecní
komunity na jiném neÏ rodovém základû –
héróové jsou pouze fiktivními pfiedky a do-
káÏí obãany spojovat napfiíã pfiíbuzensk˘mi
vztahy). âtenáfii Ho‰kovy práce tento zá-
sadní pfielom zÛstává utajen. Polis se v kni-
ze zrodí spí‰e mimochodem (s. 96) a nábo-
Ïensk˘ v˘znam jejího vzniku není ani
naznaãen. O vzniku chrámÛ se autor zmiÀu-
je jen letmo (s. 83), nijak v‰ak nenaznaãuje,
o jak zásadní poãin se jednalo a jak zmûnil
podobu fieckého náboÏenství. Uctívání hé-
róÛ je struãnû zmínûno teprve v kontextu
Peisistratov˘ch reforem v 6. stol. pfi.n.l.
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letí n.l. Zb˘vající tfii kapitoly jsou pak vû-
novány rozboru mithraistické ikonografie,
kultu a nauky. V samotném závûru se na-
chází pût dodatkÛ, vûnovan˘ch nûkter˘m
specifiãtûj‰ím problémÛm studia mithrais-
mu, a rovnûÏ velmi cenná aktualizovaná
bibliografie, která umoÏní pfiípadn˘m zá-
jemcÛm základní orientaci v literatufie.

Jako kaÏdá pfiehledová práce se v‰ak ani
tato Turcanova monografie nevyhnula urãi-
tému tendenãnímu zplo‰tûní perspektiv:
v zájmu co nejvût‰í srozumitelnosti byla
ostrost nûkter˘ch problémÛ, jistû zámûrnû
a s pln˘m vûdomím autora, ponûkud obrou-
‰ena, a naopak, nûkteré sporné body byly
podány v mnohem jasnûj‰ím a rozhodnûj-
‰ím tónu, neÏ k jakému nás opravÀuje úro-
veÀ na‰ich znalostí nebo dochovan˘ mate-
riál. A protoÏe je tato kniha patrnû na
dlouhou dobu poslední zamûfienou na toto
téma, je skromn˘m cílem této recenze ales-
poÀ v krátkosti upozornit na nûkteré problé-
my, které s sebou Turcanova vize mithrais-
mu pfiiná‰í.

Místo, doba a pfiesné historické okolnos-
ti vzniku mithraismu zÛstávají neznámé.
Tato mezera je pak zpûtnû pfiíãinou mnoha
interpretaãních kontroverzí, neboÈ pfiesnûj‰í
povahu tohoto kultu a nûkteré z jeho zá-
kladní charakteristik lze tak za tûchto okol-
ností pouze dohadovat. Podle Roberta
Turcana vznikl mithraismus v Malé Asii,
v prostfiedí protifiímského odboje bûhem
1. století pfi.n.l. (s. 21-24). Jeho nástin je
v‰ak velmi vágní a nelze jej opfiít o Ïádné
hmatatelné materiální nebo historické úda-
je. Souvisí spí‰e s Turcanov˘m pfiesvûdãe-
ním o silné pfiítomnosti persk˘ch prvkÛ
a motivÛ v mithraistické nauce. Pak se lo-
kalizace místa vzniku mithraismu v této ob-
lasti jeví vzhledem k pfiítomnosti Ïivé per-
ské náboÏenské tradice jako logick˘ závûr.
Archeologicky zachytiteln˘m se v‰ak mith-
raismus stává aÏ na pfielomu 1. a 2. století
n.l. a oblast Malé Asie je v tomto ohledu
zcela bezv˘znamná. Na základû hustoty
a ãetnosti mithraistick˘ch nálezÛ tak nûkte-
fií badatelé (M. Clauss, R. Merkelbach) po-
kládají za místo vzniku mithraismu ¤ím ne-
bo Ostii. Pfiítomnost autentick˘ch persk˘ch
náboÏensk˘ch motivÛ je pak z tûchto dÛvo-
dÛ (pfiedev‰ím u M. Clausse) drasticky mar-

ginalizována. Spojitost mithraismu s per-
skou náboÏenskou tradicí by pak byla zále-
Ïitostí primárnû ideologickou a nikoli gene-
tickou. Robert Turcan je rovnûÏ zastáncem
pozvolné evoluce mithraismu ze star‰ích
náboÏensk˘ch tradic, vyvolané stfietem per-
ského a fiecko-fiímského náboÏenského svû-
ta (s. 23). I tento scénáfi je v‰ak ponûkud
problematick˘, neboÈ nûkteré prvky mithra-
istické nauky, napfi. sedmistupÀov˘ iniciaã-
ní systém propojen˘ se sedmi planetami, se
zdají b˘t spí‰e produktem cílené invence
(srov. Roger Beck, „The Mysteries of
Mithras: A New Account of Their Genesis“,
Journal of Roman Studies 88, 1998, 115-
128). Tuto tezi v‰ak Robert Turcan odmítá
a sedmistupÀov˘ iniciaãní systém pokládá
aÏ za produkt pozdûj‰ího v˘voje (s. 66-67).
Jeho tvrzení, Ïe nûkteré stupnû byly pfiidány
umûle s ohledem na poãet dní v t˘dnu
(Turcan navrhuje stupnû Nymphus a Helio-
dromus), je ov‰em stejnû sporné jako jeho
názor, Ïe stupeÀ „Per‰an“ je rovnûÏ druhot-
n˘, protoÏe oznaãoval osoby, které „nebyly
perského pÛvodu“, a jeho vznik tudíÏ spadá
aÏ do fiecko-fiímského prostfiedí (s. 67).

Dal‰í polemick˘ bod pfiedstavuje Tur-
canovo chápání ústfiedního mithraistického
ikonografického motivu, tedy tauroktonie,
scény zobrazující zabití b˘ka Mithrou,
a rovnûÏ jejích doprovodn˘ch boãních scén,
jakoÏto jednotliv˘ch sekvencí v dûji nara-
tivního m˘tu (s. 43). Turcan pfiijímá typolo-
gické ãlenûní jednotliv˘ch monumentÛ na
typy „raeto-r˘nsk˘“ a „dunajsk˘“, které vy-
Ïadují ãtení jednotliv˘ch scén v rozdílném
pofiadí a smûru (s. 43-48). Toto ãlenûní je
v‰ak z velké ãásti iluzorní, protoÏe to, co
odli‰uje tyto typy monumentÛ, není pofiadí
mytologick˘ch sekvencí, ale fiemeslné pro-
vedení, které respektuje umûlecké zvyklosti
v jednotliv˘ch regionech. Richard Gordon
ve své studii, vûnované této problematice
(„Panelled Complications“, Journal of
Mithraic Studies 3, 1980, 200-227), pfie-
svûdãivû demonstroval, Ïe to, abychom
z jednotliv˘ch typologicky shodn˘ch monu-
mentÛ vysublimovali shodnou sekvenci,
vyÏaduje více neÏ hodinky k urãení smûru
ãtení. Urãité krátké sekvence se mohou sho-
dovat, v˘bûr jednotliv˘ch scén je ale natolik
chaotick˘ a jejich spojení natolik nesmysl-
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né, Ïe v˘sledn˘ m˘tus je zcela bizarní a ba-
nální. Richard Gordon se naopak domnívá,
Ïe nûkteré z boãních scén by mohly zobra-
zovat mytologické verze reálné rituální ãin-
nosti, kterou mithraisté provádûli. Tento ná-
zor velmi pfiíhodnû podpofiilo nalezení
keramické nádoby v nûmecké Mohuãi (bliÏ-
‰í podrobnosti viz napfi. Reinhold Merkel-
bach, „Das Mainzer Mithrasgefäß“, Zeit-
schrift für Papyrologie und Epigraphik 108,
1995, 1-6), na které jsou zobrazeni mithra-
isté bûhem rituální ãinnosti: jedna ze scén
zde vykreslená, nazvaná jako „lukostfielba
Otce“, velmi pfiesnû odpovídá podobnému
motivu známému z boãních scén (viz obr.
XVI v obrazové pfiíloze recenzované kni-
hy). Dal‰í scéna, o jejíÏ reaktualizaci v rám-
ci mystérií není tfieba pfiíli‰ pochybovat, je
hostina Mithry a Slunce, které zde pravdû-
podobnû zastupovali Pater a Heliodromus
(srov. obr. XIV a XVII tamtéÏ). 

Problém mithraistické ikonografie nás
pfiivádí k dal‰í kontroverzní oblasti: k astro-
logick˘m v˘kladÛm tauroktonie. Tento in-
terpretaãní smûr pfiedstavuje pomûrnû v˘-
znamnou ‰kolu v prostfiedí mithraistick˘ch
studií (mezi její pfiední zástupce patfií M. P.
Speidel, D. Ulansey, B. Jacobs nebo R.
Beck). O v˘sledcích v této oblasti se v‰ak
u Turcana pfiíli‰ nedozvíme a pokud ano, je
jeho stanovisko zcela odmítavé (s. 85-87).
Turcan vûnuje jist˘ prostor vyvrácení teorií
M. P. Speidela a D. Ulanseyho, nejambi-
cióznûj‰í a také nejpfiesvûdãivûj‰í v˘klad
v podání Rogera Becka sprovodí ze svûta
jednou krátkou vûtou: „V̆ klady R. Becka,
jakkoli náleÏité, nejsou o nic pfiesvûdãivûj-
‰í“ (s. 86). Tyto v˘klady (pfiedev‰ím Roger
Beck, Planetary Gods and Planetary
Orders in the Mysteries of Mithras, Leiden:
E. J. Brill 1988; id., „In the Place of the
Lion: Mithras in the Tauroctony“, in: John
Hinnells [ed.], Studies in Mithraism, Roma:
„L’Erna“ di Bretschneider 1994, 29-50),
pfiestoÏe jejich externí verifikace zÛstává
problematická, nicménû vycházejí z Porfy-
riov˘ch textÛ (tedy z dobov˘ch pramenÛ)
a jsou v souladu s vyznûním mithraistické-
ho ikonografického a architektonického
materiálu: tauroktonie by tak pfiedstavovala
hvûzdnou mapu, na které Slunce-Mithra
pfiemáhá Mûsíc v podobû B˘ka a jejíÏ dal‰í

aktéfii odpovídají souhvûzdím nebo hvûz-
dám v urãitém úseku hvûzdné oblohy.

Toto Turcanovo odmítnutí astrologic-
k˘ch interpretací souvisí s jeho velmi spor-
n˘m chápáním povahy Porfyriova svû-
dectví. Pokládá jej za ãistû filozofické,
ovlivnûné novoplatonismem, a tudíÏ velmi
pravdûpodobnû zkreslené vzhledem k nau-
ce, kterou se fiídili samotní mithraisté (s. 75;
srov. téÏ R. Turcan, Mithras Platonicus:
Recherches sur l’hellénisation philosophi-
que de Mithra, Leiden: E. J. Brill 1975,
pfiedstavující stûÏejní dílo v oblasti „novo-
platonizace“ mithraismu). Tento argument
je v‰ak velmi pochybn˘. Samotn˘ fakt, Ïe
mithraistická nauka v té podobû, v jaké ji
prezentuje Porfyrios, je vysoce subtilní
a komplikovaná, je‰tû neznamená, Ïe nemÛ-
Ïe odráÏet reálnou podobu praxe v mithrais-
tick˘ch komunitách. TurcanÛv názor
o nesluãitelnosti Porfyriova svûdectví se
„skuteãnou“ povahou tohoto kultu vychází
z pfiesvûdãení, Ïe mithraismus musel mít
patfiiãnû jednoduch˘ a primitivní obsah, aby
mohl b˘t pfiijat a praktikován v fiadách vojá-
kÛ a císafisk˘ch úfiedníkÛ relativnû nízkého
pÛvodu, ktefií tvofiili vût‰inu jeho vyznava-
ãÛ. V tomto úhlu pohledu ale není Summa
theologica Tomá‰e Akvinského kfiesÈan-
sk˘m textem, n˘brÏ sekundárním a pfie-
kroucen˘m aristotelsk˘m v˘kladem „sku-
teãného“ stfiedovûkého kfiesÈanství. Vût‰ina
mithraistick˘ch vyznavaãÛ skuteãnû nebyla
schopna ãíst Platónovy filozofické spisy,
pfiesto nelze niÏ‰í sociální pÛvod a míru
vzdûlání automaticky ztotoÏnit s nízk˘m in-
telektem nebo s neschopností reflektovat
platónské kosmologické zákonitosti ve
zjednodu‰ené a pfiedev‰ím prakticky apliko-
vané podobû. Dal‰í scéna, zobrazená na ná-
dobû z nûmecké Mohuãe (viz v˘‰e) a na-
zvaná jako „pochod Heliodroma“, mÛÏe b˘t
vykládána právû jako praktická demonstra-
ce pohybu slunce vzhledem k zemi, za pfied-
pokladu, Ïe byla provádûna v prostoru
mithraea s jeho implicitnû definovan˘mi
svûtov˘mi smûry (podrobn˘ rozbor scén na
této nádobû, viz R. Beck, „Ritual, Myth,
Doctrine, and Initiation in the Mysteries of
Mithras: New Evidence from a Cult
Vessel“, Journal of Roman Studies 90,
2000, 145-180). KoneckoncÛ Turcanem
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letí n.l. Zb˘vající tfii kapitoly jsou pak vû-
novány rozboru mithraistické ikonografie,
kultu a nauky. V samotném závûru se na-
chází pût dodatkÛ, vûnovan˘ch nûkter˘m
specifiãtûj‰ím problémÛm studia mithrais-
mu, a rovnûÏ velmi cenná aktualizovaná
bibliografie, která umoÏní pfiípadn˘m zá-
jemcÛm základní orientaci v literatufie.

Jako kaÏdá pfiehledová práce se v‰ak ani
tato Turcanova monografie nevyhnula urãi-
tému tendenãnímu zplo‰tûní perspektiv:
v zájmu co nejvût‰í srozumitelnosti byla
ostrost nûkter˘ch problémÛ, jistû zámûrnû
a s pln˘m vûdomím autora, ponûkud obrou-
‰ena, a naopak, nûkteré sporné body byly
podány v mnohem jasnûj‰ím a rozhodnûj-
‰ím tónu, neÏ k jakému nás opravÀuje úro-
veÀ na‰ich znalostí nebo dochovan˘ mate-
riál. A protoÏe je tato kniha patrnû na
dlouhou dobu poslední zamûfienou na toto
téma, je skromn˘m cílem této recenze ales-
poÀ v krátkosti upozornit na nûkteré problé-
my, které s sebou Turcanova vize mithrais-
mu pfiiná‰í.

Místo, doba a pfiesné historické okolnos-
ti vzniku mithraismu zÛstávají neznámé.
Tato mezera je pak zpûtnû pfiíãinou mnoha
interpretaãních kontroverzí, neboÈ pfiesnûj‰í
povahu tohoto kultu a nûkteré z jeho zá-
kladní charakteristik lze tak za tûchto okol-
ností pouze dohadovat. Podle Roberta
Turcana vznikl mithraismus v Malé Asii,
v prostfiedí protifiímského odboje bûhem
1. století pfi.n.l. (s. 21-24). Jeho nástin je
v‰ak velmi vágní a nelze jej opfiít o Ïádné
hmatatelné materiální nebo historické úda-
je. Souvisí spí‰e s Turcanov˘m pfiesvûdãe-
ním o silné pfiítomnosti persk˘ch prvkÛ
a motivÛ v mithraistické nauce. Pak se lo-
kalizace místa vzniku mithraismu v této ob-
lasti jeví vzhledem k pfiítomnosti Ïivé per-
ské náboÏenské tradice jako logick˘ závûr.
Archeologicky zachytiteln˘m se v‰ak mith-
raismus stává aÏ na pfielomu 1. a 2. století
n.l. a oblast Malé Asie je v tomto ohledu
zcela bezv˘znamná. Na základû hustoty
a ãetnosti mithraistick˘ch nálezÛ tak nûkte-
fií badatelé (M. Clauss, R. Merkelbach) po-
kládají za místo vzniku mithraismu ¤ím ne-
bo Ostii. Pfiítomnost autentick˘ch persk˘ch
náboÏensk˘ch motivÛ je pak z tûchto dÛvo-
dÛ (pfiedev‰ím u M. Clausse) drasticky mar-

ginalizována. Spojitost mithraismu s per-
skou náboÏenskou tradicí by pak byla zále-
Ïitostí primárnû ideologickou a nikoli gene-
tickou. Robert Turcan je rovnûÏ zastáncem
pozvolné evoluce mithraismu ze star‰ích
náboÏensk˘ch tradic, vyvolané stfietem per-
ského a fiecko-fiímského náboÏenského svû-
ta (s. 23). I tento scénáfi je v‰ak ponûkud
problematick˘, neboÈ nûkteré prvky mithra-
istické nauky, napfi. sedmistupÀov˘ iniciaã-
ní systém propojen˘ se sedmi planetami, se
zdají b˘t spí‰e produktem cílené invence
(srov. Roger Beck, „The Mysteries of
Mithras: A New Account of Their Genesis“,
Journal of Roman Studies 88, 1998, 115-
128). Tuto tezi v‰ak Robert Turcan odmítá
a sedmistupÀov˘ iniciaãní systém pokládá
aÏ za produkt pozdûj‰ího v˘voje (s. 66-67).
Jeho tvrzení, Ïe nûkteré stupnû byly pfiidány
umûle s ohledem na poãet dní v t˘dnu
(Turcan navrhuje stupnû Nymphus a Helio-
dromus), je ov‰em stejnû sporné jako jeho
názor, Ïe stupeÀ „Per‰an“ je rovnûÏ druhot-
n˘, protoÏe oznaãoval osoby, které „nebyly
perského pÛvodu“, a jeho vznik tudíÏ spadá
aÏ do fiecko-fiímského prostfiedí (s. 67).

Dal‰í polemick˘ bod pfiedstavuje Tur-
canovo chápání ústfiedního mithraistického
ikonografického motivu, tedy tauroktonie,
scény zobrazující zabití b˘ka Mithrou,
a rovnûÏ jejích doprovodn˘ch boãních scén,
jakoÏto jednotliv˘ch sekvencí v dûji nara-
tivního m˘tu (s. 43). Turcan pfiijímá typolo-
gické ãlenûní jednotliv˘ch monumentÛ na
typy „raeto-r˘nsk˘“ a „dunajsk˘“, které vy-
Ïadují ãtení jednotliv˘ch scén v rozdílném
pofiadí a smûru (s. 43-48). Toto ãlenûní je
v‰ak z velké ãásti iluzorní, protoÏe to, co
odli‰uje tyto typy monumentÛ, není pofiadí
mytologick˘ch sekvencí, ale fiemeslné pro-
vedení, které respektuje umûlecké zvyklosti
v jednotliv˘ch regionech. Richard Gordon
ve své studii, vûnované této problematice
(„Panelled Complications“, Journal of
Mithraic Studies 3, 1980, 200-227), pfie-
svûdãivû demonstroval, Ïe to, abychom
z jednotliv˘ch typologicky shodn˘ch monu-
mentÛ vysublimovali shodnou sekvenci,
vyÏaduje více neÏ hodinky k urãení smûru
ãtení. Urãité krátké sekvence se mohou sho-
dovat, v˘bûr jednotliv˘ch scén je ale natolik
chaotick˘ a jejich spojení natolik nesmysl-
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né, Ïe v˘sledn˘ m˘tus je zcela bizarní a ba-
nální. Richard Gordon se naopak domnívá,
Ïe nûkteré z boãních scén by mohly zobra-
zovat mytologické verze reálné rituální ãin-
nosti, kterou mithraisté provádûli. Tento ná-
zor velmi pfiíhodnû podpofiilo nalezení
keramické nádoby v nûmecké Mohuãi (bliÏ-
‰í podrobnosti viz napfi. Reinhold Merkel-
bach, „Das Mainzer Mithrasgefäß“, Zeit-
schrift für Papyrologie und Epigraphik 108,
1995, 1-6), na které jsou zobrazeni mithra-
isté bûhem rituální ãinnosti: jedna ze scén
zde vykreslená, nazvaná jako „lukostfielba
Otce“, velmi pfiesnû odpovídá podobnému
motivu známému z boãních scén (viz obr.
XVI v obrazové pfiíloze recenzované kni-
hy). Dal‰í scéna, o jejíÏ reaktualizaci v rám-
ci mystérií není tfieba pfiíli‰ pochybovat, je
hostina Mithry a Slunce, které zde pravdû-
podobnû zastupovali Pater a Heliodromus
(srov. obr. XIV a XVII tamtéÏ). 

Problém mithraistické ikonografie nás
pfiivádí k dal‰í kontroverzní oblasti: k astro-
logick˘m v˘kladÛm tauroktonie. Tento in-
terpretaãní smûr pfiedstavuje pomûrnû v˘-
znamnou ‰kolu v prostfiedí mithraistick˘ch
studií (mezi její pfiední zástupce patfií M. P.
Speidel, D. Ulansey, B. Jacobs nebo R.
Beck). O v˘sledcích v této oblasti se v‰ak
u Turcana pfiíli‰ nedozvíme a pokud ano, je
jeho stanovisko zcela odmítavé (s. 85-87).
Turcan vûnuje jist˘ prostor vyvrácení teorií
M. P. Speidela a D. Ulanseyho, nejambi-
cióznûj‰í a také nejpfiesvûdãivûj‰í v˘klad
v podání Rogera Becka sprovodí ze svûta
jednou krátkou vûtou: „V̆ klady R. Becka,
jakkoli náleÏité, nejsou o nic pfiesvûdãivûj-
‰í“ (s. 86). Tyto v˘klady (pfiedev‰ím Roger
Beck, Planetary Gods and Planetary
Orders in the Mysteries of Mithras, Leiden:
E. J. Brill 1988; id., „In the Place of the
Lion: Mithras in the Tauroctony“, in: John
Hinnells [ed.], Studies in Mithraism, Roma:
„L’Erna“ di Bretschneider 1994, 29-50),
pfiestoÏe jejich externí verifikace zÛstává
problematická, nicménû vycházejí z Porfy-
riov˘ch textÛ (tedy z dobov˘ch pramenÛ)
a jsou v souladu s vyznûním mithraistické-
ho ikonografického a architektonického
materiálu: tauroktonie by tak pfiedstavovala
hvûzdnou mapu, na které Slunce-Mithra
pfiemáhá Mûsíc v podobû B˘ka a jejíÏ dal‰í

aktéfii odpovídají souhvûzdím nebo hvûz-
dám v urãitém úseku hvûzdné oblohy.

Toto Turcanovo odmítnutí astrologic-
k˘ch interpretací souvisí s jeho velmi spor-
n˘m chápáním povahy Porfyriova svû-
dectví. Pokládá jej za ãistû filozofické,
ovlivnûné novoplatonismem, a tudíÏ velmi
pravdûpodobnû zkreslené vzhledem k nau-
ce, kterou se fiídili samotní mithraisté (s. 75;
srov. téÏ R. Turcan, Mithras Platonicus:
Recherches sur l’hellénisation philosophi-
que de Mithra, Leiden: E. J. Brill 1975,
pfiedstavující stûÏejní dílo v oblasti „novo-
platonizace“ mithraismu). Tento argument
je v‰ak velmi pochybn˘. Samotn˘ fakt, Ïe
mithraistická nauka v té podobû, v jaké ji
prezentuje Porfyrios, je vysoce subtilní
a komplikovaná, je‰tû neznamená, Ïe nemÛ-
Ïe odráÏet reálnou podobu praxe v mithrais-
tick˘ch komunitách. TurcanÛv názor
o nesluãitelnosti Porfyriova svûdectví se
„skuteãnou“ povahou tohoto kultu vychází
z pfiesvûdãení, Ïe mithraismus musel mít
patfiiãnû jednoduch˘ a primitivní obsah, aby
mohl b˘t pfiijat a praktikován v fiadách vojá-
kÛ a císafisk˘ch úfiedníkÛ relativnû nízkého
pÛvodu, ktefií tvofiili vût‰inu jeho vyznava-
ãÛ. V tomto úhlu pohledu ale není Summa
theologica Tomá‰e Akvinského kfiesÈan-
sk˘m textem, n˘brÏ sekundárním a pfie-
kroucen˘m aristotelsk˘m v˘kladem „sku-
teãného“ stfiedovûkého kfiesÈanství. Vût‰ina
mithraistick˘ch vyznavaãÛ skuteãnû nebyla
schopna ãíst Platónovy filozofické spisy,
pfiesto nelze niÏ‰í sociální pÛvod a míru
vzdûlání automaticky ztotoÏnit s nízk˘m in-
telektem nebo s neschopností reflektovat
platónské kosmologické zákonitosti ve
zjednodu‰ené a pfiedev‰ím prakticky apliko-
vané podobû. Dal‰í scéna, zobrazená na ná-
dobû z nûmecké Mohuãe (viz v˘‰e) a na-
zvaná jako „pochod Heliodroma“, mÛÏe b˘t
vykládána právû jako praktická demonstra-
ce pohybu slunce vzhledem k zemi, za pfied-
pokladu, Ïe byla provádûna v prostoru
mithraea s jeho implicitnû definovan˘mi
svûtov˘mi smûry (podrobn˘ rozbor scén na
této nádobû, viz R. Beck, „Ritual, Myth,
Doctrine, and Initiation in the Mysteries of
Mithras: New Evidence from a Cult
Vessel“, Journal of Roman Studies 90,
2000, 145-180). KoneckoncÛ Turcanem
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pouÏit˘ citát z Vergiliovy osmé eklogy re-
deunt saturnia regna, slouÏící k podepfiení
tvrzení o existenci nauky o kosmick˘ch
cyklech uvnitfi mithraismu (s. 79), lze vy-
stavit námitkám stejného druhu: vût‰ina
mithraistÛ Vergilia rovnûÏ nikdy neãetla
a jeho souvislost s existencí nauky o kos-
mick˘ch cyklech v mithraistické ideologii
je tedy zcela spekulativní. Podle nûkter˘ch
indicií v‰ak platónská kosmologie, a pfiede-
v‰ím pak nauka o sestupu du‰í z nadlunární
sféry a jejich posmrtném v˘stupu do sféry
sublunární, hrála skuteãnû rozhodující roli
v procesu mithraistické spásy.

I tento koncept spásy, tedy únik z pro-
storu nahodilostem vystaveného pozemské-
ho svûta do sféry stálic, v‰ak Turcan roz-
hodnû odmítá: tyto gnostické ãi platónské
tendence pr˘ byly mithraismu zcela cizí (s.
88). V mithraistické eschatologii nehrál
problém individuální spásy Ïádnou roli, ‰lo
naopak o spásu aktuální, kolektivní a bio-
kosmickou (tedy zahrnující ve‰ker˘ pozem-
sk˘ Ïivot). Tato interpretace je ale aÏ pfiíli‰
závislá na persk˘ch náboÏensk˘ch textech.
RovnûÏ dÛkaz, uvádûn˘ v podobû citátu ná-
pisu z fiímského mithraea Santa Prisca Et
nos servasti … sanguine fuso, není zcela
oprávnûn˘. Nová studie, vûnovaná pfiezkou-
mání jeho ãtení (Silvio Panciera, „Il mate-
riale epigrafico dallo scavo di S. Stefano
Rotondo“, in: Ugo Bianchi [ed.], Mysteria
Mithrae, Leiden: E. J. Brill 1979, 87-112),
potvrdila pouze závûreãná slova sanguine
fuso. Co se t˘ãe, alespoÀ v Turcanovû poje-
tí, perfekta servasti (od slovesa servare),
které by navozovalo dojem jiÏ vykonaného
a doposud trvajícího stavu (s. 88), jeho pfií-
tomnost v tomto nápise zÛstává pfiinejmen-
‰ím sporná. Pfiíli‰ mnoho tak spoãívá na dÛ-
kazu, kter˘ toho vypovídá jen velmi málo.

I kdyÏ Turcan oprávnûnû odmítá Cu-
montovo pojetí mithraismu jako „fiímského
mazdaismu“ (napfi. s. 24 a 76), jeho pojetí
stále pfiedstavuje „nejper‰tûj‰í“ variantu ze
v‰ech souãasn˘ch v˘kladÛ. Jeho opodstat-
nûnost je ov‰em velmi nejistá, neboÈ stále
pfiedpokládá existenci pevn˘ch spojnic me-
zi perskou tradicí a mithraismem od této
tradice odvozen˘m. Pfiítomnost prokazatel-
nû persk˘ch v˘pÛjãek nebo my‰lenek
v mithraismu a jeho nauce je v‰ak velmi ne-

v˘znamná: v zásadû se omezuje na nûkolik
v˘razÛ v rámci mithraistického kultu (nama
a nabarze) a reálií (MithrÛv ‰at, fr˘Ïská
ãapka atd.). Mithraismus tedy mohl b˘t
(i kdyÏ tento názor je patrnû pfiíli‰ radikální)
ãistû fiímsk˘m kultem, pro kter˘ odkaz k je-
ho persk˘m kofienÛm, a tudíÏ i nárok na
vlastnictví dávné „orientální“ moudrosti,
pfiedstavoval jedno z v˘znamn˘ch lákadel,
se kter˘m se ucházel o pfiízeÀ „zákazníkÛ“
na znaãnû rozsáhlém a bohatû zásobeném
„náboÏenském trhu“ pozdní antiky.

Na závûr nûkolik poznámek ke knize sa-
motné. Co se t˘ãe ãeského pfiekladu, dÛvo-
dÛ k obavám není nikdy málo: mnoho pfie-
kladatelÛ dokáÏe sv˘m „umûním“ zkazit
prakticky cokoli. Na základû porovnání
francouzského textu s jeho ãesk˘m pfiekla-
dem v‰ak mohu konstatovat, Ïe v pfiípadû
Veroniky Sysalové se Ïádná katastrofa ne-
koná. Problém pfiedstavuje spí‰e práce s la-
tinsk˘mi v˘razy. Nûkolik pfiíkladÛ: na s. 66
hovofií pfiekladatelka o titulu Patera –
správné je ponechat nominativ Pater (pate-
ra je obûtní miska a iniciaãní stupeÀ tohoto
jména z mithraismu vûru neznáme); rovnûÏ
místo v˘razu imaginem resurrectionis (s.
89), tedy akusativu, bych radûji pouÏil no-
minativ imago resurrectionis (akuzativ je
ale pouÏit jiÏ ve francouzském originále).
Zcela nepochopitelnû je v textu ponechán
bez pfiekladu Sol, tedy Slunce (resp. bÛh
Slunce); tento v˘raz je dále skloÀován, coÏ
zákonitû vede ke vzniku podivn˘ch v˘razÛ
a vût jako „nastoupil do Solova vozu“ (s.
89) nebo „je pfiipojen k hostinû Sola
a Mithry“ (s. 50). Na jin˘ch místech pfiitom
pfiekladatelka jméno Slunce zcela bez pro-
blémÛ uÏívá, viz napfi. „Mithra zaujímá
Solovo místo a stává se skuteãn˘m Slun-
cem, neporaziteln˘m“ (s. 89). Tato iluzorní
podvojnost Sol a Slunce pak mÛÏe b˘t
v textu pro ãtenáfie ne zcela obeznámeného
s latinou a fiecko-fiímskou mytologií dosti
matoucí. RovnûÏ pfieklad „Prostfiedím inte-
lektuálÛ, pfiedev‰ím stoikÛ, mûl otfiást objev
precese rovnodennosti“ (s. 86) je nesmysl-
n˘: objev nûãeho takového by jistû otfiásl
nejen stoiky. Pfiesn˘ pfieklad francouzského
v˘razu la précession des équinoxes do ãe‰-
tiny je „precese bodu rovnodennosti“, tedy
prÛseãíku mezi nebesk˘m rovníkem a ek-
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liptikou. Rovnodennost je astronomick˘
termín a precesi tak mÛÏe podstupovat jen
stûÏí (aÈ uÏ si Francouzi o tomto tématu
myslí cokoli). Dal‰í velmi spornou stránkou
je uÏívání kfiesÈanské terminologie k popisu
mithraismu a jeho nauky (to v‰ak jiÏ není
problém pfiekladatelky, ale Turcana samot-
ného). V̆ razy jako „pomazání“ (s. 47), „po-
slední veãefie“ (s. 54) nebo „metropolita“ (s.
73) pÛsobí znaãnû anachronicky, a pfiestoÏe
je jejich ostfií vût‰inou otupeno uÏitím zmír-
Àujících uvozovek, apriornû navozují dojem
nûãeho, co je s velkou mírou pravdûpodob-
nosti nûãím zcela jin˘m.

To jsou v‰ak relativní drobnosti a spojí-
me-li pfieklad s grafickou úpravou knihy,
dojem z publikace zÛstává velmi kladn˘.
Nezb˘vá tedy neÏ vyjádfiit podûkování na-
kladatelství Vy‰ehrad, Ïe sv˘m vydáním
vhodnû zvoleného ãeského pfiekladu této
knihy znovu zaplnilo jedno z bíl˘ch míst
v na‰í religionistické literatufie vûnované
antick˘m náboÏenstvím.

ALE· CHALUPA

Jan Malura – Pavel Kosek
(eds.), 
âist˘ plamen lásky: 
V˘bor z písní pobûlohor-
sk˘ch exulantÛ ze Slezska,

Brno: Host 2004, 364 s. ISBN
80-7294-116-X.

Známá píseÀ o ãesk˘ch náboÏensk˘ch
exulantech raného novovûku, údajnû pochá-
zející ze 17. století, ale ve skuteãnosti o dvû
stû let ãasnûj‰í dílo protestantského faráfie,
tvrdila, Ïe si do ciziny jako duchovní útûchu
odná‰eli pfiedev‰ím Bibli kralickou a Laby-
rint svûta. Pokud ‰lo o bezprostfiednû pobû-
lohorské období, moÏná to byla pravda
(i kdyÏ by to platilo asi jen pro bratrskou
emigraci), o sto let pozdûji v‰ak bylo v‰ech-
no jinak; jak ukázali napfi. P. ·orm ãi autor
této recenze, nejdÛleÏitûj‰í ãetbou ãesk˘ch

tajn˘ch nekatolíkÛ i náboÏensk˘ch emi-
grantÛ se v první tfietinû 18. století staly tzv.
hallské bible a pietisticky ladûné spisy, pfie-
dev‰ím katechismy, modlitební kníÏky
a kancionály. Jeden z nich, Harfa nová na
hofie Sion znûjící hennersdorfského a po-
zdûji berlínského kazatele Jana Liberdy, se
stal dokonce tak roz‰ífien˘m, Ïe se podle nûj
ãesk˘m tajn˘m nekatolíkÛm fiíkalo „harfe-
nisté“. Pfies tento v˘znam, na kter˘ upozor-
Àovala i star‰í literatura, dosud nejde o dílo,
které by bylo ‰ífieji známé, a to ani v pfiípa-
dû odborné vefiejnosti. Neexistuje Ïádná
moderní edice Harfy nové, pfiiãemÏ recen-
zovaná kniha tento dluh napravuje jen
z ãásti.

Dílo dvou mlad˘ch ostravsk˘ch literár-
ních historikÛ pfiedstavuje v˘bûrovou edici
písní tfií generaãnû odli‰n˘ch náboÏensk˘ch
exulantÛ ze Slezska, Adama Plintovice
(1620-1670), kter˘ pÛsobil pfiedev‰ím
v Îilinû a pfiispûl do Tfianovského Cithary
sanctorum, Ka‰para Motû‰ického (1640?-
1689), jenÏ v Îitavû vydal slavnou sbírku
modliteb a písní s titulem Ruãní kníÏka, a jiÏ
zmiÀovaného Jana Liberdy (1700-1742).
Nejhojnûji pfiitom je zastoupen Liberda (51
písní), po kterém následuje Motû‰ick˘ (23
písní) a Plintovic (12 písní), coÏ v zásadû
odpovídá jejich v˘znamu, i kdyÏ je sporné,
proã vÛbec uvedené autory kombinovat.
Jejich slezské rodi‰tû totiÏ sotva padá na vá-
hu, neboÈ v‰ichni proÏili valnou ãást Ïivota
v cizinû, kaÏd˘ jinde, a úvahy o tom, Ïe „zá-
sluhou autorÛ, ktefií vze‰li z dramatické,
otevfiené kulturní a náboÏenské situace
Slezska, byly do ãeské literatury uvádûny
prvofiadé osobnosti stfiedoevropské poezie
17. a 18. století. A pouze zásluhou SlezanÛ
(Jana Liberdy a Jifiího Sarganka) se pak ães-
ká kultura dostává do intenzivního kontaktu
s pietismem“ (s. 61), mám pfieci jen za po-
nûkud regionálnû nadsazené. I pfies snahu
editorÛ vyrovnat se se subjektivitou v˘bûru
pokusem o publikaci skuteãn˘ch autor-
sk˘ch dûl, nikoli pfiekladÛ (tam, kde je to
moÏné, a pfii vûdomí relativity ranû novovû-
kého pojetí autorství), a pfies celkov˘ rozvrh
excerpovan˘ch dûl vãetnû urãení pÛvodu
a dal‰ích ohlasÛ jednotliv˘ch písní, nejen
tûch pfiítomn˘ch v tomto v˘boru (s. 302-
339), ãtenáfi nutnû dostává do rukou pouh˘
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pouÏit˘ citát z Vergiliovy osmé eklogy re-
deunt saturnia regna, slouÏící k podepfiení
tvrzení o existenci nauky o kosmick˘ch
cyklech uvnitfi mithraismu (s. 79), lze vy-
stavit námitkám stejného druhu: vût‰ina
mithraistÛ Vergilia rovnûÏ nikdy neãetla
a jeho souvislost s existencí nauky o kos-
mick˘ch cyklech v mithraistické ideologii
je tedy zcela spekulativní. Podle nûkter˘ch
indicií v‰ak platónská kosmologie, a pfiede-
v‰ím pak nauka o sestupu du‰í z nadlunární
sféry a jejich posmrtném v˘stupu do sféry
sublunární, hrála skuteãnû rozhodující roli
v procesu mithraistické spásy.

I tento koncept spásy, tedy únik z pro-
storu nahodilostem vystaveného pozemské-
ho svûta do sféry stálic, v‰ak Turcan roz-
hodnû odmítá: tyto gnostické ãi platónské
tendence pr˘ byly mithraismu zcela cizí (s.
88). V mithraistické eschatologii nehrál
problém individuální spásy Ïádnou roli, ‰lo
naopak o spásu aktuální, kolektivní a bio-
kosmickou (tedy zahrnující ve‰ker˘ pozem-
sk˘ Ïivot). Tato interpretace je ale aÏ pfiíli‰
závislá na persk˘ch náboÏensk˘ch textech.
RovnûÏ dÛkaz, uvádûn˘ v podobû citátu ná-
pisu z fiímského mithraea Santa Prisca Et
nos servasti … sanguine fuso, není zcela
oprávnûn˘. Nová studie, vûnovaná pfiezkou-
mání jeho ãtení (Silvio Panciera, „Il mate-
riale epigrafico dallo scavo di S. Stefano
Rotondo“, in: Ugo Bianchi [ed.], Mysteria
Mithrae, Leiden: E. J. Brill 1979, 87-112),
potvrdila pouze závûreãná slova sanguine
fuso. Co se t˘ãe, alespoÀ v Turcanovû poje-
tí, perfekta servasti (od slovesa servare),
které by navozovalo dojem jiÏ vykonaného
a doposud trvajícího stavu (s. 88), jeho pfií-
tomnost v tomto nápise zÛstává pfiinejmen-
‰ím sporná. Pfiíli‰ mnoho tak spoãívá na dÛ-
kazu, kter˘ toho vypovídá jen velmi málo.

I kdyÏ Turcan oprávnûnû odmítá Cu-
montovo pojetí mithraismu jako „fiímského
mazdaismu“ (napfi. s. 24 a 76), jeho pojetí
stále pfiedstavuje „nejper‰tûj‰í“ variantu ze
v‰ech souãasn˘ch v˘kladÛ. Jeho opodstat-
nûnost je ov‰em velmi nejistá, neboÈ stále
pfiedpokládá existenci pevn˘ch spojnic me-
zi perskou tradicí a mithraismem od této
tradice odvozen˘m. Pfiítomnost prokazatel-
nû persk˘ch v˘pÛjãek nebo my‰lenek
v mithraismu a jeho nauce je v‰ak velmi ne-

v˘znamná: v zásadû se omezuje na nûkolik
v˘razÛ v rámci mithraistického kultu (nama
a nabarze) a reálií (MithrÛv ‰at, fr˘Ïská
ãapka atd.). Mithraismus tedy mohl b˘t
(i kdyÏ tento názor je patrnû pfiíli‰ radikální)
ãistû fiímsk˘m kultem, pro kter˘ odkaz k je-
ho persk˘m kofienÛm, a tudíÏ i nárok na
vlastnictví dávné „orientální“ moudrosti,
pfiedstavoval jedno z v˘znamn˘ch lákadel,
se kter˘m se ucházel o pfiízeÀ „zákazníkÛ“
na znaãnû rozsáhlém a bohatû zásobeném
„náboÏenském trhu“ pozdní antiky.

Na závûr nûkolik poznámek ke knize sa-
motné. Co se t˘ãe ãeského pfiekladu, dÛvo-
dÛ k obavám není nikdy málo: mnoho pfie-
kladatelÛ dokáÏe sv˘m „umûním“ zkazit
prakticky cokoli. Na základû porovnání
francouzského textu s jeho ãesk˘m pfiekla-
dem v‰ak mohu konstatovat, Ïe v pfiípadû
Veroniky Sysalové se Ïádná katastrofa ne-
koná. Problém pfiedstavuje spí‰e práce s la-
tinsk˘mi v˘razy. Nûkolik pfiíkladÛ: na s. 66
hovofií pfiekladatelka o titulu Patera –
správné je ponechat nominativ Pater (pate-
ra je obûtní miska a iniciaãní stupeÀ tohoto
jména z mithraismu vûru neznáme); rovnûÏ
místo v˘razu imaginem resurrectionis (s.
89), tedy akusativu, bych radûji pouÏil no-
minativ imago resurrectionis (akuzativ je
ale pouÏit jiÏ ve francouzském originále).
Zcela nepochopitelnû je v textu ponechán
bez pfiekladu Sol, tedy Slunce (resp. bÛh
Slunce); tento v˘raz je dále skloÀován, coÏ
zákonitû vede ke vzniku podivn˘ch v˘razÛ
a vût jako „nastoupil do Solova vozu“ (s.
89) nebo „je pfiipojen k hostinû Sola
a Mithry“ (s. 50). Na jin˘ch místech pfiitom
pfiekladatelka jméno Slunce zcela bez pro-
blémÛ uÏívá, viz napfi. „Mithra zaujímá
Solovo místo a stává se skuteãn˘m Slun-
cem, neporaziteln˘m“ (s. 89). Tato iluzorní
podvojnost Sol a Slunce pak mÛÏe b˘t
v textu pro ãtenáfie ne zcela obeznámeného
s latinou a fiecko-fiímskou mytologií dosti
matoucí. RovnûÏ pfieklad „Prostfiedím inte-
lektuálÛ, pfiedev‰ím stoikÛ, mûl otfiást objev
precese rovnodennosti“ (s. 86) je nesmysl-
n˘: objev nûãeho takového by jistû otfiásl
nejen stoiky. Pfiesn˘ pfieklad francouzského
v˘razu la précession des équinoxes do ãe‰-
tiny je „precese bodu rovnodennosti“, tedy
prÛseãíku mezi nebesk˘m rovníkem a ek-
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liptikou. Rovnodennost je astronomick˘
termín a precesi tak mÛÏe podstupovat jen
stûÏí (aÈ uÏ si Francouzi o tomto tématu
myslí cokoli). Dal‰í velmi spornou stránkou
je uÏívání kfiesÈanské terminologie k popisu
mithraismu a jeho nauky (to v‰ak jiÏ není
problém pfiekladatelky, ale Turcana samot-
ného). V̆ razy jako „pomazání“ (s. 47), „po-
slední veãefie“ (s. 54) nebo „metropolita“ (s.
73) pÛsobí znaãnû anachronicky, a pfiestoÏe
je jejich ostfií vût‰inou otupeno uÏitím zmír-
Àujících uvozovek, apriornû navozují dojem
nûãeho, co je s velkou mírou pravdûpodob-
nosti nûãím zcela jin˘m.

To jsou v‰ak relativní drobnosti a spojí-
me-li pfieklad s grafickou úpravou knihy,
dojem z publikace zÛstává velmi kladn˘.
Nezb˘vá tedy neÏ vyjádfiit podûkování na-
kladatelství Vy‰ehrad, Ïe sv˘m vydáním
vhodnû zvoleného ãeského pfiekladu této
knihy znovu zaplnilo jedno z bíl˘ch míst
v na‰í religionistické literatufie vûnované
antick˘m náboÏenstvím.
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zející ze 17. století, ale ve skuteãnosti o dvû
stû let ãasnûj‰í dílo protestantského faráfie,
tvrdila, Ïe si do ciziny jako duchovní útûchu
odná‰eli pfiedev‰ím Bibli kralickou a Laby-
rint svûta. Pokud ‰lo o bezprostfiednû pobû-
lohorské období, moÏná to byla pravda
(i kdyÏ by to platilo asi jen pro bratrskou
emigraci), o sto let pozdûji v‰ak bylo v‰ech-
no jinak; jak ukázali napfi. P. ·orm ãi autor
této recenze, nejdÛleÏitûj‰í ãetbou ãesk˘ch

tajn˘ch nekatolíkÛ i náboÏensk˘ch emi-
grantÛ se v první tfietinû 18. století staly tzv.
hallské bible a pietisticky ladûné spisy, pfie-
dev‰ím katechismy, modlitební kníÏky
a kancionály. Jeden z nich, Harfa nová na
hofie Sion znûjící hennersdorfského a po-
zdûji berlínského kazatele Jana Liberdy, se
stal dokonce tak roz‰ífien˘m, Ïe se podle nûj
ãesk˘m tajn˘m nekatolíkÛm fiíkalo „harfe-
nisté“. Pfies tento v˘znam, na kter˘ upozor-
Àovala i star‰í literatura, dosud nejde o dílo,
které by bylo ‰ífieji známé, a to ani v pfiípa-
dû odborné vefiejnosti. Neexistuje Ïádná
moderní edice Harfy nové, pfiiãemÏ recen-
zovaná kniha tento dluh napravuje jen
z ãásti.

Dílo dvou mlad˘ch ostravsk˘ch literár-
ních historikÛ pfiedstavuje v˘bûrovou edici
písní tfií generaãnû odli‰n˘ch náboÏensk˘ch
exulantÛ ze Slezska, Adama Plintovice
(1620-1670), kter˘ pÛsobil pfiedev‰ím
v Îilinû a pfiispûl do Tfianovského Cithary
sanctorum, Ka‰para Motû‰ického (1640?-
1689), jenÏ v Îitavû vydal slavnou sbírku
modliteb a písní s titulem Ruãní kníÏka, a jiÏ
zmiÀovaného Jana Liberdy (1700-1742).
Nejhojnûji pfiitom je zastoupen Liberda (51
písní), po kterém následuje Motû‰ick˘ (23
písní) a Plintovic (12 písní), coÏ v zásadû
odpovídá jejich v˘znamu, i kdyÏ je sporné,
proã vÛbec uvedené autory kombinovat.
Jejich slezské rodi‰tû totiÏ sotva padá na vá-
hu, neboÈ v‰ichni proÏili valnou ãást Ïivota
v cizinû, kaÏd˘ jinde, a úvahy o tom, Ïe „zá-
sluhou autorÛ, ktefií vze‰li z dramatické,
otevfiené kulturní a náboÏenské situace
Slezska, byly do ãeské literatury uvádûny
prvofiadé osobnosti stfiedoevropské poezie
17. a 18. století. A pouze zásluhou SlezanÛ
(Jana Liberdy a Jifiího Sarganka) se pak ães-
ká kultura dostává do intenzivního kontaktu
s pietismem“ (s. 61), mám pfieci jen za po-
nûkud regionálnû nadsazené. I pfies snahu
editorÛ vyrovnat se se subjektivitou v˘bûru
pokusem o publikaci skuteãn˘ch autor-
sk˘ch dûl, nikoli pfiekladÛ (tam, kde je to
moÏné, a pfii vûdomí relativity ranû novovû-
kého pojetí autorství), a pfies celkov˘ rozvrh
excerpovan˘ch dûl vãetnû urãení pÛvodu
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tûch pfiítomn˘ch v tomto v˘boru (s. 302-
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