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(s. 119). Autor ovSem nikde nevysvétluje,
¢im se kult héroi 1isi od kultu predki a ja-
ky novy rozmér se s jeho zavedenim do fec-
kého naboZenstvi dostava.

Hodnotit vyznam NdboZenstvi antického
Recka pro soucasné eské kulturni prostiedi
neni s ohledem na priavé fecené snadné.
Autor naleZi mezi badatele, ktefi se védec-
ky formovali za ztizenych podminek 50.-
80. let, a neni proto moZné poméfovat jeho
knihu s obdobnymi populdrné-v&dnimi titu-
ly vyddvanymi v zahranici, kde akademici
nemuseli Celit podobnym tlakiim a prekaz-
kdm jako u nds. Profesor HoSek si jisté
zaslouzi obdiv jako jeden z poslednich
predstavitelll velké generace klasickych fi-
lologt, ktefi zajem o antickou kulturu doka-
zali §ifit i v tomto nepfiznivém obdobi.
Pokud tedy mame NdboZenstvi antického
Recka posuzovat, pak spiSe ve vztahu k Ces-
ké kniZzni produkci uplynulych tficeti let
(jak mne ostatné informovalo nakladatelstvi
VysSehrad, smlouvu na vydéani NdboZenstvi
antického Recka sepsal autor s nakladate-
lem jiZ v prvni poloving 80. let). Zde se pfi-
mo nabizi srovnani s dals$i pivodni ceskou
praci o feckém ndboZenstvi, s knihou
Ladislava Vidmana Od Olympu k panteonu,
vydanou rovnéZz nakladatelstvim VySehrad
(1986, *1997). Obé knihy maji identicky
cil — uvést ctenafe do svéta antického nabo-
Zenstvi —, sméfuji vSak k nému presné opac-
nymi cestami. HoSkova prace stoji na dil-
¢ich faktech, kterych na relativné malé
ploSe dokéze predestiit obdivuhodné mnoz-
stvi. Kniha pfekypuje citity a pii popisu
kultd zabih4 nékdy do podrobnosti, s nimiz
se v populdrné-nau¢né literatufe béZné ne-
setkdvdme. Vidman oproti tomu mnoZstvi
konkrétnich dat omezil na ta nejznamé;jsi,
kterd se snaZzil prehledné a stru¢né predsta-
vit tak, aby vynikly zédkladni rysy feckého
a fimského naboZenstvi. Vysledkem je, Ze
zatimco z HoSkovy knihy se Ctendf miZze
dozvédét obrovské mnozstvi barvitych de-
taild, u Vidmana jich sice nalezne nékolika-
nasobn€ méng, zato v§ak ma mozZnost ziskat
o antickém naboZenstvi vcelku jasnou pied-
stavu a pochopit jeho fungovini — coZ se
mu z HoSkova kaleidoskopického popisu
povede jen stéZi. Nezbyvd mi proto nez
konstatovat, Ze zdkladni pouceni o feckém

naboZenstvi ziskdme spiSe ze star$i knihy
Vidmanovy.
RADEK CHLUP

Robert Turcan,
Mithra a mithraismus,

Praha: VySehrad 2004, 175 s.
ISBN 80-7021-708-1.

Mithraismus patiil mezi antickd nébo-
Zenstvi, kterych se ¢eskd odborna literatura
doposud dotkla pouze zbéZné€. V nedavné
dobé se informace o ném objevily jen v po-
dobé dvou kratSich pasdzi v knihach véno-
vanych mnohem obecnéj$i problematice:
mithraismu vyhradil jednu kapitolu Radi-
slav. HoSek v publikaci o antickych my-
sterijnich kultech (RdZena Dostilova —
Radislav HoSek, Antickd mystéria, Praha:
VySehrad 1997, 217-248) a stru¢né vykres-
leni podoby tohoto nabozenstvi bylo rovnéz
mozné nalézt v Helénistickych ndboZen-
stvich Luthera H. Martina (pfel. Iva Dole-
zalové a Dalibor Papousek, [Religionistika
4], Brno: Masarykova Univerzita 1997,
100-105). Diky vydavatelskému pocinu
prazského nakladatelstvi VySehrad se tato
neradostnd situace ponékud zménila: odbor-
niklim i zdjemctim z fad §ir$i vefejnosti je
od nynéjska k dispozici preklad monografie
Mithra et le mithriacisme (Paris: Les Belles
Lettres *2000) jednoho z pfednich francouz-
skych znalcti antickych naboZenstvi,
Roberta Turcana.

Pomérné utld kniha s omezenym po-
zndmkovym aparitem a velmi péknou obra-
zovou prilohou obsahuje ve zhusténé formé
vSechny relevantni informace o zakladnich
charakteristikdich mithraismu a o problé-
mech spojenych s jeho studiem. Je roz¢le-
néna do sedmi stru¢nych kapitol, z nichz
prvni tfi a zdvérecnd sedma se zabyvaji
mithraismem v jeho historickém kontextu,
od doby jeho indoevropskych a perskych
pocatka az po jeho rozsifeni v fecko-fim-
ském svété a kone¢ny zanik na konci 4. sto-
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leti n.l. Zbyvajici tfi kapitoly jsou pak vé-
novany rozboru mithraistické ikonografie,
kultu a nauky. V samotném zdvéru se na-
chizi pét dodatkli, vénovanych nékterym
specifitéjSim problémim studia mithrais-
mu, a rovnéZ velmi cennd aktualizovana
bibliografie, kterd umozni pfipadnym za-
jemctm zédkladni orientaci v literatufe.

Jako kazda ptehledova prace se vSak ani
tato Turcanova monografie nevyhnula ur¢i-
tému tenden¢nimu zplo$té€ni perspektiv:
v zdjmu co nejveétsi srozumitelnosti byla
ostrost nékterych problémi, jist€¢ zdmeérné
a s plnym védomim autora, ponékud obrou-
Sena, a naopak, nékteré sporné body byly
podany v mnohem jasnéjSim a rozhodné;j-
§im ténu, neZ k jakému nés opraviiuje dro-
veinl naSich znalosti nebo dochovany mate-
ridl. A protoZe je tato kniha patrné na
dlouhou dobu posledni zaméfenou na toto
téma, je skromnym cilem této recenze ales-
poni v kratkosti upozornit na n€které problé-
my, které s sebou Turcanova vize mithrais-
mu prinasi.

Misto, doba a ptesné historické okolnos-
ti vzniku mithraismu zGstdvaji neznamé.
Tato mezera je pak zpétn€ pri¢inou mnoha
interpretacnich kontroverzi, nebot presnéjsi
povahu tohoto kultu a né&které z jeho za-
kladni charakteristik 1ze tak za téchto okol-
nosti pouze dohadovat. Podle Roberta
Turcana vznikl mithraismus v Malé Asii,
v prostiedi protifimského odboje béhem
1. stoleti pf.n.l. (s. 21-24). Jeho nastin je
vSak velmi vagni a nelze jej opfit o Zadné
hmatatelné materidlni nebo historické uda-
je. Souvisi spiSe s Turcanovym presvédce-
nim o silné pifitomnosti perskych prvki
a motivil v mithraistické nauce. Pak se lo-
kalizace mista vzniku mithraismu v této ob-
lasti jevi vzhledem k piitomnosti Zivé per-
ské ndboZenské tradice jako logicky zavér.
Archeologicky zachytitelnym se vSak mith-
raismus stavd aZ na pfelomu 1. a 2. stolet
n.l. a oblast Malé Asie je v tomto ohledu
zcela bezvyznamnd. Na zdklad€ hustoty
a Cetnosti mithraistickych nalezii tak nékte-
fi badatelé (M. Clauss, R. Merkelbach) po-
kl4daji za misto vzniku mithraismu Rim ne-
bo Ostii. Pfitomnost autentickych perskych
nabozenskych motivi je pak z téchto divo-
di (pfedevSim u M. Clausse) drasticky mar-

ginalizovana. Spojitost mithraismu s per-
skou ndboZenskou tradici by pak byla zale-
Zitosti primarné ideologickou a nikoli gene-
tickou. Robert Turcan je rovnéZ zastdncem
pozvolné evoluce mithraismu ze starSich
naboZenskych tradic, vyvolané stietem per-
ského a fecko-fimského ndboZenského své-
ta (s. 23). I tento scéndi je vSak ponckud
problematicky, nebot nékteré prvky mithra-
istické nauky, napf. sedmistuptiovy iniciac-
ni systém propojeny se sedmi planetami, se
zdaji byt spiSe produktem cilené invence
(srov. Roger Beck, ,,The Mysteries of
Mithras: A New Account of Their Genesis*,
Journal of Roman Studies 88, 1998, 115-
128). Tuto tezi vSak Robert Turcan odmita
az za produkt pozdéjsiho vyvoje (s. 66-67).
Jeho tvrzeni, Ze nékteré stupné byly pridany
uméle s ohledem na pocet dni v tydnu
(Turcan navrhuje stupné Nymphus a Helio-
dromus), je oviem stejné sporné jako jeho
nézor, Ze stupeil ,,PerSan‘ je rovné€z druhot-
ny, protoZe oznacoval osoby, které ,,nebyly
perského ptivodu®, a jeho vznik tudiZ spada
az do fecko-fimského prostiedi (s. 67).
Dalsi polemicky bod predstavuje Tur-
canovo chapani astfedniho mithraistického
ikonografického motivu, tedy tauroktonie,
scény zobrazujici zabiti byka Mithrou,
arovnéZ jejich doprovodnych bo¢nich scén,
jakozto jednotlivych sekvenci v déji nara-
tivniho mytu (s. 43). Turcan pfijima typolo-
gické clenéni jednotlivych monumenti na
typy ,.raeto-rynsky* a ,,dunajsky*, které vy-
Zaduji Cteni jednotlivych scén v rozdilném
pofadi a sméru (s. 43-48). Toto ¢lenéni je
vSak z velké Casti iluzorni, protoZe to, co
odliSuje tyto typy monumenti, neni poradi
mytologickych sekvenci, ale femeslné pro-
vedeni, které respektuje umélecké zvyklosti
v jednotlivych regionech. Richard Gordon
ve své studii, vénované této problematice
(,,Panelled Complications®, Journal of
Mithraic Studies 3, 1980, 200-227), pre-
svédcivé demonstroval, Ze to, abychom
z jednotlivych typologicky shodnych monu-
mentll vysublimovali shodnou sekvenci,
vyZaduje vice neZ hodinky k urceni sméru
Cteni. Urcité kratké sekvence se mohou sho-
dovat, vybér jednotlivych scén je ale natolik
chaoticky a jejich spojeni natolik nesmysl-
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né, Ze vysledny mytus je zcela bizarni a ba-
nélni. Richard Gordon se naopak domniva,
Ze nékteré z boc¢nich scén by mohly zobra-
zovat mytologické verze redlné ritudlni ¢in-
nosti, kterou mithraisté provadéli. Tento na-
zor velmi piihodné podpofilo nalezeni
keramické nadoby v némecké Mohuci (bliz-
§i podrobnosti viz napi. Reinhold Merkel-
bach, ,,Das Mainzer Mithrasgefi, Zeit-
schrift fiir Papyrologie und Epigraphik 108,
1995, 1-6), na které jsou zobrazeni mithra-
ist¢ béhem ritudlni ¢innosti: jedna ze scén
zde vykreslend, nazvana jako ,Jlukostielba
Otce®, velmi pfesné odpovidd podobnému
motivu zndimému z boc¢nich scén (viz obr.
XVI v obrazové piiloze recenzované kni-
hy). Dalsi scéna, o jejiZ reaktualizaci v rdm-
ci mystérii neni tfeba pfili§ pochybovat, je
hostina Mithry a Slunce, které zde pravdé-
podobné zastupovali Pater a Heliodromus
(srov. obr. XIV a XVII tamtéz).

Problém mithraistické ikonografie nas
privadi k dalsi kontroverzni oblasti: k astro-
logickym vykladim tauroktonie. Tento in-
terpretacni smér predstavuje pomérné vy-
znamnou Skolu v prostfedi mithraistickych
studii (mezi jeji pfedni zastupce patii M. P.
Speidel, D. Ulansey, B. Jacobs nebo R.
Beck). O vysledcich v této oblasti se vSak
u Turcana pfili§ nedozvime a pokud ano, je
jeho stanovisko zcela odmitavé (s. 85-87).
Turcan vénuje jisty prostor vyvriceni teorii
M. P. Speidela a D. Ulanseyho, nejambi-
cioznéjSi a také nejpresvédcCivéjsi vyklad
v podani Rogera Becka sprovodi ze svéta
jednou kratkou vétou: ,,Vyklady R. Becka,
jakkoli naleZité, nejsou o nic presvedCivej-
$i“ (s. 86). Tyto vyklady (pfedevS§im Roger
Beck, Planetary Gods and Planetary
Orders in the Mysteries of Mithras, Leiden:
E. J. Brill 1988; id., ,,In the Place of the
Lion: Mithras in the Tauroctony®, in: John
Hinnells [ed.], Studies in Mithraism, Roma:
wLErna®“ di Bretschneider 1994, 29-50),
prestoZe jejich externi verifikace zlistava
problematickd, nicméné vychazeji z Porfy-
riovych textd (tedy z dobovych prament)
a jsou v souladu s vyznénim mithraistické-
ho ikonografického a architektonického
materidlu: tauroktonie by tak pfedstavovala
hvézdnou mapu, na které Slunce-Mithra
pfemdha Mésic v podobé Byka a jejiZ dalsi

aktéfi odpovidaji souhvézdim nebo hvéz-
dam v urcitém useku hvézdné oblohy.

Toto Turcanovo odmitnuti astrologic-
kych interpretaci souvisi s jeho velmi spor-
nym chdpanim povahy Porfyriova své-
dectvi. Pokldda jej za cisté filozofické,
ovlivnéné novoplatonismem, a tudiZ velmi
pravdépodobné zkreslené vzhledem k nau-
ce, kterou se fidili samotni mithraisté (s. 75;
srov. téZ R. Turcan, Mithras Platonicus:
Recherches sur ’hellénisation philosophi-
que de Mithra, Leiden: E. J. Brill 1975,
predstavujici stéZejni dilo v oblasti ,,novo-
platonizace* mithraismu). Tento argument
je vsak velmi pochybny. Samotny fakt, Ze
mithraistickd nauka v té podobé, v jaké ji
prezentuje Porfyrios, je vysoce subtilni
a komplikovana, jeSt¢ neznamend, Ze nemil-
Ze odraZet redlnou podobu praxe v mithrais-
tickych komunitidch. Turcantiv néazor
o neslucitelnosti Porfyriova svédectvi se
skute¢nou* povahou tohoto kultu vychazi
z presvédCeni, Ze mithraismus musel mit
patficné jednoduchy a primitivni obsah, aby
mohl byt pfijat a praktikovan v fadach voja-
ki a cisafskych tfednikil relativné nizkého
pavodu, ktefi tvorili vétSinu jeho vyznava-
¢t. V tomto uhlu pohledu ale neni Summa
theologica TomaSe Akvinského kiestan-
skym textem, nybrZz sekundarnim a pre-
kroucenym aristotelskym vykladem ,,sku-
tecného* sttedovékého kiestanstvi. VétSina
mithraistickych vyznavaci skute¢né nebyla
schopna ¢ist Platénovy filozofické spisy,
presto nelze niz§i socidlni plivod a miru
vzdélani automaticky ztotoZnit s nizkym in-
telektem nebo s neschopnosti reflektovat
platonské kosmologické zdkonitosti ve
zjednodusené a predevsim prakticky apliko-
vané podobé. Dalsi scéna, zobrazend na na-
dobé z némecké Mohuce (viz vySe) a na-
zvana jako ,,pochod Heliodroma®, mize byt
vykladana pravé jako praktickd demonstra-
ce pohybu slunce vzhledem k zemi, za pred-
pokladu, Ze byla provaddéna v prostoru
mithraea s jeho implicitn€ definovanymi
svétovymi sméry (podrobny rozbor scén na
této nadobé, viz R. Beck, ,Ritual, Myth,
Doctrine, and Initiation in the Mysteries of
Mithras: New Evidence from a Cult
Vessel, Journal of Roman Studies 90,
2000, 145-180). Koneckoncti Turcanem
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pouzity citat z Vergiliovy osmé eklogy re-
deunt saturnia regna, slouzici k podepfeni
tvrzeni o existenci nauky o kosmickych
cyklech uvnitf mithraismu (s. 79), 1ze vy-
stavit namitkdm stejného druhu: vétSina
mithraistd Vergilia rovnéZz nikdy necetla
a jeho souvislost s existenci nauky o kos-
mickych cyklech v mithraistické ideologii
je tedy zcela spekulativni. Podle nékterych
indicii vSak platonska kosmologie, a prede-
v8§im pak nauka o sestupu dusi z nadlundrni
stéry a jejich posmrtném vystupu do sféry
sublunarni, hrdla skute¢né rozhodujici roli
v procesu mithraistické spasy.

I tento koncept spasy, tedy unik z pro-
storu nahodilostem vystaveného pozemské-
ho svéta do sféry stélic, v§ak Turcan roz-
hodné odmité: tyto gnostické ¢i platonské
tendence pry byly mithraismu zcela cizi (s.
88). V mithraistické eschatologii nehrél
problém individudlni spasy Zadnou roli, §lo
naopak o spasu aktudlni, kolektivni a bio-
kosmickou (tedy zahrnujici veSkery pozem-
sky Zivot). Tato interpretace je ale az pfili$
z4visla na perskych naboZenskych textech.
RovnéZ dikaz, uvadény v podobé cititu na-
pisu z fimského mithraea Santa Prisca Et
nos servasti ... sanguine fuso, neni zcela
opravnény. Novd studie, vénovana piezkou-
mani jeho Cteni (Silvio Panciera, ,,Il1 mate-
riale epigrafico dallo scavo di S. Stefano
Rotondo®, in: Ugo Bianchi [ed.], Mysteria
Mithrae, Leiden: E. J. Brill 1979, 87-112),
potvrdila pouze zavéreCnd slova sanguine
fuso. Co se tyce, alespoil v Turcanové poje-
ti, perfekta servasti (od slovesa servare),
které by navozovalo dojem jiZ vykonaného
a doposud trvajiciho stavu (s. 88), jeho pii-
tomnost v tomto ndpise zlstivd pfinejmen-
$im spornd. Pfili§ mnoho tak spoc¢iva na da-
kazu, ktery toho vypovida jen velmi mélo.

I kdyZ Turcan opravnéné odmitd Cu-
montovo pojeti mithraismu jako ,fimského
mazdaismu® (napf. s. 24 a 76), jeho pojeti
stale pfedstavuje ,,nejperstéj$i* variantu ze
vSech soucasnych vykladd. Jeho opodstat-
nénost je ovSem velmi nejistd, nebot stile
predpoklada existenci pevnych spojnic me-
zi perskou tradici a mithraismem od této
tradice odvozenym. Pfitomnost prokazatel-
né perskych vyptjcek nebo mySlenek
v mithraismu a jeho nauce je vSak velmi ne-

vyznamna: v zdsad€ se omezuje na nékolik
vyrazi v rimci mithraistického kultu (nama
a nabarze) a redlii (Mithrav Sat, fryzska
Capka atd.). Mithraismus tedy mohl byt
(i kdyZ tento nézor je patrné prili§ radikdlni)
Cisté fimskym kultem, pro ktery odkaz k je-
ho perskym kofeniim, a tudiZ i nirok na
vlastnictvi davné ,orientdlni* moudrosti,
predstavoval jedno z vyznamnych ldkadel,
se kterym se uchazel o pfizen ,,zdkaznikd*
na znac¢né rozsahlém a bohaté zdsobeném
,~nabozZenském trhu pozdni antiky.

Na zavér nékolik pozndmek ke knize sa-
motné. Co se tyce Ceského prekladu, davo-
da k obavam neni nikdy malo: mnoho pfe-
kladateli dokdZe svym ,uménim“ zkazit
prakticky cokoli. Na zakladé porovnani
francouzského textu s jeho ceskym piekla-
dem vSak mohu konstatovat, Ze v pripadé
Veroniky Sysalové se Zadna katastrofa ne-
kona. Problém predstavuje spiSe prace s la-
tinskymi vyrazy. Nékolik piikladi: na s. 66
hovofi prekladatelka o titulu Patera —
spravné je ponechat nominativ Pater (pate-
jména z mithraismu véru nezndme); rovnéz
misto vyrazu imaginem resurrectionis (s.
89), tedy akusativu, bych radgji pouZil no-
minativ imago resurrectionis (akuzativ je
ale pouZit jiz ve francouzském originile).
Zcela nepochopitelné je v textu ponechin
bez prekladu Sol, tedy Slunce (resp. bth
Slunce); tento vyraz je dale skloiiovén, coz
zakonité vede ke vzniku podivnych vyrazi
a vét jako ,nastoupil do Solova vozu® (s.
89) nebo ,je pripojen k hostiné Sola
a Mithry“ (s. 50). Na jinych mistech pfitom
prekladatelka jméno Slunce zcela bez pro-
blémid uzivd, viz napf. ,Mithra zaujima
Solovo misto a stdva se skuteCnym Slun-
cem, neporazitelnym* (s. 89). Tato iluzorni
podvojnost Sol a Slunce pak miZze byt
v textu pro ¢tenafe ne zcela obeznameného
s latinou a fecko-fimskou mytologii dosti
matouci. Rovnéz preklad ,,Prostfedim inte-
lektudlt, pfedevsim stoikil, mél otfast objev
precese rovnodennosti* (s. 86) je nesmysl-
ny: objev néceho takového by jisté otiasl
nejen stoiky. Presny preklad francouzského
vyrazu la précession des équinoxes do Ces-
tiny je ,,precese bodu rovnodennosti®, tedy
prase¢iku mezi nebeskym rovnikem a ek-



169 @

Recenze

liptikou. Rovnodennost je astronomicky
termin a precesi tak miiZe podstupovat jen
stézi (at uz si Francouzi o tomto tématu
mysli cokoli). Dal$i velmi spornou strankou
je uZivani kiestanské terminologie k popisu
mithraismu a jeho nauky (to vSak jiZ neni
problém prekladatelky, ale Turcana samot-
ného). Vyrazy jako ,,pomazéini* (s. 47), ,,po-
sledni vecefe* (s. 54) nebo ,,metropolita® (s.
73) plisobi zna¢né anachronicky, a piestoZe
je jejich ostii vétSinou otupeno uZitim zmir-
fiujicich uvozovek, apriorné navozuji dojem
néceho, co je s velkou mirou pravdépodob-
nosti né¢im zcela jinym.

To jsou v3ak relativni drobnosti a spoji-
me-li pfeklad s grafickou dpravou knihy,
dojem z publikace zlstdvd velmi kladny.
Nezbyvé tedy nez vyjadfit podékovani na-
kladatelstvi VySehrad, Ze svym vydanim
vhodné zvoleného ceského piekladu této
knihy znovu zaplnilo jedno z bilych mist
v na$i religionistické literatufe vénované
antickym naboZenstvim.

ALES CHALUPA

Jan Malura - Pavel Kosek
(eds.),

Cisty plamen l4sky:
Vybor z pisni pobélohor-
skych exulanti ze Slezska,

Brno: Host 2004, 364 s. ISBN
80-7294-116-X.

Znama piseil o Ceskych ndboZenskych
exulantech raného novovéku, idajné pocha-
zejici ze 17. stoleti, ale ve skutecnosti o dvé
st€ let Casngjsi dilo protestantského farare,
tvrdila, Ze si do ciziny jako duchovni dtéchu
odnéaseli predevsim Bibli kralickou a Laby-
rint svéta. Pokud $lo o bezprostfedné pobé-
lohorské obdobi, moZzna to byla pravda
(i kdyZ by to platilo asi jen pro bratrskou
emigraci), o sto let pozdéji vSak bylo viech-
no jinak; jak ukazali napt. P. Sorm &i autor
této recenze, nejdileZitéjsi Cetbou Ceskych

tajnych nekatoliki i naboZenskych emi-
grantl se v prvni tfetiné 18. stoleti staly tzv.
hallské bible a pietisticky ladéné spisy, pfe-
devS§im katechismy, modlitebni kniZky
a kanciondly. Jeden z nich, Harfa novd na
hore Sion znéjici hennersdorfského a po-
zd&ji berlinského kazatele Jana Liberdy, se
stal dokonce tak rozsifenym, Ze se podle néj
Ceskym tajnym nekatolikiim fikalo ,harfe-
nisté*. Pfes tento vyznam, na ktery upozor-
Hovala i star$i literatura, dosud nejde o dilo,
které by bylo $ifeji zndmé, a to ani v pfipa-
dé odborné vefejnosti. Neexistuje Zadni
moderni edice Harfy nové, pfi¢emz recen-
zovand kniha tento dluh napravuje jen
z Casti.

Dilo dvou mladych ostravskych literar-
nich historikt pfedstavuje vybérovou edici
pisni tfi generané odliSnych nédboZenskych
exulant ze Slezska, Adama Plintovice
(1620-1670), ktery pusobil pfedev§im
v Ziling a pfispél do Tfanovského Cithary
sanctorum, KaSpara MotéSického (16407-
1689), jenz v Zitavé vydal slavnou sbirku
modliteb a pisni s titulem Rucni kniZka, a jiZ
zminovaného Jana Liberdy (1700-1742).
Nejhojnéji pfitom je zastoupen Liberda (51
pisni), po kterém néasleduje MotéSicky (23
pisni) a Plintovic (12 pisni), coz v zasadé
odpovida jejich vyznamu, i kdyZ je sporné,
pro¢ vibec uvedené autory kombinovat.
Jejich slezské rodiSté totiZ sotva padd na va-
hu, nebot vSichni proZili valnou ¢ast Zivota
v ciziné, kazdy jinde, a ivahy o tom, Ze ,,za-
sluhou autort, ktefi vzeSli z dramatické,
oteviené kulturni a naboZenské situace
Slezska, byly do ceské literatury uvadény
prvoradé osobnosti stfedoevropské poezie
17. a 18. stoleti. A pouze zasluhou Slezanti
(Jana Liberdy a Jifiho Sarganka) se pak Ces-
k4 kultura dostdva do intenzivniho kontaktu
s pietismem* (s. 61), mam pfeci jen za po-
nékud regiondlné nadsazené. I pfes snahu
editorti vyrovnat se se subjektivitou vybéru
pokusem o publikaci skute¢nych autor-
skych dél, nikoli preklad (tam, kde je to
mozné, a pii védomi relativity rané novove-
kého pojeti autorstvi), a pfes celkovy rozvrh
excerpovanych dél vcetné urceni pavodu
a dalSich ohlast jednotlivych pisni, nejen
téch pfitomnych v tomto vyboru (s. 302-
339), ¢tenaf nutné dostdva do rukou pouhy



