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Mayská lidská obûÈ a sebeobûÈ krve 
podle Relación de las cosas de Yucatán

Zuzana Marie Kostiçová

Mezoamerické pfiedkolumbovské rituály prosluly pfiedev‰ím lidsk˘mi
obûÈmi, rysem, kter˘ bil do oãí dobyvatelÛ i misionáfiÛ, kdyÏ se prvnû set-
kali s domorod˘m náboÏenstvím. Jejich podoba, pro Evropany neuvûfii-
telnû krutá, barbarská a démonická, byla jedním z hlavních zdrojÛ kon-
fliktÛ mezi Indiány a ·panûly a pfiímo se zaslouÏila o mnoÏství krvav˘ch
stfietÛ, napfiíklad známou noche triste, jíÏ pfiedcházely masové obûti
v hlavním chrámu v Tenochtitlánu. PfiihlíÏející ·panûlé se jich zdûsili na-
tolik, Ïe se pokusili obfiady zastavit se zbraní v ruce. Reakcí rozhofiãen˘ch
AztékÛ byla zmínûná „smutná noc“, bûhem které vyhnali Cortésovy mu-
Ïe z hlavního mûsta za cenu velk˘ch ztrát jak na Ïivotech, tak na pozicích.

V pralesích mayské oblasti se lidské obûti provozovaly rovnûÏ, aã
mayologové, vedení Erikem Thompsonem, donedávna prohla‰ovali, Ïe se
jednalo pouze o mexick˘ vliv a Ïe v klasickém období k lidsk˘m obûtem
nedocházelo, protoÏe mayská civilizace byla kulturou vzdûlancÛ, huma-
nistÛ a mírumilovn˘ch králÛ. Velice brzy se ov‰em zjistilo, Ïe taková in-
terpretace je daleko od pravdy. Zejména fresky objevené v klasickém
mayském mûstû Bonampak, zobrazující t˘rání a obûtování váleãn˘ch za-
jatcÛ, definitivnû vyvrátily idealistické hypotézy a natrvalo umístily lid-
skou obûÈ do na‰í pfiedstavy o klasick˘ch Mayích.

Koncept obûtování lidsk˘ch bytostí souvisel se symbolikou krve, kte-
rou mezi mezoamerick˘mi národy nacházíme. Podle starého aztéckého
m˘tu o stvofiení pátého Slunce jsou lidská krev a bijící lidská srdce zá-
kladní potravou bohÛ, zejména boha Slunce a boÏstev ãasu, ktefií bez ná-
leÏité krmû umdlévají a ztrácejí síly. Pokud by nebyli dostateãnû vyÏive-
ni, nastal by konec svûta. Tuto ideu nacházíme nejen u kmenÛ mexického
altiplana, ale i u MayÛ – v posvátné quichéjské knize Popol Vuh se líãí
prosebné Ïádosti bohÛ o obûti krve, v její první ãásti je pak samo stvofie-
ní ãlovûka zdÛvodnûno tak, Ïe bohové potfiebují nûkoho, kdo by je uctíval
a obûtoval jim.

Tato nejvzácnûj‰í ze v‰ech tekutin byla získávána pfiedev‰ím dvûma
zpÛsoby: od lidí a od zvífiat. Zvífie nicménû figurovalo v rituálu spí‰e teh-
dy, nebyl-li pfiítomen ãlovûk, obûtovala-li chudá komunita, která si nemo-
hla dovolit otroky ani zajatce, nebo jednalo-li se o ménû v˘znamné boÏ-

‰uje Den Pánû (hémerá kyriú), kdy se „vesmír Ïárem roztaví“, ale ti, kte-
fií dychtivû oãekávají „pfiíchod BoÏího dne“, mají v˘hled svûtl˘, azurov˘:
„podle jeho slibu oãekáváme nové nebe a novou zemi (kainús de úranús
kai gén kainén)“. Absolutní spravedlnost tu je‰tû není, a neproÏívají ji ani
ti nejryzej‰í vûfiící. Ale oãekávání této spravedlnosti není pouze nûco pfií-
pravného. Je souãástí, a to skvûlou souãástí budoucí spravedlnosti, jíÏ bu-
de poÏívat ãlovûk, mimolidské stvofiení, ba i nov˘ kosmos.

SUMMARY

Justice in the Old Testament

Justice (s.
edÇqâ, dikaiosynï, iustitia) is originally rather “metaphysics” than essential

ethical orientation of society. It is “God’s milieu” in which the main being is a king and
religious aspect is a cult. Justice signalizes the mystery of God’s leverage in Israel and
consecutively in the entire world. “Incarnation” of justice is practice guaranteed by the law
regulation. In Israeli-Jewish history, the Lord’s justice has been promoted mainly by pro-
phets. The prophet Amos radically stood up for poor and exploited people. The justice will
be realized only in eschatological future.
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pfiedkládá, nebyla na úrovni Ïitého náboÏenství nijak reflektována – prav-
dûpodobnûj‰í v‰ak je, Ïe vyjadfiuje skuteãnou rozrÛznûnost pohledÛ a hod-
nocení, která existovala v Mezoamerice pfiinejmen‰ím v postklasickém
období. I mnozí souãasní autofii jsou ostatnû ãasto zaraÏeni evidentní kon-
tradikcí mezi teoretick˘m zákazem rituálního zabíjení lidí, které Quetzal-
cóatl vyslovil, a jeho nad‰en˘m praktikováním stoupenci jeho kultu.

Tento rozpor lze dobfie pozorovat na Landovû textu Relación de las co-
sas de Yucatán, koloniální kronice, jeÏ vznikla krátce po dobytí mayské
oblasti. Jedná se o velmi v˘znamn˘ pramen, naprosto nepostradateln˘ pro
studium mayského náboÏenství, nicménû v ãeském prostfiedí málo znám˘,
jelikoÏ, pokud vím, neexistují Ïádné kompletní exempláfie Landova díla
v dostupn˘ch ãesk˘ch knihovnách, pouze nûkolik fragmentÛ pfieloÏen˘ch
v sekundární literatufie.

Autor a jeho dílo

Diego de Landa Calderón (1524-1579) byl kastilsk˘ ·panûl pÛvodem
z Cifuentes (Guadalajara) pocházející z úctyhodné rodiny cristianos vie-
jos.3 Dostalo se mu kvalitního vzdûlání, nejdfiíve díky péãi jeho rodiny,
posléze ve franti‰kánském fiádu, kam vstoupil zhruba v ‰estnácti letech.
Roku 1547 byl spolu s nûkolika dal‰ími mlad˘mi mnichy vyslán fiádem na
Yucatán; ve mûstû Izamal, kde zakotvil, zaãal prakticky ihned postupovat
v církevní hierarchii. V oslnivé kariéfie oslavil svÛj první triumf roku
1561, kdy byl po oddûlení Yucatánu od dosavadní provincie Santo Evan-
gelio jmenován prvním yucatánsk˘m provinciálem franti‰kánÛ. Tato ob-
last nemûla tou dobou je‰tû status biskupství, díky ãemuÏ se Landa stal
fakticky nejmocnûj‰ím muÏem yucatánské církve.

Zdánlivû neotfiesitelná pozice byla podminována událostmi následující-
ho roku. Jednoho dne si Pedro Che, dvefiník klá‰tera v Maní, kde Landa
pÛsobil, vyjel na lov do okolních lesÛ. Jeho psi ho dovedli k jeskyni, ve
které se evidentnû konaly domorodé náboÏenské obfiady – sochy bohÛ po-
mazané krví, sÈatá zvífiata a obûtní oltáfi mluvily za sebe. Che se vrátil do
Maní a informoval svého opata, kter˘ o v‰em uvûdomil Landu. Po kon-
zultaci s alcalde mayor Diego Quijadou, pod jehoÏ jurisdikci Yucatán spa-
dal, podnikl provinciál náleÏité kroky.

11. ãervna 1562 bylo na základû Landov˘ch pfiíkazÛ uvûznûno tfiicet
maysk˘ch náãelníkÛ a vládcÛ, mezi nûÏ patfiili i vládci mûst Tekax,
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stvo (a pak samozfiejmû ve specifick˘ch pfiípadech vyÏadujících pouze
zvífiecí krev, jako byla napfiíklad lovecká smírná obûÈ za ulovené zvífie,
o které se podrobnûji zmíním níÏe). Lidskou krev pak bylo moÏno získat
dvûma zpÛsoby, sebeobûtí, tedy pou‰tûním Ïilou, nebo krvavou obûtí ãlo-
vûka.

Je v‰ak tfieba toto rozdûlení upfiesnit: „Krvavá lidská obûÈ“ je rituální
usmrcení ãlovûka provedené takov˘m zpÛsobem, aby byla získána krev
urãená k v˘Ïivû bohÛ, s níÏ se posléze pomazávaly tváfie kamenn˘ch ikon.
V takovém pfiípadû byla obûÈ obvykle usmrcena kamenn˘m noÏem na
obûtním kameni, bylo jí vyrváno srdce a je‰tû tepající nabídnuto boÏstvu
ãi boÏstvÛm. V jin˘ch pfiípadech mohla b˘t pfiivázána ke kÛlu a postupnû
usmrcována vstfielováním ‰ípÛ. Tento pfiípad je sice dosti sporn˘, protoÏe
nemáme pfiímá svûdectví, která by potvrzovala následné uÏití krve, nic-
ménû existují badatelé, ktefií se domnívají, Ïe i zde byl rituál provádûn za
úãelem v˘Ïivy bohÛ.1

Jinou moÏností usmrcení obûti bylo stûtí. Zde se ov‰em jedná o lidskou
obûÈ urãenou k získání krve jen tehdy, pokud bylo bezhlavému tûlu po
smrti vyrváno srdce obvyklou cestou a nabídnuto sochám ãi Slunci.
Existovaly samozfiejmû i dal‰í varianty obûtování lidí, napfiíklad vhození
do posvátné studny cenote, ukamenování, rituální sebevraÏda a dal‰í.
V Ïádném z tûchto pfiípadÛ v‰ak nebylo primárním (a ãasto ani sekundár-
ním) úãelem získání lidské krve pro obûti bohÛm.

Druh˘m pólem je sebeobûÈ. Zde je vymezení ponûkud jasnûj‰í: Tato
praxe byla ‰iroce roz‰ífiena po celé Mezoamerice a spoãívala v propicho-
vání ãi nafiezávání rÛzn˘ch ãástí tûla (ucha, pfiedkoÏky, jazyka atd.).
Kanoucí krev byla sbírána do nádob ãi zachycována do papíru amatl a po-
sléze rituálnû spálena ãi vylita na posvátné sochy.

ObûÈ a sebeobûÈ krve jsou pro nûkteré autory2 jen dva rÛzné stupnû té-
hoÏ procesu krmení a v˘Ïivy bohÛ, na nûmÏ závisel dal‰í chod svûta.
PovaÏuji nicménû za moÏné, Ïe se jednalo naopak o dva více ãi ménû od-
li‰né zpÛsoby jak vidût svût a Ïe rozdíl mezi obûtí a sebeobûtí krve nebyl
jen v umístûní na ‰kále intenzity, ale v celkové interpretaci.

Náznaky moÏnosti takového pojetí lze vypozorovat pfiedev‰ím v m˘tu
o Quetzalcóatlovi, kde se klade sebeobûÈ a lidská obûÈ do pfiíkrého, neto-
lerovatelného rozporu. Je moÏné, Ïe ambivalence, kterou tento m˘tus
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1 Martha Ilia Nájera Coronado, El don de la sangre en el equilibrio cósmico: El sacrifi-
cio y el autosacrificio sangriento entre los antiguos mayas, México: Universidad
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3 Cristianos viejos, „stafií kfiesÈané“, pfiedstavovali staré ‰panûlské kfiesÈanské rodiny.
Jejich opakem byli cristianos nuevos, „noví kfiesÈané“, respektive Ïidov‰tí a maur‰tí
konvertité, sociálnû marginalizovaní a intenzívnû pronásledovaní ‰panûlskou inkvizi-
cí.
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pfiíklady, které na ‰panûlského kfiesÈanského ãtenáfie musely mocnû zapÛ-
sobit.

Je tedy skuteãn˘m paradoxem, Ïe nejvût‰í niãitel mayské náboÏenské
kultury je zároveÀ autorem spisu, kter˘ nám poskytuje neocenitelné infor-
mace zejména o dobov˘ch rituálech. Z Relación de las cosas de Yucatán
vycházeli napfiíklad i filologové, ktefií díky informacím ve spise, byÈ vel-
mi zkreslen˘m a ãasto naprosto zavádûjícím, dokázali pfiijít na stopu prin-
cipu, podle nûhoÏ se podafiilo rozlu‰tit velkou ãást maysk˘ch glyfÛ.
Podobnû vyuÏívají Relación i badatelé, ktefií se zab˘vají problematikou
pfiedkolumbovského zemûdûlství, politického zfiízení ãi ekonomiky nebo
dokonce zoologové a botanikové a dal‰í specialisté. Landova kniha je ne-
zbytnou pomÛckou pro kohokoli, kdo se chce zab˘vat prakticky jak˘m-
koli aspektem mayské pfiedkolumbovské kultury nebo pfiírodního prostfie-
dí, ve kterém se rozvíjela.

Pfii práci s ní je ov‰em tfieba znaãné obezfietnosti, a na poli religionisti-
ky to platí dvojnásob. Mnoho z toho, co nám Landa pfiedkládá, je zkomo-
lené a dezinterpretované; ostatnû stejnû jako v jakémkoli jiném spise, je-
hoÏ autorem je misionáfi, by bylo naivní oãekávat objektivitu. Landa se
naprosto netají svou antipatií ke „‰pinav˘m a trapn˘m“ rituálÛm, sochám
„démonÛ“, „ãarodûjníkÛm“, a „pom˘len˘m a slep˘m“ naukám, které v‰tí-
pil IndiánÛm ìábel, aby je tak „lépe udrÏel ve své moci“.

Pfiesto ãetná svûdectví jin˘ch kronik nebo orální lidové tradice kupodi-
vu potvrzují mnoho Landov˘ch informací. Ostatnû biskup je neãerpal ze
své vlastní pfiímé zku‰enosti (coÏ by jistû byla chyba u moderního antro-
pologa, ale zde to bylo jen ku prospûchu vûci), n˘brÏ vycházel z v˘povû-
dí domorod˘ch informátorÛ, které v textu i pfiímo jmenuje.7 I z tohoto dÛ-
vodu se nám zachovalo mnoho cenn˘ch jmen boÏstev, názvÛ svátkÛ
i domorod˘ch explikací. Samozfiejmû je dnes ãasto obtíÏné rozeznat, kde
byl Landa ovlivnûn sv˘mi zdroji informací a kde spí‰e sv˘m nesporn˘m
misijním zápalem.

Relación pro svût objevil slavn˘ abbé Charles Etienne Brasseur de
Bourbourg, kter˘ se také postaral o její první ãásteãné vydání roku 1864.
Do té doby leÏel zaprá‰en˘ spis nepov‰imnut v archívu Real Academia de
Historia v Madridu. Jedná se o jedin˘ rukopisn˘ exempláfi, kter˘ známe;
nikoli o originál, ale o opis pofiízen˘ rÛzn˘mi kopisty v roce 1616, bohu-
Ïel navíc neúpln˘ (text je, zdá se, kompletní, chybí pravdûpodobnû jen
marginální ilustrace, které jsou v textu zmínûny, ale aÏ na jednu v˘jimku
na okrajích chybí). Ve ‰panûl‰tinû vy‰la Relación v rÛzn˘ch vydáních;
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Oxcutzcab nebo Maní a pfiíslu‰níci star˘ch pfiedkolumbovsk˘ch ‰lechtic-
k˘ch rodin (zejména rodu Xiu). V souladu se ‰panûlsk˘mi inkviziãními
praktikami byli obvinûní podrobeni muãení, biãováni a pran˘fiováni do ta-
kové míry, Ïe ãást z nich volila radûji smrt vlastní rukou na oprátce neÏ
tak stra‰né poníÏení pfied vlastními poddan˘mi. 12. ãervna 1562 se pak
konalo v Maní památné autodafé, bûhem kterého byly spáleny a zniãeny
v‰echny náboÏenské pfiedmûty, sochy bohÛ a iluminované kodexy, jeÏ se
Landovi podafiilo shromáÏdit. S touto událostí, kterou Miguel Rivera na-
z˘vá „stra‰livou kalamitou pro archeologii“,4 je Landovo jméno spojová-
no dodnes.

Situace na Yucatánu, dosti neklidná i pfied Landov˘m zásahem, se ny-
ní rozboufiila takov˘m zpÛsobem, Ïe ‰panûl‰tí osadníci pohnali celou zá-
leÏitost pfied biskupa Francisca Torala. Zákrok a jeho dÛsledky pohnûval
i Quijadu, kter˘ se obrátil na Audiencii pro Nové ·panûlsko, aby záleÏi-
tost pomohla vyfie‰it, Toral sám pak dokonce sepsal dopis pfiímo králi
Filipovi II. Landa se v neblahém oãekávání vûcí pfií‰tích okamÏitû nalodil
a vyrazil do ·panûlska obhajovat své jednání. I pfies usilovnou snahu ne-
pfiátel ho zdiskreditovat byl nakonec oãi‰tûn, zejména na základû papeÏ-
sk˘ch v˘nosÛ, které dávaly inkviziãní pravomoc pfiímo do rukou bisku-
pÛm nebo jejich zástupcÛm, bez nutnosti konzultovat zástupce santo
oficio. I pfies to uznal Landa za vhodné se obhájit dal‰ím zpÛsobem – ve-
fiejnû; tak spatfiila svûtlo svûta Relación de las cosas de Yucatán.5

Jedná se o rozsáhl˘ spis mapující Yucatán poloviny 16. století po strán-
ce pfiírodního bohatství, jeho obyvatel a jejich kultury. Pfiedpokládá se, Ïe
pÛvodní verze byla sepsána roku 1566 ve ·panûlsku, je‰tû v dobû osoão-
vání a obviÀování zapáleného inkvizitora. Posléze byl rukopis zfiejmû od-
vezen na Yucatán, kam se Landa vracel po skonãení v‰ech potíÏí, aby byl
jmenován biskupem ãerstvû zfiízené yucatánské stolice.6

Prvotním úkolem díla, které nesmazatelnû zapsalo Landu do dûjin, by-
la obhajoba autora pfied nafiãeními, jimÏ musel ãelit. I toto je dÛvod, proã
vûnuje tolik prostoru náboÏensk˘m otázkám – ãím víc podrobností
o ohavném novomexickém pohanství, tím legitimnûj‰ím a prozíravûj‰ím
se jevil jeho postup. Lidská obûÈ a rituální prolévání krve byly skvûl˘mi
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4 Miguel Rivera Dorado, „Introducción“, in: Diego de Landa Calderón, Relación de las
cosas de Yucatán, ed. de Miguel Rivera Dorado, Madrid: Dastin 2002, 7-40: 15.

5 Název se do ãe‰tiny obvykle pfiekládá jako Zpráva o vûcech na Yucatánu nebo Zpráva
o vûcech yucatánsk˘ch.

6 V roce 1572 se Landa stal i biskupem v Méridû, kde o sedm let pozdûji zemfiel. Na po-
ãátku 18. století byly jeho ostatky pfievezeny do rodn˘ch Cifuentes, kde údajnû vzaly
za své bûhem ‰panûlské obãanské války.

7 Nejv˘znamnûj‰ími z nich byli Juan Nachi Cocom a Gaspar Antonio Chi, oba nositelé
star˘ch ‰lechtick˘ch rodov˘ch jmen. Chi byl navíc po matce ãlenem rodu Xiu.
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tejÛ. V této souvislosti se Landa zmiÀuje i o událostech z Maní a o svém
vlastním procesu.

TûÏi‰tû pro religionistu ov‰em pfiedstavují následující dvû kapitoly
„Vida y creencias de los Mayas“ a „Calendario, ritos y escritura“, které
dohromady zabírají prakticky polovinu celého textu. V první z nich se
Landa zab˘vá rÛzn˘mi partikulárními rity, napfiíklad tím, co naz˘vá
„kfiest“, tedy pfiechodov˘m rituálem vymezujícím hranici mezi dûtstvím
a dospûlostí. V rámci tohoto popisu zároveÀ specifikuje purifikaãní obfiad,
kter˘ tvofiil základní úvodní souãást kaÏdého rituálu ãi slavnosti. ZmiÀuje
se rovnûÏ o rituálním opíjení, velmi typickém pro tuto náboÏenskou kul-
turu, které podle dochovan˘ch zpráv bylo nezbytnou závûreãnou ãástí
v‰ech rituálÛ. Charakterizuje rovnûÏ „zpovûì“, jeÏ podle nûho byla pro
Maye rovnûÏ typická. Podobnû se v této kapitole nacházejí dÛleÏité infor-
mace o rituální zdrÏenlivosti pfiedcházející v˘znamn˘m v˘roãním slav-
nostem nebo obûtem, o posvátn˘ch místech (zmiÀuje hlavnû Cozumel
a cenote v Chichén Itzá) a bozích (velmi ho iritovala ãastá zoomorfní po-
doba boÏstev). Charakterizuje nûkteré dílãí úfiady náboÏensk˘ch specialis-
tÛ, objevují se zde hlavnû termíny chilan, nacon a los chaces. Pfii této pfií-
leÏitosti se podrobnû vûnuje obûtem a sebeobûtem. Závûr této kapitoly je
vûnován sociálním pomûrÛm a zvykÛm, pohfiebnímu ritu, pfiedstavám
o zásvûtí a podrobnû téÏ povaze a zvykÛm maysk˘ch Ïen vãetnû jejich ná-
boÏensk˘ch obyãejÛ: v˘znamnou informací je pro nás zejména opakova-
né tvrzení, Ïe se neúãastnily rituálních sebeobûtí krve.

U tohoto tématu je na místû drobné upfiesnûní. Landovy informace jsou
sice neocenitelné, ale je tfieba mít na pamûti, Ïe jsou zároveÀ ãasovû a kul-
turnû omezené. Relación vypovídá o stavu lidové mayské kultury v po-
klasickém období, nefiíká nám nic ani o star‰ích zvycích, ani o chování
elit. Je tudíÏ nutné jeho informace na tomto místû ponûkud poopravit, aby
obraz zachycující pojetí mayské sebeobûti nebyl naru‰en. Z ikonografie,
zejména pak z stél v Yaxchilánu, víme, Ïe pfiinejmen‰ím v panovnick˘ch
rodinách podstupovaly sebeobûÈ krve rovnûÏ Ïenské pfiíslu‰nice rodÛ –
z reliéfÛ mÛÏeme odvodit dokonce i to, Ïe zÛstaly zachovány v˘znamné
atributy provázející tyto úkony, napfiíklad protahování provázku (alterna-
tivnû opatfieného ostny) ãi slámky skrz ránu, zachycování krve do ko‰e
s papírem amatl a následné extatické stavy provázené halucinacemi. Je za-
jímavé, Ïe v‰echna zobrazení udávají jako perforovanou ãást Ïenského tû-
la jazyk.

Nájerová tvrdí, Ïe se nejspí‰ nejednalo o v‰echny ãlenky ‰lechtick˘ch
rodin, ale pfiímo o Ïenu (vzhledem k doloÏené polygamii u mayské nobi-
lity pravdûpodobnû první manÏelku) nebo matku vládce. SebeobûÈ byla
pak pravdûpodobnû vztaÏena k specifickému postavení tûchto Ïen v sou-
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v této práci vycházím z poslední edice, kterou pofiídil v˘znamn˘ ‰panûl-
sk˘ mayolog Miguel Rivera Dorado v roce 2002.8

Relación a její struktura

Relación de las cosas de Yucatán se dûlí celkem na deset kapitol. V prv-
ní, pomûrnû krátké kapitole „La tierra de Yucatán“ podává Landa struãn˘
popis topografie poloostrova s drobn˘mi odkazy na flóru a faunu. Druhá
kapitola „Llegada de los españoles“, rovnûÏ dosti struãná, se zmiÀuje
o prvních kontaktech ·panûlÛ s Mayi. Vûnuje se zejména pfiípadu Geróni-
ma de Aguilar a Gónzala Guerrera, ‰panûlsk˘ch námofiníkÛ, ktefií jediní
pfieÏili ne‰Èastnou Valdíviovu v˘pravu a posléze sehráli symbolické úlohy
v dûjinách conquisty mayské oblasti – Aguilar jako CortésÛv tlumoãník,
Guerrero naopak jako v˘znamn˘ bojovník na stranû MayÛ. Dále se zab˘-
vá prvními v˘pravami na Yucatán, které vedli Francisco Hernández de
Córdoba, Juan de Grijalva a Hernán Cortés.

Tfietí kapitola „Los antiguos pobladores“ na chvíli pfieru‰uje historick˘
tok textu a pokou‰í se charakterizovat stav na Yucatánu pfied conquistou.
Landa zde zmiÀuje nejv˘znamnûj‰í mûsta a také zlomky historie tûsnû
pfied dobytím. Referuje napfiíklad o legendû o Kukulcánovi nebo o pfií-
chodu ItzÛ a o v˘znamn˘ch maysk˘ch vládnoucích rodech, pfiedev‰ím
o Cocomech, ale i o rodech Xiu, Tutul Xiu ãi Chel. ZároveÀ se zab˘vá
zvyky IndiánÛ vãetnû jejich náboÏensk˘ch charakteristik. ZmiÀuje titul
nejvy‰‰ího knûze Ah Kin May a hierarchii knûÏsk˘ch specialistÛ, která di-
sponovala posvátn˘mi knihami a zab˘vala se vû‰tûním, obûÈmi a svátky,
kalendáfiem a historií (míní pravdûpodobnû m˘ty). RovnûÏ uvádí, Ïe úfiad
knûze byl dûdiãn˘ a pfiecházel z otcÛ na syny, ktefií se na svou budoucí
profesi pfiipravovali jiÏ od dûtství. Charakterizuje mayské kodexy a dále
se rozepisuje o zbraních, zákonech a dal‰ích rysech mayské kultury.

Ve ãtvrté kapitole „Conquistadores y clérigos“ se opût vrací k dûjinám
dob˘vání Yucatánu a vûnuje se pfiedev‰ím sáze dobyvatelské rodiny Mon-
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8 Diego de Landa Calderón, Relación de las cosas de Yucatán, ed. de Miguel Rivera
Dorado, Madrid: Dastin 2002. – Vedle edic v dal‰ích svûtov˘ch jazycích existuje do-
konce i pfieklad Relación do yucatécké may‰tiny, kter˘ pofiídil Alfredo Barrera
Vásquez v roce 1938. Do ãe‰tiny byly pfieloÏeny pouze ãásti: pasáÏe, vztahující se ze-
jména k rituálÛm závûru roku, se nacházejí v Morleyho knize Mayové (Sylvanus G.
Morley, Mayové, Praha: Orbis 1977, passim); rozsáhlé v˘Àatky se pak v ãe‰tinû obje-
vily jako souãást kolektivní publikace nûmeck˘ch mayologÛ Bohové star˘ch MayÛ
(Christian Rätsch – Nikolai K. Grube – Ortwin Smailus – [Fray Diego de Landa],
Bohové star˘ch MayÛ, Praha: Volvox Globator 1999, 125-148.), nicménû nepfiíli‰ zda-
fiil˘ pfieklad ãiní tuto verzi naprosto nepouÏitelnou (srov. recenzi Milana Kováãe,
Religio 8/1, 2000, 118-121).
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Nájerová tvrdí, Ïe se nejspí‰ nejednalo o v‰echny ãlenky ‰lechtick˘ch
rodin, ale pfiímo o Ïenu (vzhledem k doloÏené polygamii u mayské nobi-
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pak pravdûpodobnû vztaÏena k specifickému postavení tûchto Ïen v sou-
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v této práci vycházím z poslední edice, kterou pofiídil v˘znamn˘ ‰panûl-
sk˘ mayolog Miguel Rivera Dorado v roce 2002.8

Relación a její struktura

Relación de las cosas de Yucatán se dûlí celkem na deset kapitol. V prv-
ní, pomûrnû krátké kapitole „La tierra de Yucatán“ podává Landa struãn˘
popis topografie poloostrova s drobn˘mi odkazy na flóru a faunu. Druhá
kapitola „Llegada de los españoles“, rovnûÏ dosti struãná, se zmiÀuje
o prvních kontaktech ·panûlÛ s Mayi. Vûnuje se zejména pfiípadu Geróni-
ma de Aguilar a Gónzala Guerrera, ‰panûlsk˘ch námofiníkÛ, ktefií jediní
pfieÏili ne‰Èastnou Valdíviovu v˘pravu a posléze sehráli symbolické úlohy
v dûjinách conquisty mayské oblasti – Aguilar jako CortésÛv tlumoãník,
Guerrero naopak jako v˘znamn˘ bojovník na stranû MayÛ. Dále se zab˘-
vá prvními v˘pravami na Yucatán, které vedli Francisco Hernández de
Córdoba, Juan de Grijalva a Hernán Cortés.

Tfietí kapitola „Los antiguos pobladores“ na chvíli pfieru‰uje historick˘
tok textu a pokou‰í se charakterizovat stav na Yucatánu pfied conquistou.
Landa zde zmiÀuje nejv˘znamnûj‰í mûsta a také zlomky historie tûsnû
pfied dobytím. Referuje napfiíklad o legendû o Kukulcánovi nebo o pfií-
chodu ItzÛ a o v˘znamn˘ch maysk˘ch vládnoucích rodech, pfiedev‰ím
o Cocomech, ale i o rodech Xiu, Tutul Xiu ãi Chel. ZároveÀ se zab˘vá
zvyky IndiánÛ vãetnû jejich náboÏensk˘ch charakteristik. ZmiÀuje titul
nejvy‰‰ího knûze Ah Kin May a hierarchii knûÏsk˘ch specialistÛ, která di-
sponovala posvátn˘mi knihami a zab˘vala se vû‰tûním, obûÈmi a svátky,
kalendáfiem a historií (míní pravdûpodobnû m˘ty). RovnûÏ uvádí, Ïe úfiad
knûze byl dûdiãn˘ a pfiecházel z otcÛ na syny, ktefií se na svou budoucí
profesi pfiipravovali jiÏ od dûtství. Charakterizuje mayské kodexy a dále
se rozepisuje o zbraních, zákonech a dal‰ích rysech mayské kultury.

Ve ãtvrté kapitole „Conquistadores y clérigos“ se opût vrací k dûjinám
dob˘vání Yucatánu a vûnuje se pfiedev‰ím sáze dobyvatelské rodiny Mon-
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(Christian Rätsch – Nikolai K. Grube – Ortwin Smailus – [Fray Diego de Landa],
Bohové star˘ch MayÛ, Praha: Volvox Globator 1999, 125-148.), nicménû nepfiíli‰ zda-
fiil˘ pfieklad ãiní tuto verzi naprosto nepouÏitelnou (srov. recenzi Milana Kováãe,
Religio 8/1, 2000, 118-121).



Léãitelé a „ãarodûjníci“ (v Landovû podání médico y hechicero) se za-
b˘vali uzdravováním a ménû v˘znamn˘mi vû‰teck˘mi metodami, které
Landa popisuje slovy echar suertes – tento rituál, provozují nûktefií may-
‰tí curanderos dodnes – jeho svûdkem byla napfiíklad Linda Scheleová.12

Úfiad ãtyfi pomocn˘ch obûtníkÛ (sg. chak, pl. chacoob; Landa uvádí los
chaces) nebyl vyhrazen po stálé specialisty, ale volil se pro kaÏdou pfiíle-
Ïitost zvlá‰È z nejctihodnûj‰ích starcÛ. Jejich úkolem bylo jednak asistovat
pfii purifikaãním rituálu a jin˘ch dílãích obfiadech, jednak pfii samotném
aktu obûti drÏet vybraného jedince urãeného k obûtování za ruce a za no-
hy na obûtním kameni, aby obfiad mohl b˘t správnû vykonán.

Hlavní slovo mûl nacom (Landa uvádí nacón i nacóm), o nûmÏ
Relación fiíká:

Jako nacom se oznaãovali pfiedstavitelé dvou úfiadÛ: jeden byl trval˘ a málo ctûn˘,
jelikoÏ se jednalo o toho, kdo otvíral hruì lidem, které obûtovali; druh˘ byl volen˘
kapitán pro válku a dal‰í svátky, kter˘ úfiadoval tfii roky. Tento byl naopak velmi vá-
Ïen.13

Ah nacom byl hlavní obûtník, jehoÏ úkolem byl samotn˘ akt zabití, vy-
rvání srdce a nabídnutí obûtiny boÏstvu. Stejného v˘razu se uÏívalo pro
vojenského velitele, nicménû nejednalo se o t˘Ï úfiad. Nejzajímavûj‰í na
Landovû citátu je zmínka, Ïe se nacom netû‰il pfiíli‰né spoleãenské úctû.
Nájerová pokládá za naprosto nepochybné, Ïe Landa byl pfii psaní tohoto
údaje ovlivnûn sv˘m kfiesÈansk˘m pfiesvûdãením,14 ale nepovaÏuji takové
vysvûtlení za pravdûpodobné, protoÏe v jin˘ch pfiípadech neãiní franti‰-
kánovi nejmen‰í potíÏe poukazovat na slepou úctu, kterou pom˘lení
a ìáblem svedení Mayové prokazovali sv˘m fale‰n˘m bohÛm a ohavn˘m
idolatrick˘m knûÏím. Naopak, Landa nemá vÛbec Ïádn˘ dÛvod v tomto
pfiípadû zakr˘vat nebo zkreslovat skuteãnost uÏ vzhledem k úãelu Rela-
ción, kter˘m bylo poukázat na dûsivou zakofienûnost modlosluÏby a uctí-
vání démonÛ na Yucatánu: ãím vût‰í byla, tím více legitimovala jeho kri-
tizované inkviziãní zákroky.

Nicménû pokud vezmeme kronikáfie za slovo, je taková informace kraj-
nû zaráÏející. Jak je moÏné, Ïe knûz, kter˘ provádûl tak posvátn˘ úkon, ja-
ko je obûtování ãlovûka, úkon nezbytn˘ pro dal‰í pokraãování vesmíru
a hluboce zakofienûn˘ v kosmologii Mezoameriky, byl sv˘mi soukmenov-
ci tak málo ctûn? Existuje vysvûtlení, které mimo jiné reflektuje Nájerová
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vislosti s jejich rolí jako rodiãek budoucího ãi souãasného vladafie a moÏ-
ná mûla oãistnou funkci (snad dokonce mimo jiné tvofiila souãást iniciaã-
ního obfiadu královské ‰estinedûlky, kter˘ se provádûl krátce po porodu).9

Naopak podle Lindy Scheleové10 se v tomto pfiípadû jedná sice o nejv˘-
znamnûj‰í královu Ïenu (zvanou „paní Xoc“), ale nikoli o matku násled-
níka.

VraÈme se k textu Relación. Dal‰í v˘znamnou kapitolou je „Calendario,
ritos y escritura“, která je de facto jedin˘m rozsáhlej‰ím pramenem, z nû-
hoÏ lze ãerpat primární informace o zakotvení v˘roãních slavností v ka-
lendáfii. Objevují se zde dva rozsáhlé okruhy: podrobné popisy ritÛ pfied-
cházejících novému roku (provádûn˘ch v období Uayeb) a posloupnost
maysk˘ch mûsícÛ s odpovídajícími svátky. Na závûr zmiÀuje Landa sys-
tém poãítání ãasu a pfiekresluje „mayskou abecedu“, která velice napomo-
hla pfii lu‰tûní glyfÛ. Oba okruhy obsahují nesãetné zmínky o obûti a se-
beobûti, na jejichÏ základû je moÏné si uãinit velmi ‰irokou pfiedstavu
o konkrétním prÛbûhu rituálÛ a jejich kontextu.

Sedmá kapitola „Edificios de Yucatán“ popisuje zpÛsob Ïivota a cha-
rakter mayského urbanismu, líãí nûkterá konkrétní mayská mûsta a v˘klad
doplÀuje nûkolika nákresy. Osmá kapitola „Por qué hacían otros sacrifi-
cios los indios“ je velice krátká a zahrnuje pfiedev‰ím del‰í osobní modlit-
bu k Bohu, která je sice zajímav˘m náhledem do Landova vnitfiního Ïivo-
ta, ale pro studium mayského náboÏenství není pfiíli‰ relevantní. Devátá
kapitola „El medio natural“ pojednává pfiedev‰ím o flófie a faunû Yuca-
tánu. Následuje ãtyfistránkov˘ závûr, kde Landa hodnotí v˘znam dobytí
Ameriky jako neobyãejn˘ pfiínos pro Indiány.

ObûÈ a sebeobûÈ

Rituální praxi se Landa rozsáhle vûnuje ve tfiech hlavních pasáÏích: kr-
vav˘m obûtem a sebeobûtem v páté kapitole, ritÛm v období Uayeb a svát-
kÛm v prÛbûhu solárního roku kalendáfie haab v ‰esté kapitole.11

K v˘kladu o obûtech se Landa dostává prostfiednictvím charakteristiky
ãtyfi knûÏsk˘ch úfiadÛ: vû‰tcÛ z posvátn˘ch knih, léãitelÛ, pomocn˘ch
a hlavních obûtníkÛ. První skupinou náboÏensk˘ch specialistÛ byli vû‰tci
z posvátn˘ch knih (chilam), které Landa stfiídavû oznaãuje v˘razy chilan
nebo chilán.
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VraÈme se k Landovi. Po vyjmenování knûÏsk˘ch funkcí následuje od-
díl o sebeobûti, kter˘ pfiiná‰í mnoho v˘znamn˘ch informací. Landa popi-
suje zpÛsoby rituálního „pou‰tûní Ïilou“, nástroje, které se pouÏívaly,
a zmiÀuje také ãásti tûla, které byly perforovány. Vesmûs se jedná o dob-
fie prokrvené oblasti, kde jediná drobná ranka zpÛsobí velk˘ v˘ron krve
(ucho, pfiedkoÏka, jazyk). Nájerová rovnûÏ usuzuje, Ïe se jedná o oblasti,
kde je poranûní velice bolestivé, a Ïe tudíÏ souãástí sebeobûti krve byla
i obûÈ bolesti.17 Jisté pfiinejmen‰ím je, Ïe bolest hrála alespoÀ v nûkter˘ch
pfiípadech v˘znamnou roli. Je otázka, nakolik byla pfiímou obûtí boÏstvu,
ale kaÏdopádnû bolest sama a její pfiípadné zesílení pomocí protahování
provázkÛ a pohybÛ jednak poukazovala na stateãnost svého nositele, jed-
nak mohla vyvolávat extázi a halucinace, jak o tom svûdãí yaxchilánské
stély. Landa potvrzuje takovou interpretaci pfiímo v Relación:

Jindy provádûli ‰pinavou a trapnou obûÈ, ti, ktefií jí provozovali, se shromáÏdili
v chrámu, postavili se do fiady a udûlali si malé dírky do muÏsk˘ch údÛ, ‰ikmo ze
strany, a skrz nû protáhli co nejvût‰í mnoÏství provázku, jaké mohli, takÏe byli v‰ich-
ni provázaní a se‰ití; také pomazávali démona krví ze v‰ech tûchto ãástí a ten, kter˘
jí nabral nejvíce, byl povaÏován za velmi stateãného a jeho synové se tím zaãali za-
b˘vat uÏ odmaliãka a je neuvûfiitelné, jakou zálibu v tom mûli.18

Z této pasáÏe mÛÏeme usoudit, Ïe sebeobûÈ byla záleÏitostí vysoké spo-
leãenské prestiÏe a rozhodnû neprodukovala podobné kontroverze, jako
moÏná vyvolávala lidská obûÈ. Evidentnû byla v poklasickém období tato
praktika roz‰ífiena u ve‰keré maskulinní populace od nejútlej‰ího vûku, je-
likoÏ Landa zde znovu potvrzuje, Ïe Ïeny tyto praktiky nepodstupovaly,
ale místo své krve pouÏívaly k obûti krev zvífiat a ptákÛ.

Vzápûtí následuje pasáÏ o lidské obûti. Landa udává, Ïe lidé se obûto-
vali na v˘roãních slavnostech (jak uvidíme pozdûji, nikoli na v‰ech) a na-
víc i mimo nû, tehdy, kdyÏ chilam uznal za vhodné. Vybrané obûti byly
stfieÏeny a uchovávány v rituální ãistotû, protoÏe u tohoto typu rituálÛ by-
la naprosto nutná jejich co nejlep‰í fyzická kondice a co nejvût‰í ãistota.19

Poté Landa popisuje obûÈ zastfielením: ObûÈ byla pomalována modrou bar-
vou s velkou bílou skvrnou na srdci a pfiivázána ke kÛlu. Kolem ní se roz-
tanãili váleãníci s luky a ‰ípy a poté, co knûz vystfielil první ‰íp do oblas-
ti genitálií, mohli zaãít stfiílet i oni, ov‰em tak, aby obûÈ umírala co
nejpomaleji. Z rány od prvního ‰ípu podle Landy nabral knûz krev a po-
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v závûreãn˘ch pasáÏích své práce, kdyÏ udává, Ïe Mayové pfiesvûdãovali
misionáfie pfii‰ed‰í do oblasti, Ïe lidská obûÈ rozhodnû nepatfií mezi jejich
pÛvodní zvyklosti a Ïe byla importována jako cizorod˘ prvek.15 Vysvûtle-
ní, které mexická badatelka nabízí, je následující:

… je tûÏké rozhodnout, proã mayské tradice oznaãují lidskou obûÈ za cizí svému ná-
boÏenství, snad se jednalo o pokus o smífiení s nov˘mi ‰panûlsk˘mi autoritami nebo
o strach znechutit své misionáfie.16

Velmi pochybuji o plausibilitû takové interpretace. Mayové se rozhod-
nû nevyznaãovali nûjakou generalizovanou podlézavostí vÛãi autoritám,
aÈ uÏ se jednalo o církevní, ãi svûtské hodnostáfie, naopak, bez pfiehánûní
lze fiíci, Ïe právû oni nejvíce a nejdéle vzdorovali snaze o úplné duchovní
a mocenské podrobení (válka kast, která byla dosud posledním otevfien˘m
konfliktem mezi Mayi a ústfiední vládou, pfiesáhla aÏ do 20. století). Pokud
bychom toto vysvûtlení akceptovali, bylo by zaráÏející, proã Mayové ne-
reinterpretovali podobn˘m zpÛsobem úctu ke kamenn˘m sochám sv˘ch
bohÛ nebo sebeobûÈ krve, které si, jak uvidíme, naopak velice cenili.

Není pochyb o tom, Ïe lidská obûÈ byla nedílnou souãástí maysk˘ch ri-
tuálÛ uÏ od pfiedklasického období. Svûdectví o obûtovan˘ch lidech nám
poskytují archeologové, ktefií hojnû nacházejí obûtní noÏe a kostry obûtí,
napfiíklad pod chrámy (pfii pohfibu Pacala bylo obûtováno hned nûkolik je-
dincÛ), aã je samozfiejmû tûÏké jen podle nálezÛ urãit zpÛsob smrti, pro-
toÏe vyrvání srdce nezanechává stopy na skeletu. Dal‰ím vynikajícím
zdrojem informací je ikonografie, která dokumentuje obûtní praxi uÏ
v Izapû, a i pro klasické a poklasické období existuje mnoÏství dokladÛ.
Je ale pravda, Ïe pfiímá zobrazení klasické lidské obûti jsou dosti fiídká, na-
proti tomu v pfiípadû sebeobûti existuje mnoÏství reliéfÛ, které buì zobra-
zují samu sebeobûÈ (napfiíklad v Yaxchilánu) nebo na ní odkazují (napfií-
klad hlavní reliéf v Chrámu Listového kfiíÏe v Palenque).

Vynofiují se tu tedy tfii zásadní momenty: (1) Lidská obûÈ byla bezespo-
ru souãástí mayského náboÏenství odpradávna, jenÏe je o ní referováno ja-
ko o cizorodé záleÏitosti a prostí Mayové se s ní patrnû pfiíli‰ neidentifi-
kovali. (2) Její vyobrazení nejsou pfiíli‰ ãastá, coÏ moÏná svûdãí o jejím
podruÏném v˘znamu v klasickém období; patrnû ani elity se s ní pfiíli‰ ne-
ztotoÏÀovaly (na rozdíl od sebeobûti). (3) Knûz obûtník poÏíval (alespoÀ
v poklasickém období) pomûrnû malé úcty.
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které mûly za cíl zajistit kvalitu pfií‰tího roku v nejvût‰í moÏné mífie a od-
vrátit katastrofy a pfiírodní pohromy, které podle vû‰teb hrozily.

Sakrální rok tzolkin byl sloÏen z dvaceti dní a tfiinácti ãísel, která se po-
stupnû opakovala. Dny nesly názvy Ik, Akbal, Kan, Chicchan, Cimi,
Manik, Lamat, Muluc, Oc, Chuen, Eb, Ben, Ix, Men, Cib, Caban, Etznab,
Cauac, Ahau a Imix. Posloupnost dní byla následující: Sakrální rok zaãí-
nal dnem 1 Ik, následovaly dny 2 Akbal, 3 Chicchan, 4 Cimi a tak dále aÏ
do tfiináctky. Po dni 13 Ix následovaly dny 1 Men, pak 2 Cib a tak dále.
Cel˘ cyklus se vrátil opût ke dni 1 Ik pfiesnû za 260 dní.

Na první pohled je zfiejmé, Ïe sakrální a solární rok nebyly navzájem
kompatibilní. JestliÏe napfiíklad mayskému novému roku, dni 0 Pop solár-
ního kalendáfie, pfiináleÏel jednoho roku den 12 Kan sakrálního kalendáfie,
bylo tfieba dal‰ích 52 let, aby se dny 0 Pop a 12 Kan znovu setkaly. Tento
cyklus se naz˘val katunové kolo a byl velmi v˘znamn˘ jak pro Maye, tak
pro dal‰í mezoamerické národy, zejména pak pro Aztéky.

Z povahy katunového kola plynul v˘znamn˘ fakt: Na den 0 Pop, nov˘
rok, mohl pfiipadat jen jeden ze ãtyfi dní tzolkinu: Kan, Muluc, Ix nebo
Cauac. Podle toho, kter˘m dnem rok zaãínal, byl pak vû‰tci hodnocen ja-
ko pfiízniv˘ ãi nepfiízniv˘ a podle toho také vypadalo závûreãn˘ch pût dní
pfiedchozího roku, které musely pro nov˘ rok pfiipravit terén a pozitivnû
naklonit bohy.

O celém tomto systému máme právû z Landova díla vynikající infor-
mace. Kronikáfi udává, Ïe ke kaÏdému ze ãtyfi typÛ rokÛ pfiináleÏel jeden
ze ãtyfi BacabÛ, boÏstev podpírajících v rozích svûta oblohu, a vÏdy jeden
z PauahtunÛ a ChakÛ, dal‰ích bytostí reprezentujících svûtové strany.21

Z povahy vládnoucího Bacaba se pak odvozoval charakter roku, jemuÏ
vládl.

K rokÛm Kan tak patfiil Bacab Hobnil ãi Kanalbacab, kromû nûho pak
i Kanpauahtun a Kanxibchac. V popisu ritu se dále dovídáme o posvátném
kameni naz˘vaném Kanalacantun, kterému se bûhem Uayebu pfiipravují-
cího na rok Kan obûtovalo.22

Ke kaÏdému z rokÛ pak byla pfiifiazena jedna svûtová strana, k rokÛm
Kan patfiila jiÏní. Podobnû odpovídaly ãtyfiem rokÛm ãtyfii barvy, jak je pa-
trné jiÏ z názvÛ boÏstev, jelikoÏ kan znamená v yucatécké may‰tinû „Ïlu-
t˘“. Roky Kan byly povaÏovány za velmi pfiíznivé.

299 Mayská lidská obûÈ a sebeobûÈ krve

tfiel s ní sochy bohÛ. Nájerová interpretuje tento akt jako jasn˘ poukaz na
zásadní roli plodivé a Ïivotní síly obsaÏené v lidské krvi, zejména té, kte-
rá pochází z penisu, odkud byla také získávána nejãastûji.20 Tato interpre-
tace je velmi logická, aãkoli Landova kniha se zdá spí‰ naznaãovat, Ïe
mnohem ãastûji byla krev získávána nafiezáváním ãi prodûravováním u‰í.

Ve znám˘ch Zpûvech z Dzitbalché se vyskytuje hymnus pojednávající
pfiesnû o tomto typu obûti. NezmiÀuje se o rituálním uÏití krve, zato klade
velk˘ dÛraz na fakt, Ïe obûÈ je vysílána jako posel k bohu Slunce, aby mu
vyfiídila za celou komunitu vzkazy. V‰ichni lidé zemfielí jako obûti mûli po
smrti zvlá‰tní privilegia, jelikoÏ ne‰li pfiímo do podsvûtí (Mitnalu ãi
Xibalby), ale k bohu, kterému byli urãeni. Jak se zdá, bez ohledu na zpÛ-
sob, jak˘m byli sprovozeni ze svûta, hráli ve v‰ech pfiípadech tuto roli pro-
stfiedníka.

ObûÈ urãená k vytrÏení srdce byla rovnûÏ natfiena namodro, stejnû jako
obûtní kámen, chakové jí popadli za konãetiny a pfiitiskli ke kameni.
Nacom obûtovanému rychl˘m navykl˘m pohybem rozÈal hrudník, vnofiil
dovnitfi dlaÀ a vyrval srdce, pozvedl ho ke Slunci a je‰tû bijící nabídl bo-
hÛm, na jejichÏ sochy díky dosud probíhajícím stahÛm stfiíkala ãerstvá
teplá krev. Pokud byl obûÈ provedena v chrámu, bylo tûlo obûtovaného po-
té shozeno po stupních dolÛ, kde byl podle Landy staÏen z kÛÏe, do níÏ se
oblékl knûz a tanãil v ní. Mrtvola se buì pohfibila v chrámovém patiu, ne-
bo byla rituálnû rozdûlena mezi pfiítomné a zkonzumována.

Obfiady v období Uayeb

Maysk˘ kalendáfi byl sloÏit˘m systémem komponovan˘m z nûkolika
cyklÛ: solárního roku (haab), sakrálního roku (tzolkin), dlouhého poãtu,
takzvaného katunového kola (la rueda de los katunes) a doplÀkov˘ch úda-
jÛ o fázích Mûsíce, Venu‰e, vládcích noci a dal‰ích dat.

Solární rok haab byl rozdûlen na osmnáct období po dvaceti dnech, kte-
ré dohromady dávaly 360 dní. KaÏdé období mûlo své jméno: Pop, Uo,
Zip, Zotz, Tzec, Xul, Yaxkin, Mol, Chen, Yax, Zac, Ceh, Mac, Kankin,
Muan, Pax, Kayab a Cumku (ãi téÏ Cumhu, rÛzní autofii se zde rozcháze-
jí; Landa udává Cumku). KaÏd˘ den byl oznaãen jménem mûsíce a pofia-
dov˘m ãíslem od nuly do devatenáctky (podobnû v na‰em kalendáfii ozna-
ãujeme dny ãíslem a mûsícem, napfiíklad 1. ledna). Posledních pût dní
zvan˘ch souhrnnû Uayeb, jak udává Landa, nemûlo jména (to znamená,
Ïe nebyly oznaãeny odpovídajícími dny sakrálního kalendáfie tzolkinu)
a povaÏovaly se za ne‰Èastné a nepfiíznivé. Bûhem nich probíhaly rituály,
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20 M. I. Nájera, El don de la sangre…, 65.

21 Pauahtunové byli star‰ími verzemi BacabÛ, stejnû jako oni byli ãtyfii, kaÏd˘ na jedné
svûtové stranû; znázorÀovali se jako muÏi v hlem˘Ïdích ulitách. – Chac (Chaac), bÛh
vod a plodnosti, byl také ãtyfijedin˘; Chakové svûtov˘ch stran navíc ochraÀovali vÏdy
jeden roh milpy, mayského kukufiiãného pole.

22 Acantun byla stéla ve ãtyfiech provedeních. KaÏdé z nich stálo vÏdy u jednoho ze vstu-
pÛ do vesnice orientovan˘ch podle svûtov˘ch stran.



které mûly za cíl zajistit kvalitu pfií‰tího roku v nejvût‰í moÏné mífie a od-
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dobnû krÛta). Poté byla vyzdviÏena a odnesena do domu zvoleného pfied-
stavitele a umístûna pfied sochu Bolon Dz’acaba. Vesniãané jí obûtovali
mnoho jídla a pití, které se pfiedloÏilo a posléze snûdlo. Nûktefií Mayové
obûtovali svou krev z u‰í a skropili s ní stélu Kanalacantun, jiní obûtova-
li tykvová semínka a srdce vyrobená z chleba Kan U Uayayabovi.

Bûhem celého Uayebu se socha vykufiovala a obûtovalo se jí. Na konci
období byl Bolon Dz’acab odnesen do lokálního chrámu a socha Kan
U Uayayaba vyhozena na zmínûnou hromadu kamení, tentokrát na její
ãást ztotoÏÀovanou s v˘chodem, jelikoÏ následující rok Muluc byl s tímto
smûrem asociován.

Pokud byla proroctví na rok zvlá‰È nepfiíznivá, vyrobili sochu boha
jménem Itzamna Kauil,24 kterou umístili do chrámu. Obûtovali jí kadidlo
a ãlovûka nebo psa. ObûÈ v‰ak na obûtní kámen nevyzdvihli chakové,
n˘brÏ na nûj byla shozena „odnûkud z v˘‰ky“, jak udává Landa.

V pfiípadû Uayebu pfiedcházejícího rokÛm Muluc se cel˘ rituál opako-
val, pouze Bolon Dz’acaba nahradil Kinich Ahau, mayské solární boÏstvo
a snad aspekt Itzamny (jeho asociace s v˘chodem se zdá logická). Bûhem
procesí se sochou se tanãily váleãné tance. ZároveÀ zde máme jediné svû-
dectví o nucené sebeobûti – Landa udává, Ïe bûhem obûtí Chacacantunu
byli chytáni mladíci a násilím jim byly propichovány u‰i, aby skrápûli sté-
lu svou krví. Na konci Uayebu byla socha odnesena na kameny kores-
pondující se severem. Pokud rok nebyl pfiízniv˘, obûtovalo se so‰e boha
Yax Cocah Mut.25

Rok Ix se odehrával podobnû. Místo Bolon Dz’acaba nebo Kinich
Ahaua zde byl bohem Itzamná sám. Pokud nebyl rok pfiízniv˘, obûtovalo
se so‰e boha, kterého Landa naz˘vá Kinich Ahau Itzamna, coÏ se zdá pod-
porovat hypotézu, Ïe bÛh slunce byl téÏ aspektem nejvy‰‰ího boÏstva.
ZároveÀ se skrápûl krví Zacacantun a renovovaly se oltáfie nûkter˘ch boÏ-
stev.

Bûhem obzvlá‰È nepfiízniv˘ch let Cauac místo Itzamny zaujímal Uac
Mitun Ahau, bÛh smrti. V pfiípadû v˘jimeãnû nepfiízniv˘ch pfiedpovûdí by-
ly vytvofieny hned ãtyfii sochy, kter˘m bylo obûtováno: Chic Chac Chob
(Cit Chac Coh, patron váleãníkÛ), Ek Balam Chac, Ah Canuol Cab a Ah
Buluc Balam (Jedenáct Jaguár). Na chrámovém dvofie byla pak navr‰ena
hromada dfieva. Nejv˘znamnûj‰í muÏi kolem ní tanãili se svazky such˘ch
trav v rukou, po skonãení je zanechali na místû a ode‰li. Veãer se vrátili
spolu se zbytkem vesnice, zapálili traviny a pomocí nich zaÏehnuli hrani-
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K rokÛm Muluc náleÏel Bacab Canzienal neboli Chacalbacab, dále
Chacpauahtun a Chacxibchac. Obûtovalo se Chacacantunu, pfiíslu‰nou
svûtovou stranou byl v˘chod a barvou ãervená (chac). Tyto roky byly rov-
nûÏ pomûrnû pfiíznivé.

Nad léty Ix panoval Bacab Zaczini ãi téÏ Zacalbacab; patfiili k nim boÏ-
stva Zacpauahtun a Zacxibchac, obûtní kámen Zacacantun, severní svûto-
vá strana a bílá barva (zac nebo téÏ sak). NepovaÏovala se za pfiíli‰ ‰Èast-
ná.

RokÛm Cauac vládl Hozanek neboli Ekelbacab spolu s Ekpauahtunem
a Ekxibchakem, obûtovalo se Ekelacantunu, pfiíslu‰ná svûtová strana byl
západ a barva ãerná (ek). Roky Cauac byly naprosto nepfiíznivé; oãekáva-
ly se velké katastrofy, zniãení úrody kukufiice, nemoci, smrt a dal‰í po-
hromy.

Rituál provádûn˘ bûhem Uayebu byl v zásadû stejn˘, mûnili se v pod-
statû jen pfiíjemci obûtí. Proto popí‰u jen verzi, kterou udává Landa pro ro-
ky Kan, a poté specifikuji zmûny, jeÏ se odehrávaly bûhem rokÛ Muluc, Ix
a Cauac.

Na okraji vesnice byly pravidelnû navr‰ovány dvû hromady kamení,
které byly nûjak˘m zpÛsobem asociovány se svûtov˘mi stranami. Landa
se o tom zmiÀuje pomûrnû konfúzním zpÛsobem a vzhledem k tomu, Ïe
je jedin˘m pramenem, kter˘ tyto rituály popisuje, nemáme se pfii v˘kladu
o co opfiít.

V kaÏdém pfiípadû, na zaãátku Uayebu tûsnû pfiedcházejícího roku Kan
byla vytvofiena z hlíny figurka boÏstva, které Landa naz˘vá Kanuuayayab
(snad Kan U Uayayab ãi Kan U Uayeb, „Uayeb roku Kan“ neboli „Ïlut˘
Uayeb“). Tato so‰ka se odnesla právû na ony záhadné hromady kamení na
okraji vesnice, na ãást odpovídající jiÏní stranû. Poté byl vybrán pfiedsta-
vitel vesnice, u nûhoÏ se svátek ten rok slavil. V jeho pfiíbytku se umístila
ãerstvû vyrobená socha „démona, kterého naz˘vají Bolonzacab“.23

Bolon Dz’acab, „Devût generací“, bylo bohem královsk˘ch a ‰lechtic-
k˘ch dynastií, patronem rituální sebeobûti krve, královské moci a pravdû-
podobnû i plodnosti. Jeho zobrazeními byla zdobena figurativní Ïezla
maysk˘ch vládcÛ a také noÏe urãené k sebeobûti. Vzhledem k jeho pfií-
tomnosti bûhem svátku roku Kan mÛÏeme rovnûÏ pfiedpokládat, Ïe byl nû-
jak˘m zpÛsobem asociován s jihem.

KdyÏ se uklidila a vysm˘ãila cesta, která vedla k místu, kde spoãívala
socha Kan U Uayayaba, uspofiádalo se procesí k hromadám kamení. Tam
byla ikona vykoufiena kadidlem, vyroben˘m z kopálu smí‰eného s kuku-
fiicí, a byla jí obûtována slepice (v pfiedkolumbovském období pravdûpo-
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23 D. de Landa, Relación…, 117.

24 Aspekt mayského hlavního boÏstva spojovan˘ se sklizní. Patrnû korespondoval
s Bolon Dz’acabem.

25 Dal‰í aspekt nejvy‰‰ího boha Itzamny, tentokrát ve stvofiitelském kontextu.
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ci, která záhy shofiela na popel. Dokud byly uhlíky je‰tû Ïhavé, pfiecháze-
li po nich nazí a bez bot. Landa udává, Ïe nûktefií se popálili, jiní ne.
Nakonec následovala hostina a opíjení.

Co z tûchto popisÛ plyne: (1) Pfii standardním prÛbûhu Uayebu nedo-
cházelo k lidsk˘m obûtem; provádûny byly jen v˘jimeãnû, ve skuteãnû
kritick˘ch situacích. (2) I v tûch pfiípadech, kdy byl obûtován ãlovûk, se
pfiikraãovalo k sebeobûtem krve. To se zdá naznaãovat, Ïe se jednalo o dvû
rÛzné „techniky“, nikoli o principiálnû totoÏné obûtování krve posunuté
jen na ‰kále intenzity. Lidská obûÈ a sebeobûÈ krve byly specifické zpÛso-
by uctûní bohÛ a stejnû jako pfiedkladná obûÈ, obûÈ prvotin, úlitba nebo ji-
né zpÛsoby obûtování nebyly navzájem zamûnitelné. To v‰e mluví proti
interpretaci, která je zaloÏena pouze na vnûj‰í podobnosti obou úkonÛ, to-
tiÏ na tom, Ïe jde v obou pfiípadech o prolití krve a její obûtování.

Co se t˘ãe v˘roãních svátkÛ, kter˘m Landa vûnuje rozsáhlé pasáÏe, by-
lo by zbyteãnû se zde vûnovat v‰em, uÏ proto, Ïe zdaleka ne ve v‰ech pfií-
padech byla prolévána krev. Pro lep‰í orientaci proto pfiikládám pfiehled
svátkÛ bûhem roku (viz tab 1.)

V̆ znamné sebeobûtní praktiky nacházíme bûhem mûsíce Chen, kdy
byly tvofieny nové ikony bohÛ. K jejich posvûcení bylo tfieba velkého
mnoÏství knûÏské krve, kterou se potíraly sochy: KnûÏí i fiemeslníci, kte-
fií se na v˘robû soch podíleli, museli po celou dobu práce zachovávat co
nejpfiísnûj‰í rituální ãistotu.

Landa popisuje u mûsíce Zac svátek lovcÛ, ktefií pfii té pfiíleÏitosti usmi-
fiovali bohy za krev prolitou na lovu. Ve struãné poznámce upozorÀuje,
proã se tak dûlo:

… protoÏe povaÏovali kaÏdé prolití krve, pokud neprobûhlo bûhem jejich obûtí, za
stra‰livou vûc a z toho dÛvodu kdykoli ‰li na lov, vz˘vali démona a pálili mu kadi-
dlo a pokud mohli, pomazávali mu obliãej krví ze srdce zvífiat, která ulovili.26

Druh˘ svátek lovcÛ bûhem roku probíhal v mûsíci Zip. Lovci se shro-
máÏdili v domû jednoho z nich spolu se sv˘mi Ïenami (tato okolnost je na-
prosto neobvyklá!). Nejprve vz˘vali bohy lovu, které Landa jmenuje jako
Acanum (Ah Canum?) a Zuhuyzib Zipitabai.27 Následovala obûÈ kadidla
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Mûsíc Svátek Patron
POP svátek nového roku, renovace v‰eho, 

zapálení nového ohnû

UO svátek knûÏí vû‰tcÛ (chilam) Kinich Ahau

a nové posvûcení posvátn˘ch kodexÛ Itzam Na

ZIP svátek léãitelÛ (Ibcil) Ix Chel

a posvûcení jejich nástrojÛ Itzam Na

Cit Bolon Tun

Ahau Chamahez

svátek lovcÛ a posvûcení nástrojÛ Ah Canum

Suhuy Zip

Xtabay

svátek rybáfiÛ Ah Kak Ne Xoc

Ah Puch

Ah Cit Zamal Cum

ZOTZ pfiípravy na slavnost v mûsíci Tzec
TZEC svátek vãelafiÛ a posvûcení nástrojÛ Bacab Hobnil

XUL svátek Kukulcána zvan˘ Chickaban
YAXKIN pfiípravy na svátek v Molu

slavnost v‰ech bohÛ (Olob-Zab-Kamyax), 

svátek v‰ech fiemesel

MOL svátek vãelafiÛ

poãátek v˘roby nov˘ch soch bohÛ

CHEN dokonãení nov˘ch soch bohÛ

YAX svátek obnovení chrámu (Ocná)

ZAC svátek lovcÛ, smírné obûti za prolitou krev

CEH

MAC obfiad na poãest ChaakÛ a za dobrou úrodu: 

sestával ze dvou následn˘ch obfiadÛ, 

prvním byl tupkak, druh˘m nepojmenovan˘ 

obfiad (dnes zvan˘ ch'achac)

KANKIN

MUAN slavnost pûstitelÛ kakaa Ek Chuah

Hobnil

Chaac

PAX svátek za váleãné ‰tûstí a poráÏku nepfiátel 

(Pacumchac)

KAYAB svátek Zabacilthan
CUMKU pokraãování svátku Zabacilthan
UAYEB slavnosti závûru roku na poãest vÏdy jednoho 

ze ãtyfi BacabÛ, PauahtunÛ a ChaakÛ

Tab. 1. Pfiehled svátkÛ solárního kalendáfie haab podle Diega de Landy

26 D. de Landa, Relación…, 129.
27 M. I. Nájerová navrhuje ãtení „Suhuy Zip y Tabai“, respektive „Suhuy Zip“, od suhuy,

„ãist˘, neposkvrnûn˘“ (El don de la sangre…, 74-75). – Zipové byly drobné nadpfiiro-
zené bytosti v podobû mal˘ch jelenÛ, ochráncÛ lovcÛ. Tabai ãi Tabay, pfiípadnû Xtabay
ãi Ix Tabay (uÏité ix- nebo x- je feminní nebo diminutivní prefix), byla duchem Ïijícím
v pralese a zjevujícím se patrnû v podobû krásné Ïeny. Srov. Mercedes de la Garza
Camino, El universo sagrado de la serpiente entre los mayas, México: Universidad
nacional autónoma de México 1984, 212-213.
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(2) Podle v‰eho se zdá, Ïe se sebeobûÈ tû‰ila v˘raznû vy‰‰ímu spole-
ãenskému pfiijetí a úctû, neÏ lidská obûÈ, která byla vnímána jako nûco ci-
zího, do mayské kultury inherentnû nepatfiícího (byÈ nepochybnû byla její
souãástí od nejstar‰ích dob). Pro to svûdãí nejen Landova reference o ne-
úctû vÛãi obûtníkÛm (nacom), ale i mnoÏství zobrazení obou typÛ obûtí
v klasickém i poklasickém období.
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a poté lovci vyÀali lebku jelena a jeden ‰íp (zfiejmû symbolické znázornû-
ní jejich povolání), chakové je pomalovali posvátnou modrou barvou
a lovci s nimi tanãili. Nûktefií obûtovali svou krev z jazyka nebo u‰í a skr-
ze rány si protahovali, jak uvádí Landa, sedm listÛ byliny ac. NezmiÀuje
se, Ïe by krví potírali sochy bohÛ, ale mÛÏeme to pfiedpokládat.

Podobnû probíhal druh˘ den téhoÏ mûsíce svátek rybáfiÛ, ktefií si místo
lebek a ‰ípÛ nechávali posvûtit rybáfiské náãiní, místo propichování u‰í
a jazykÛ si pak odfiezávali tenk˘ prouÏek z u‰ního boltce. Jako boÏ‰tí pa-
troni jim slouÏili Abkanexoi (Ah Kak Ne Xoc, „Ïralok s ohniv˘m oca-
sem“, patron ryb a rybafiení), Abpua (snad Ah Puch, bÛh smrti) a Ahcitza-
malcun (?). Po skonãení obfiadu se odebrali na pobfieÏí k rybafiení.

Existovaly i jiné svátky povolání, napfiíklad svátek knûÏí v mûsíci Uo,
kdy se znovu posvûcovaly posvátné kodexy, svátek léãitelÛ Ibcil a svátek
vãelafiÛ v mûsíci Zip ãi svátek fiemesel v mûsíci Yaxkin, ale pfii Ïádném
z nich nebyla prolévána krev – u vãelafiÛ to napfiíklad Landa explicitnû
udává.

Závûr

Je samozfiejmû otázka, nakolik je LandÛv popis rituálÛ úpln˘, ale i tak
lze podtrhnout dva v˘znamné závûry, které jiÏ v textu zaznûly.

(1) Není pravdûpodobné, Ïe by krvavá lidská obûÈ a sebeobûÈ krve by-
ly dva analogické obfiady, které se li‰ily pouze ‰kálou intenzity. Naopak,
je velmi dobfie moÏné, Ïe pokud existovala ménû intenzivní a ménû v˘-
znamná obdoba lidské obûti, nebyla jí sebeobûÈ krve, ale krvavá obûÈ zví-
fiecí. Nasvûdãují tomu zprávy, Ïe v pfiípadech, kdy byla Ïádoucí lidská
obûÈ, ale z nûjakého dÛvodu ji nebylo moÏné provést, byl ãlovûk nahrazo-
ván psem. Podobnû pes ãasto nahrazoval obûÈ velk˘ch koãkovit˘ch ‰elem,
zejména pumy nebo jaguára; pak mu mohly b˘t domalovány skvrny (jak
udává Landa, napfiíklad pfii svátku pûstitelÛ kakaa v mûsíci Muan).

Nijak tím samozfiejmû nezpochybÀuji fakt, Ïe úãelem obou obûtí krve
bylo uctûní a „v˘Ïiva“ bohÛ nejposvátnûj‰í ze v‰ech tekutin, která byla
povaÏována za zdroj Ïivota a pohybu a sídlo jedné z lidsk˘ch du‰í.28

Nicménû tento analogick˘ cíl byl dosahován jin˘mi prostfiedky, jinak in-
terpretovan˘mi a s jin˘mi vedlej‰ími efekty.
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28 Zejména Aztékové vûfiili ve vícero lidsk˘ch du‰í, které se nacházejí v rÛzn˘ch ãástech
lidského tûla, napfiíklad v hlavû, krvi nebo játrech. Mayské pfiedstavy o du‰i se, zdá se,
rÛznily u jednotliv˘ch etnik; nûkde najdeme podobné koncepty, jinde víru v ch’uj, ja-
kousi extrasomatickou du‰i ve zvífiecí podobû, která Ïije v nepfiístupn˘ch horách,
a kdykoli onemocní nebo je zranûná, onemocní i ãlovûk, k nûmuÏ patfií.
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SUMMARY

Maya Human Sacrifice and Auto-Sacrifice of Blood according to Relación de las 
cosas de Yucatán

The article is focused on the human sacrifice and bloodletting, and the differences be-
tween these two practices, as they appear in Diego de Landa’s Relación de las cosas de
Yucatán, an important document from the colonial Yucatán. We can see in his work some
references to a problematic status of the human sacrifice. Mainly, it concerns the interpre-
tation of the sacrificing priest, ah nacom, as poorly respected in the society. From other
sources we know that the Maya interpreted human sacrifice itself as foreign to their culture
and brought in by Kukulcán and his people from central Mexico. On the other hand, the
bloodletting is always seen as positive and as a certain privilege or sign of status. It was re-
stricted to the male part of population and the ones who practiced it were highly respected
by the community. Thus, there is a gap between bloodletting and human sacrifice: one is
seen as desirable and honorific, the other at least as ambivalent.
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Niquintova listina 
a historiografie katarství v 17. století

David Zbíral

Úvod

Tzv. Niquintova listina se stala v souãasném bádání o katarství jedním
z nejdiskutovanûj‰ích témat. Sama se pfiedstavuje jako pramen pfiepsan˘
roku 1223 (s rÛznoãteními 1232 a 1233) a hovofií o setkání v Saint-Félix
(hradi‰ti zhruba na pÛli cesty mezi Toulouse a Carcassonnem) roku 1167,
kde mûlo dojít k vysvûcení, pfiípadnû znovuvysvûcení ‰esti biskupÛ
a k rozhraniãení toulouské a carcassonské diecéze. Na tomto setkání byl
podle Listiny pfiítomen jak˘si „Papa Niquinta“, kter˘ biskupÛm svûcení
udûlil a proslovil ke shromáÏdûn˘m kázání o svornosti.

Nejde samozfiejmû o nevinn˘ dokument t˘kající se oficiální církevní
správy v jihozápadní Francii. ¤eã je o disidentsk˘ch skupinách, které se
obvykle oznaãují za katarské. Zmínka o udûlení consolamenta1 a skuteã-
nost, Ïe sedm osob uveden˘ch v Listinû znají dobové prameny jako kacífi-
ské hodnostáfie, nedovoluje jakoukoli pochybnost.

Pochybností v‰ak nebyla u‰etfiena samotná Listina. Její textová tradice
vybízí k opatrnosti: dokument se dochoval pouze v ti‰tûném vydání z ro-
ku 1660, které pofiídil jihofrancouzsk˘ historik katarství Guillaume Besse
(Histoire des Ducs, Marquis et Comtes de Narbonne, autrement appellez
Princes des Goths, Ducs de Septimanie, et Marquis de Gothie, Paris: An-
toine de Sommaville 1660, 483-486; dále jen Narbonne), a ve dvou Bes-
sov˘ch rukopisn˘ch verzích, které nedávno objevila Monique Zernerová:
(1) v rukopise Paris, Bibliothèque nationale de France, fonds Baluze 7,
fol. 42v-40v a (2) v nevydaném díle Guillaume Besse, Dissertation sur la
difference des heretiques generalement appellés Albigeois, divisés en
quatre branches avec un discours sommaire de tout ce qui a esté faict
pour l’extirpation de ces heretiques (Paris, Bibliothèque nationale de
France, fonds Baluze 275, fol. 38r-39r, cel˘ spis 1r-62v; dále jen Disser-
tation). V souãasné dobû jsou tedy známy tfii mírnû odli‰né verze textu.2

1 Ke consolamentu v ãe‰tinû viz David Zbíral, „Vztah bogomilství a katarství“, Religio
12/1, 2004, 81-84.

2 Odli‰nosti spoãívají zejména v rÛzném stupni rozfie‰enosti zkratek a jejich úpravách,
nûkolika chybách a dataci závûreãné poznámky.


