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SUMMARY

Maya Human Sacrifice and Auto-Sacrifice of Blood according to Relación de las 
cosas de Yucatán

The article is focused on the human sacrifice and bloodletting, and the differences be-
tween these two practices, as they appear in Diego de Landa’s Relación de las cosas de
Yucatán, an important document from the colonial Yucatán. We can see in his work some
references to a problematic status of the human sacrifice. Mainly, it concerns the interpre-
tation of the sacrificing priest, ah nacom, as poorly respected in the society. From other
sources we know that the Maya interpreted human sacrifice itself as foreign to their culture
and brought in by Kukulcán and his people from central Mexico. On the other hand, the
bloodletting is always seen as positive and as a certain privilege or sign of status. It was re-
stricted to the male part of population and the ones who practiced it were highly respected
by the community. Thus, there is a gap between bloodletting and human sacrifice: one is
seen as desirable and honorific, the other at least as ambivalent.
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Niquintova listina 
a historiografie katarství v 17. století

David Zbíral

Úvod

Tzv. Niquintova listina se stala v souãasném bádání o katarství jedním
z nejdiskutovanûj‰ích témat. Sama se pfiedstavuje jako pramen pfiepsan˘
roku 1223 (s rÛznoãteními 1232 a 1233) a hovofií o setkání v Saint-Félix
(hradi‰ti zhruba na pÛli cesty mezi Toulouse a Carcassonnem) roku 1167,
kde mûlo dojít k vysvûcení, pfiípadnû znovuvysvûcení ‰esti biskupÛ
a k rozhraniãení toulouské a carcassonské diecéze. Na tomto setkání byl
podle Listiny pfiítomen jak˘si „Papa Niquinta“, kter˘ biskupÛm svûcení
udûlil a proslovil ke shromáÏdûn˘m kázání o svornosti.

Nejde samozfiejmû o nevinn˘ dokument t˘kající se oficiální církevní
správy v jihozápadní Francii. ¤eã je o disidentsk˘ch skupinách, které se
obvykle oznaãují za katarské. Zmínka o udûlení consolamenta1 a skuteã-
nost, Ïe sedm osob uveden˘ch v Listinû znají dobové prameny jako kacífi-
ské hodnostáfie, nedovoluje jakoukoli pochybnost.

Pochybností v‰ak nebyla u‰etfiena samotná Listina. Její textová tradice
vybízí k opatrnosti: dokument se dochoval pouze v ti‰tûném vydání z ro-
ku 1660, které pofiídil jihofrancouzsk˘ historik katarství Guillaume Besse
(Histoire des Ducs, Marquis et Comtes de Narbonne, autrement appellez
Princes des Goths, Ducs de Septimanie, et Marquis de Gothie, Paris: An-
toine de Sommaville 1660, 483-486; dále jen Narbonne), a ve dvou Bes-
sov˘ch rukopisn˘ch verzích, které nedávno objevila Monique Zernerová:
(1) v rukopise Paris, Bibliothèque nationale de France, fonds Baluze 7,
fol. 42v-40v a (2) v nevydaném díle Guillaume Besse, Dissertation sur la
difference des heretiques generalement appellés Albigeois, divisés en
quatre branches avec un discours sommaire de tout ce qui a esté faict
pour l’extirpation de ces heretiques (Paris, Bibliothèque nationale de
France, fonds Baluze 275, fol. 38r-39r, cel˘ spis 1r-62v; dále jen Disser-
tation). V souãasné dobû jsou tedy známy tfii mírnû odli‰né verze textu.2

1 Ke consolamentu v ãe‰tinû viz David Zbíral, „Vztah bogomilství a katarství“, Religio
12/1, 2004, 81-84.

2 Odli‰nosti spoãívají zejména v rÛzném stupni rozfie‰enosti zkratek a jejich úpravách,
nûkolika chybách a dataci závûreãné poznámky.



strukce badatelského obrazu katarství je nezbytná. Otázkou v‰ak zÛstává,
kter˘m smûrem se má ubírat, neboÈ „kritick˘ch pfiístupÛ k pramenÛm“
existuje mnoho a jejich v˘sledky si nezfiídka vzájemnû protifieãí, a zda má
b˘t tak radikální, jak poÏadují Biget, Chiffoleau ãi Théry, ktefií vycházejí
z rozsáhlého zpochybnûní pramenÛ od polemick˘ch pfies inkviziãní aÏ po
disidentské.7 Pokud napfiíklad s Chiffoleauem uznáme, Ïe „cel˘ katarsk˘
církevní systém je fantasmatickou projekcí hereziologÛ“ (vãetnû obfiadu
consolamenta),8 podobn˘m zpÛsobem jako s polemickou literaturou se
vypofiádáme s inkviziãními prameny9 a katarsk˘m obfiadním spisÛm ne-
budeme vzhledem k tomu, Ïe jsou „pozdní“10 (coÏ je pravda), v praxi pfii-
kládat Ïádn˘ v˘znam (coÏ uÏ je spornûj‰í), nezÛstane z pfievaÏujícího ob-
razu katarství kámen na kameni. Natolik radikálnímu pohledu stojí v cestû
Niquintova listina. Jistû ne jako jediná, ale rozhodnû zaujímá ãestné mís-
to v pfiedsunuté linii. Není pochopitelnû náhodou, Ïe tento extravagantní
text s jeho biskupy,11 mezinárodními styky, rozhraniãením dvou disident-
sk˘ch církví a znaãnou organizovaností jiÏ roku 1167 olízly plameny kriti-
ky jako jeden z prvních. Kdyby byla Listina tím, ãím se tváfií b˘t, nedalo
by se patrnû trvat na nejradikálnûj‰ích názorech o neexistenci jak˘chkoli
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Na konferenci Revisiter l’hérésie méridionale: Le supposé concile ca-
thare de Saint-Félix (1167) v roce 1999 Monique Zernerová pfiedstavila
hypotézu, Ïe je Listina padûlkem ze 17. století, jejÏ vyhotovil patrnû sám
Guillaume Besse. Sborník L’histoire du catharisme en discussion: Le
„concile“ de Saint-Félix (1167)3 shrnuje vystoupení Moniky Zernerové,
Jeana-Louise Bigeta a Jacquese Chiffoleaua, zaznamenává rozsáhlou dis-
kusi a obsahuje následnû vypracované podrobné studie M. Zernerové (jed-
noznaãn˘ padûlek ze 16. nebo 17. století),4 J.-L. Bigeta (pracovní hypoté-
za o katolickém padûlku z 20. let 13. století majícím za cíl pfiivodit
ozbrojen˘ zákrok proti katarÛm) a odborníkÛ z Institut de recherche et
d’histoire des textes (jednoznaãnû prav˘ katarsk˘ dokument).

Zejména v kontextu probíhající dekonstrukce katarství5 je Listina do-
kumentem klíãového v˘znamu. Pfiedstavuje se jako pramen pocházející
z prostfiedí disidence a mezi tûmito prameny jako jediná obsahuje jasné
zmínky o ústfiedních souãástech pfievaÏujícího obrazu katarství, jako je (1)
úfiad biskupa vãetnû uÏití tohoto oznaãení, (2) pfiímé napojení na v˘chod-
ní, lze fiíci bogomilské disidentské skupiny, (3) v podstatû diecézní, geo-
graficky zakotvené uspofiádání katarství v jihozápadní Francii ãi (4) po-
mûrnû vysoká organizovanost jihofrancouzsk˘ch katarsk˘ch církví jiÏ
v 60. letech 12. století.

Polemické prameny obecnû vzato konstruují katarství jako mocnou
a institucionalizovanou nadnárodní proticírkev. PfiizpÛsobovat jejich vidû-
ní v˘klad v‰ech informací, které máme, a pfiená‰et údaje libovolnû ãasem
a prostorem, je jednoznaãná chyba. Velká ãást badatelÛ obeznámen˘ch
s pracemi mífiícími k tomuto konstatování6 asi bude souhlasit, Ïe dekon-

308 David Zbíral

3 Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-
Félix (1167), Nice: Centre d’Études Médiévales – Université de Nice – Centre
National de la Recherche Scientifique 2001.

4 M. Zernerová sice po svém objevu Dissertation uznala, Ïe Besse nevytvofiil Listinu
v jejím celku (Monique Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et l’érudition des an-
nées 1650-1660“, in: Monique Zerner [ed.], L’histoire du catharisme en discussion: Le
„concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études Médiévales – Université de
Nice – Centre National de la Recherche Scientifique 2001, 221), av‰ak nadále stojí za
hypotézou moderního padûlku a míní, Ïe Besse Listinu doplnil a provedl její koneãnou
redakci (Monique Zerner, „Conclusion“, in: Monique Zerner [ed.], L’histoire du ca-
tharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études
Médiévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche Scientifique 2001,
249).

5 Nejlep‰í struãné pfiedstavení vybran˘ch sporn˘ch bodÛ tradiãního obrazu katarství na-
bízí Mark Gregory Pegg, „On Cathars, Albigenses, and Good Men of Languedoc:
Historiographical Essay“, Journal of Medieval History 27, 2001, 181-195.

6 Viz zejm. M. G. Pegg, „On Cathars…“, 181-195; Jean-Louis Biget, „Réflexions sur
,l’hérésie‘ dans le Midi de la France au Moyen Âge“, Heresis 2002, ã. 36-37, s. 29-74;

Jean-Louis Biget, „Les bons hommes sont-ils les fils des bogomiles? Examen critique
d’une idée reçue“, Slavica Occitania 2003, ã. 16, s. 133-188; Julien Théry, „L’hérésie
des bons hommes: Comment nommer la dissidence religieuse non vaudoise ni bégui-
ne en Languedoc (XIIe-début du XIVe siècle)?“, Heresis 2002, ã. 36-37, s. 75-117.

7 Vût‰inou aniÏ pfiedloÏili dostateãnû konkrétní rozbor zkreslení pracující s jednotliv˘-
mi údaji; tato slabina je zatím v jejich pracích jasnû patrná.

8 Jacques Chiffoleau podle pfiepisu Monique Zerner, „Compte rendu des interventions
de M. Zerner, J.-L. Biget et J. Chiffoleau“, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire du ca-
tharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études
Médiévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche Scientifique 2001,
53-54.

9 Viz zejm. Daniele Solvi, „La parole à l’accusation: L’inquisiteur d’après les résultats
de l’historiographie récente“, Heresis 2004, ã. 40, s. 131-132, 150-151.

10 Srov. Jacques Chiffoleau in: „Débat du 30 janvier 1999“, in: Monique Zerner (ed.),
L’histoire du catharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice:
Centre d’Études Médiévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche
Scientifique 2001, 86.

11 Zmínky o biskupech katarsk˘ch skupin se objevují nejen v hereziologické literatufie,
ale i v inkviziãních registrech. V pfiím˘ch katarsk˘ch pramenech, pokud k nim nepat-
fií Listina, oznaãení „biskup“ dosvûdãeno není; Florentsk˘ obfiadní spis mluví jen o or-
dinatovi, tj. „vysvûceném“ (viz Christine Thouzellier [ed.], Rituel cathare:
Introduction, texte critique, traduction et notes, Paris: Le Cerf 1977, 218-226, 254-
256). AÈ uÏ do‰lo k jak˘mkoli terminologick˘m posunÛm, nezdá se nejvhodnûj‰í po-
mûrnû konkrétní zmínky inkviziãních registrÛ o jisté mífie institucionalizace jihozápa-
dofrancouzsk˘ch disidentsk˘ch skupin ve 13. století smést en bloc ze stolu jen
poukazem na inkviziãní manipulaci. J. Théry („L’hérésie des bons hommes…“, 110)
má ale pravdu, Ïe dosud nebylo podniknuto systematické probádání organizace „here-
ze dobr˘ch lidí“, které by postupovalo zásadnû po oblastech a dobách.
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3 Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-
Félix (1167), Nice: Centre d’Études Médiévales – Université de Nice – Centre
National de la Recherche Scientifique 2001.
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le“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études Médiévales – Université
de Nice – Centre National de la Recherche Scientifique 2001, 275-278
(edice podle B s vybran˘mi rÛznoãteními z A).

Edice

<42v:20> Charte de Niquinta, antipape des <42v:21> heretiques sur-
nommés d’Albigeois, laquelle <42v:22> m’a esté communiquée par feu
M. Caseneuve.

<41r:1> Anno M.C.LX.VII.14 Incarnationis Dominice in <41r:2> men-
se madii. In diebus illis ecclesia Tolosana adduxit <41r:3> Papa Niquinta
in Castro Sancti Felicii15 et magna <41r:4> multitudo hominum et mulie-
rum ecclesie Tolosane <41r:5> aliarumque ecclesiarum vicine congrega-
verunt se ibi <41r:6> ut acciperent consolamentum. Et16 dominus Papa
Niquinta <41r:7> cepit consolare. Postea17 vero Robertus de Spernone18,
<41r:8> episcopus ecclesie Francigenarum, venit cum consilio suo, et19

<41r:9> Marchus Lombardie venit cum consilio suo similiter, et
<41r:10> Sicardus Cellarerius, ecclesie Albiensis20 episcopus21, venit
cum consilio <41r:11> suo, et Bernardus Catalani venit cum consilio ec-
clesie Carcassensis, <41r:12> et consilium ecclesie Aranensis fuit ibi. Et22

omnes sic <41r:13> innumerabiliter congregati, homines Tolosanae23 ec-
clesie voluerunt <41r:14> habere episcopum et elegerunt Bernardum
Raimundum. <41r:15> Similiter vero et Bernardus Catalanus et consilium
<41r:16> ecclesie Carcasensis rogatus ac mandatus ab ecclesia <41r:17>
Tolosana et cum consilio et voluntate et24 solucione <41r:18> domini
Sicardi Cellarerii elegerunt Guiraldum Mercerium, <41r:19> et homines
Aranensis elegerunt Raimundum25 de <41r:20> Casalis. Postea26 vero
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institucionalizovan˘ch podob katarství. Pokud jde naopak o padûlek ze
17. století, je moÏné povaÏovat pfiinejmen‰ím jihozápadofrancouzské „ka-
tarství“ do roku 1190 – jehoÏ obraz na Listinû z velké ãásti závisí – za vel-
mi vágní disidenci bez spolehlivû doloÏiteln˘ch pravidelností v obfiadech
a instituãních obrysÛ. Prozkoumání Listiny zkrátka rozhodnû stojí za ná-
mahu.

Ediãní poznámka

Edice byla pofiízena podle fotokopie rukopisu Paris, Bibliothèque
nationale de France, fonds Baluze 7, fol. 42v-40v a jeho fotografické re-
produkce v knize Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en dis-
cussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études Mé-
diévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche
Scientifique 2001, neãíslovaná obrazová pfiíloha za s. 248. Verze ve Fonds
Baluze 7 pÛsobí jako nejpÛvodnûj‰í; dosud nebyla vydána.12

Zkratky mohou poskytnout cenné údaje o dokumentu a vztahu verzí;
text doplnûn˘ rozvedením zkratek je proto v edici vyznaãen kurzívou. Ne-
ãiteln˘ text je uzavfien do svorek {}; poãet teãek ve svorkách znaãí pfied-
pokládan˘ poãet písmen. Velikost písmen byla v edici pfiizpÛsobena, in-
terpunkce byla zãásti doplnûna ãi pozmûnûna. Grafémy u a v se uÏívají
podle hláskové platnosti, j se pfiepisuje jako i (kromû vlastního jména
Fanumjovem).13 Edice obsahuje znaãkování, které má za cíl usnadnit
orientaci a pfiesné odkazování na konkrétní fiádky; první uveden˘ údaj je
ãíslo a strana folia, za dvojteãkou pak následuje ãíslo fiádku.

Kritick˘ aparát je z rozsahov˘ch dÛvodÛ v˘bûrov˘, jak pokud jde o rÛz-
noãtení, tak pokud jde o odkazy a argumenty. UplatÀují se v nûm stejná
pravidla jako v edici: u a v se uÏívají podle hláskové platnosti, nerozli‰u-
je se i a j, velikost písmen se upravuje (ponechává se pfiíleÏitostnû u rÛz-
noãtení z Narbonne, pokud se uvádûjí zvlá‰È, nikoli spolu s variantou z ji-
né verze). Pfiedûl stránek se v aparátu oznaãuje ||.

Zkratky: A: Paris, Bibliothèque nationale de France, fonds Baluze 7,
fol. 42v-40v; B: Paris, Bibliothèque nationale de France, fonds Baluze 275,
fol. 38r-39r; C: Guillaume Besse, Histoire des Ducs, Marquis et Comtes de
Narbonne, autrement appellez Princes des Goths, Ducs de Septimanie, et
Marquis de Gothie, Paris: Antoine de Sommaville 1660, 483-486; Zerner:
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12 Verzi z Dissertation vydala M. Zernerová (L’histoire du catharisme en discussion…,
275-278), Ïel s ãetn˘mi chybami a nedÛslednostmi.

13 K pfiepisÛm, jeÏ dosti pfiesnû zachovávají i rÛzné podoby ligatury et a zkracovacích
znamének, viz David Zbíral, Niquintova listina a katarské setkání v Saint-Félix (1167),
magisterská diplomová práce, Brno: Masarykova univerzita v Brnû 2005, 12-22.

14 „1167.“ in marg. sin. add. A.
15 Felicii] sic ABC.
16 Et] ligatura specialis pro „et“ A „quod“ BC.
17 Postea] „Pea“ cum signo abbreviationis A („Per. ea“ Zerner) „Postea“ BC.
18 de Spernone] sic procul dubio ABC, non potest legi „d’Espernone“; cf. infra.
19 et] ligatura specialis pro „et“ AB „q.“ C (!).
20 Albiensis] „Albiens.“ B „Abbiens.“ C (err.).
21 episcopus] „e.“ sine signo abbreviationis A „ep.“ BC.
22 Et] ligatura specialis pro „et“ A „Quod“ BC.
23 Tolosanae] sic A „Tolos.“ BC.
24 et] ligatura A „et“ BC. V A je uÏit znak, kter˘m se obvykle znaãí per, jde v‰ak oãi-

vidnû o pfiepis ligatury et.
25 Raimundum] sic A („Raimondum“ Zerner).
26 Postea] „Pea“ cum signo abbreviationis A „Postea“ BC.



Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion: Le „conci-
le“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études Médiévales – Université
de Nice – Centre National de la Recherche Scientifique 2001, 275-278
(edice podle B s vybran˘mi rÛznoãteními z A).

Edice

<42v:20> Charte de Niquinta, antipape des <42v:21> heretiques sur-
nommés d’Albigeois, laquelle <42v:22> m’a esté communiquée par feu
M. Caseneuve.
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12 Verzi z Dissertation vydala M. Zernerová (L’histoire du catharisme en discussion…,
275-278), Ïel s ãetn˘mi chybami a nedÛslednostmi.

13 K pfiepisÛm, jeÏ dosti pfiesnû zachovávají i rÛzné podoby ligatury et a zkracovacích
znamének, viz David Zbíral, Niquintova listina a katarské setkání v Saint-Félix (1167),
magisterská diplomová práce, Brno: Masarykova univerzita v Brnû 2005, 12-22.

14 „1167.“ in marg. sin. add. A.
15 Felicii] sic ABC.
16 Et] ligatura specialis pro „et“ A „quod“ BC.
17 Postea] „Pea“ cum signo abbreviationis A („Per. ea“ Zerner) „Postea“ BC.
18 de Spernone] sic procul dubio ABC, non potest legi „d’Espernone“; cf. infra.
19 et] ligatura specialis pro „et“ AB „q.“ C (!).
20 Albiensis] „Albiens.“ B „Abbiens.“ C (err.).
21 episcopus] „e.“ sine signo abbreviationis A „ep.“ BC.
22 Et] ligatura specialis pro „et“ A „Quod“ BC.
23 Tolosanae] sic A „Tolos.“ BC.
24 et] ligatura A „et“ BC. V A je uÏit znak, kter˘m se obvykle znaãí per, jde v‰ak oãi-

vidnû o pfiepis ligatury et.
25 Raimundum] sic A („Raimondum“ Zerner).
26 Postea] „Pea“ cum signo abbreviationis A „Postea“ BC.



Guilabertum <41v:22> de Bono47 Vilario et Bernardum Contor48 et Ber-
nardum <40r:1> Guillermum Bone Ville et Bertrandum de Avinione49 ut
<40r:2> essent divisores ecclesiarum50.51 Ecclesia vero Carcasensis elegit
<40r:3> Guiraldum Mercerium52 et Bernardum53 Catalanum et <40r:4>
Gregorium54 et Petrum Calidas manus et Raimundum <40r:5> Poncium
et Bertrandum de Molino et Martinum de <40r:6> Ipsa Sala et
Raimundum Guibertum ut essent divisores <40r:7> ecclesiarum.55 Et56 is-
ti congregati et bene consiliati dixerunt <40r:8> quod ecclesia Tolosana57

et ecclesia Carcacensis58 sint divisas <40r:9> propter episcopatos et59 si-
cut episcopatum Tolose dividitur <40r:10> cum archiepiscopato Narbo-
ne60 in duobus locis et cum <40r:11> episcopato Carcasensis:61 a Sancto
Poncio sicut montana <40r:12> pergit inter Castrum Cabarecii et Castrum
Altipulh <40r:13> et usque ad divisionem Castri Saxiaci et Castri Verduni
<40r:14> et pergit inter Montemregalem et Fanumjovem et62 <40r:15> si-
cut alii episcopati dividuntur ab exitu Redensis <40r:16> usque ad Leri-
dam sicut pergit apud Tolosam, ita ecclesia <40r:17> Tolosana63 habet in
sua potestate et in suo gubernamento. <40r:18> Similiter et ecclesia Car-
casensis, sicut dividitur et terminatur, <40r:19> habet64 in sua potestate et
in suo gubernamento omnem <40r:20> episcopatum Carcasensis et archi-
episcopatum Narbonensis65 <40r:21> et aliam terram sicut divisum est66

et dictum usque ad <40r:22> Leridam, sicut vergit apud mare. Et67 ita ec-
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Robertus d’Espernone27 accepit <41r:21> consolamentum et ordinem
episcopi a domino Papa Niquinta <41r:22> ut esset episcopus ecclesie
Francigenarum. Similiter et Sicardus Cellarerius <41v:1> accepit conso-
lamentum et ordinem episcopi ut esset episcopus ecclesie <41v:2>
Albiensis. Similiter vero Marchus accepit28 consolamentum et <41v:3>
ordinem episcopi ut esset episcopus ecclesie29 Lombardie.30 Similiter ve-
ro <41v:4> Bernardus Raimundus31 accepit consolamentum et <41v:5>
ordinem episcopi ut esset episcopus ecclesie Tolosanae.32 Similiter et
<41v:6> Guiraldus Mercerius accepit consolamentum et ordinem
<41v:7> episcopi ut esset episcopus ecclesie Carcasensis. Similiter et
Raimundus33 <41v:8> de Casalis accepit consolamentum et ordinem epis-
copi34 ut <41v:9> esset episcopus ecclesie35 Aranensis. Post haec vero
Papa Niquinta <41v:10> dixit ecclesie Tolosane: Vos dixistis mihi ut36 ego
dicam <41v:11> vobis consuetudines primitivarum37 ecclesiarum sint le-
ves <41v:12> aut graves et ego dicam vobis: Septem ecclesie Asiae
<41v:13> fuerunt divisas et terminatas38 inter illas et nulla <41v:14> illa-
rum faciebat ad aliam aliquam rem ad suam contradicionem. <41v:15> Et
ecclesia Romanae et Drogometie39 et Melenguie et <41v:16> Bulgarie et
Dalmaciae40 sunt divisas et terminatas <41v:17> et una ad altera41 non fa-
cit42 aliquam rem ad suam <41v:18> contradicionem, et ita pacem habent
inter se.43 Similiter et <41v:19> vos facite44. Ecclesia vero Tolosana ele-
git Bernardum <41v:20> Raymundum et Guillermum Garsias et
Ermengaudum <41v:21> de Forest et Raimundum45 de Beruniaco46 et
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27 d’Espernone] „d Espernone“ procul dubio AB, non potest legi „de Spernone“;
„d’Espernone“ C; cf. supra.

28 accepit] „accep.“ A om. BC.
29 ecclesie] „e.“ A „eccl.“ B „E.“ C.
30 .] punctum ms.
31 Raimundus] sic A („Raimondus“ Zerner).
32 .] punctum ms.
33 Raimundus] sic quasi certe A („Raimondus“ Zerner).
34 episcopi] „ep.“ cum signo abbreviationis A „episcopi“ B „Ep.“ C.
35 ecclesie] „e.“ A „eccl.“ B om. C.
36 ut] „ut“ ex „et“ corr. A „ut“ BC.
37 primitivarum] „primitivar.“ BC.
38 divisas et terminatas] sic ABC.
39 Drogometie] sic A „Brogometiae“ B (sic manifeste ms.; „Drogometiae“ Zerner)

„Drogometiae“ C.
40 Dalmaciae] „Dalmatiae“ BC.
41 altera] „alra“ cum uno signo abbreviationis A „altera“ BC.
42 facit] „faciat“ A „facit“ BC; correxi.
43 .] punctum ms.
44 facite] „facie“ B.
45 Raimundum] sic AB „Raimund.“ C.
46 Beruniaco] sic ABC; cf. infra „Bauniaco“.

47 Bono] forsan sic A sic BC; cf. infra „Bone“. Koncové písmeno se i zde v rukopise
A docela podobá e, v B a C je o.

48 Bernardum Contor] sic A „Bernardum Guillermum Contor“ BC; cf. infra.
49 Avinione] sic AB „Avinone“ C; cf. infra „Avinone“.
50 ecclesiarum] „ecclar“ cum signo abbreviationis A „eccl.“ B om. C.
51 .] punctum ms.
52 Mercerium] sic AB „Merce-||lium“ C.
53 Bernardum] „Bernard.“ BC.
54 Gregorium] „Gregor.“ BC.
55 .] punctum ms.
56 Et] ligatura specialis pro „et“ A „quod“ B „q.“ C.
57 Tolosana] „Tolosanae“ BC.
58 Carcacensis] „Carcasensis“ BC.
59 et] ligatura specialis pro „et“ A „quod“ BC.
60 Narbone] „Narbon.“ BC.
61 Z mapy je jasné, Ïe to, co pfiedchází, je tfieba chápat nikoli jako první údaje o hranici,

n˘brÏ jako obecnou zásadu rozhraniãení, jeÏ je poté zpfiesnûna vyjmenováním kon-
krétních míst. Proto sem byla doplnûna dvojteãka.

62 et] ligatura specialis pro „et“ A „quod“ B „Quod“ C.
63 Tolosana] „Tolos.“ BC.
64 habet] sic A „habeat“ BC.
65 Narbonensis] „Narbonens.“ BC.
66 est] „e.“ cum signo abbreviationis communi AB „est“ C.
67 Et] ligatura specialis pro „et“ A „quod“ B „Quod“ C.



Guilabertum <41v:22> de Bono47 Vilario et Bernardum Contor48 et Ber-
nardum <40r:1> Guillermum Bone Ville et Bertrandum de Avinione49 ut
<40r:2> essent divisores ecclesiarum50.51 Ecclesia vero Carcasensis elegit
<40r:3> Guiraldum Mercerium52 et Bernardum53 Catalanum et <40r:4>
Gregorium54 et Petrum Calidas manus et Raimundum <40r:5> Poncium
et Bertrandum de Molino et Martinum de <40r:6> Ipsa Sala et
Raimundum Guibertum ut essent divisores <40r:7> ecclesiarum.55 Et56 is-
ti congregati et bene consiliati dixerunt <40r:8> quod ecclesia Tolosana57

et ecclesia Carcacensis58 sint divisas <40r:9> propter episcopatos et59 si-
cut episcopatum Tolose dividitur <40r:10> cum archiepiscopato Narbo-
ne60 in duobus locis et cum <40r:11> episcopato Carcasensis:61 a Sancto
Poncio sicut montana <40r:12> pergit inter Castrum Cabarecii et Castrum
Altipulh <40r:13> et usque ad divisionem Castri Saxiaci et Castri Verduni
<40r:14> et pergit inter Montemregalem et Fanumjovem et62 <40r:15> si-
cut alii episcopati dividuntur ab exitu Redensis <40r:16> usque ad Leri-
dam sicut pergit apud Tolosam, ita ecclesia <40r:17> Tolosana63 habet in
sua potestate et in suo gubernamento. <40r:18> Similiter et ecclesia Car-
casensis, sicut dividitur et terminatur, <40r:19> habet64 in sua potestate et
in suo gubernamento omnem <40r:20> episcopatum Carcasensis et archi-
episcopatum Narbonensis65 <40r:21> et aliam terram sicut divisum est66

et dictum usque ad <40r:22> Leridam, sicut vergit apud mare. Et67 ita ec-

313 Niquintova listina a historiografie katarství v 17. století

Robertus d’Espernone27 accepit <41r:21> consolamentum et ordinem
episcopi a domino Papa Niquinta <41r:22> ut esset episcopus ecclesie
Francigenarum. Similiter et Sicardus Cellarerius <41v:1> accepit conso-
lamentum et ordinem episcopi ut esset episcopus ecclesie <41v:2>
Albiensis. Similiter vero Marchus accepit28 consolamentum et <41v:3>
ordinem episcopi ut esset episcopus ecclesie29 Lombardie.30 Similiter ve-
ro <41v:4> Bernardus Raimundus31 accepit consolamentum et <41v:5>
ordinem episcopi ut esset episcopus ecclesie Tolosanae.32 Similiter et
<41v:6> Guiraldus Mercerius accepit consolamentum et ordinem
<41v:7> episcopi ut esset episcopus ecclesie Carcasensis. Similiter et
Raimundus33 <41v:8> de Casalis accepit consolamentum et ordinem epis-
copi34 ut <41v:9> esset episcopus ecclesie35 Aranensis. Post haec vero
Papa Niquinta <41v:10> dixit ecclesie Tolosane: Vos dixistis mihi ut36 ego
dicam <41v:11> vobis consuetudines primitivarum37 ecclesiarum sint le-
ves <41v:12> aut graves et ego dicam vobis: Septem ecclesie Asiae
<41v:13> fuerunt divisas et terminatas38 inter illas et nulla <41v:14> illa-
rum faciebat ad aliam aliquam rem ad suam contradicionem. <41v:15> Et
ecclesia Romanae et Drogometie39 et Melenguie et <41v:16> Bulgarie et
Dalmaciae40 sunt divisas et terminatas <41v:17> et una ad altera41 non fa-
cit42 aliquam rem ad suam <41v:18> contradicionem, et ita pacem habent
inter se.43 Similiter et <41v:19> vos facite44. Ecclesia vero Tolosana ele-
git Bernardum <41v:20> Raymundum et Guillermum Garsias et
Ermengaudum <41v:21> de Forest et Raimundum45 de Beruniaco46 et

312 David Zbíral

27 d’Espernone] „d Espernone“ procul dubio AB, non potest legi „de Spernone“;
„d’Espernone“ C; cf. supra.

28 accepit] „accep.“ A om. BC.
29 ecclesie] „e.“ A „eccl.“ B „E.“ C.
30 .] punctum ms.
31 Raimundus] sic A („Raimondus“ Zerner).
32 .] punctum ms.
33 Raimundus] sic quasi certe A („Raimondus“ Zerner).
34 episcopi] „ep.“ cum signo abbreviationis A „episcopi“ B „Ep.“ C.
35 ecclesie] „e.“ A „eccl.“ B om. C.
36 ut] „ut“ ex „et“ corr. A „ut“ BC.
37 primitivarum] „primitivar.“ BC.
38 divisas et terminatas] sic ABC.
39 Drogometie] sic A „Brogometiae“ B (sic manifeste ms.; „Drogometiae“ Zerner)

„Drogometiae“ C.
40 Dalmaciae] „Dalmatiae“ BC.
41 altera] „alra“ cum uno signo abbreviationis A „altera“ BC.
42 facit] „faciat“ A „facit“ BC; correxi.
43 .] punctum ms.
44 facite] „facie“ B.
45 Raimundum] sic AB „Raimund.“ C.
46 Beruniaco] sic ABC; cf. infra „Bauniaco“.

47 Bono] forsan sic A sic BC; cf. infra „Bone“. Koncové písmeno se i zde v rukopise
A docela podobá e, v B a C je o.

48 Bernardum Contor] sic A „Bernardum Guillermum Contor“ BC; cf. infra.
49 Avinione] sic AB „Avinone“ C; cf. infra „Avinone“.
50 ecclesiarum] „ecclar“ cum signo abbreviationis A „eccl.“ B om. C.
51 .] punctum ms.
52 Mercerium] sic AB „Merce-||lium“ C.
53 Bernardum] „Bernard.“ BC.
54 Gregorium] „Gregor.“ BC.
55 .] punctum ms.
56 Et] ligatura specialis pro „et“ A „quod“ B „q.“ C.
57 Tolosana] „Tolosanae“ BC.
58 Carcacensis] „Carcasensis“ BC.
59 et] ligatura specialis pro „et“ A „quod“ BC.
60 Narbone] „Narbon.“ BC.
61 Z mapy je jasné, Ïe to, co pfiedchází, je tfieba chápat nikoli jako první údaje o hranici,

n˘brÏ jako obecnou zásadu rozhraniãení, jeÏ je poté zpfiesnûna vyjmenováním kon-
krétních míst. Proto sem byla doplnûna dvojteãka.

62 et] ligatura specialis pro „et“ A „quod“ B „Quod“ C.
63 Tolosana] „Tolos.“ BC.
64 habet] sic A „habeat“ BC.
65 Narbonensis] „Narbonens.“ BC.
66 est] „e.“ cum signo abbreviationis communi AB „est“ C.
67 Et] ligatura specialis pro „et“ A „quod“ B „Quod“ C.



in mense augusti XIIII. die in introitu92 mensis, <40v:20> anno93

M.CC.XXIII94 ab Incarnatione Domini. <40v:21> Petrus Pollanus transla-
tavit haec95 omnia rogatus <40v:22> ac mandatus.

Pfiekladatelská poznámka

Pfieklad byl pofiízen podle v˘‰e zvefiejnûného vydání rukopisu Paris,
Bibliothèque nationale de France, fonds Baluze 7, fol. 42v-40v. Vlastní
jména osob byla zãásti poãe‰tûna. Nûkterá pfiíjmení, pfiedev‰ím pokud ob-
sahují názvy míst, jeÏ nejsou spolehlivû urãena, se ponechávají v pÛvod-
ním tvaru a oznaãují se kurzívou. Do pfiekladu nebyly promítnuty chyby.

Pfieklad

Listina Niquinty, vzdoropapeÏe kacífiÛ zvan˘ch albigen‰tí, kterou mi
zpfiístupnil zesnul˘ pan Caseneuve.

Roku 1167 od Vtûlení Pánû, v mûsíci kvûtnu. V onûch dnech pfiivedla
toulouská církev Papa Niquintu do hradi‰tû Saint-Félix. ShromáÏdilo se
tam velké mnoÏství muÏÛ a Ïen z toulouské církve a dal‰ích sousedních
církví, aby pfiijali consolamentum, které se jim pan Papa Niquinta jal udí-
let. Poté pfii‰el se svou radou Robert de Spernone, biskup francouzské
církve. Dále pfii‰el se svou radou Marek z Lombardie. I Sicard Sklepník,
biskup albijské církve, pfii‰el se svou radou, a Bernard Katalánsk˘ pfii‰el
s radou carcassonské církve, i rada aranské96 církve tam byla.

KdyÏ se tak v‰ichni v obrovském poãtu shromáÏdili, lidé z toulouské
církve chtûli mít biskupa a zvolili Bernarda Rajmunda. Podobnû Bernard
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clesie sunt <40v:1> divisas68, sicut69 dictum est70,71 ut abeant72 pacem et
concordiam <40v:2> adinvicem et iura73 ad altera74 non faciat aliquid ad
suam <40v:3> contradicionem.75 Huius sunt76 testes rei et defensores:
Bernardus <40v:4> Raimundus et Guillermus Garsias et Ermengaudus de
Forest <40v:5> et Raymundus de Bauniaco77 et Guilabertus de Bone78

<40v:6> Vilario et Bernardus Guillermi Contor et Bernardus Guillermi79

de <40v:7> Bone Ville et Bertrandus80 de Avinone et81 ecclesie <40v:8>
Carcasensis Guiraldus Mercerii et Bernardus Catalani <40v:9> et
Gregorius et Petrus Calidas manus et Raimundus Poncii <40v:10> et Ber-
trandus82 de Molino et Martinus de Ipsa Sala <40v:11> et Raymundus
Guiberti83. Et84 omnes isti mandaverunt <40v:12> et dixerunt85 Ermen-
gaudo de Forest ut faceret dictatum et <40v:13> cartam Tolosane eccle-
sie. Similiter et Petro Bernardo <40v:14> mandaverunt et dixerunt ut fa-
ceret86 dictatum et cartam <40v:15> ecclesie Carcasensis. Et ita fuit87

factum88 et impletum.
<40v:16> Hoc translatum fecit translatare dominus89 Petrus Isarn

<40v:17> de antiqua carta in potestate supradictorum facta <40v:18>
qui90 ecclesias sicut superius scriptum est91 diviserunt. Feria <40v:19> II.
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68 divisas] sic ABC.
69 sicut] „sicum“ A „sic.“ BC; correxi.
70 Konec slova je jen naznaãen; stejnû v B.
71 „sicut dictum est“ je patrnû tfieba chápat jako vloÏenou vûtu, která se nevztahuje k ita.

Proto byly dodány ãárky.
72 abeant] sic A „habeant“ BC.
73 iura] sic ABC. Chybné ãtení pro „una“.
74 altera] „alra“ cum uno signo abbreviationis A „altera“ BC.
75 .] punctum ms.
76 sunt] „s.“ ABC.
77 Bauniaco] sic ABC; cf. supra „Beruniaco“.
78 Bone] sic ABC.
79 Guillermi] „Guill.“ BC.
80 Bertrandus] „B.“ B „Bertrand“ C.
81 et] ligatura specialis pro „et“ A „et“ BC (!).
82 Bertrandus] „Bertrand.“ AC „B.“ B.
83 Guiberti] „Guitberti“ A „Guiberti“ BC (cf. etiam A supra); correxi.
84 Et] ligatura specialis pro „et“ A „quod“ BC.
85 dixerunt] „dix.“ B „dixer.“ C.
86 faceret] „facerent“ A „faceret“ BC; correxi.
87 fuit] „fu“ cum signo abbreviationis A „fu.“ B „fuit“ C.
88 factum] „fact.“ BC.
89 dominus] „dnus“ cum signo abbreviationis A „dus“ cum signo abbreviationis

B „Dominus“ C.
90 qui] „q“ cum signo abbreviationis A „q.“ BC.
91 Konec slova je jen naznaãen, stejn˘m zpÛsobem jako v „est“ na 40v, fi. 1.

92 introitu] „intrto“ cum signo abbreviationis A (!) „introitu“ BC; correxi, non tamen si-
ne haesitatione.

93 Post „anno“ A scrips. et del. {..} (quasi certe „ab“); etiam B scrips. et del. {..} (!).
94 M.CC.XXIII] sic A „M.CC XXXIII“ B „M.CC.XXXII“ C. âíslo je v obou rukopis-

n˘ch verzích jasnû ãitelné. Správné je datum 1223: jen tehdy bylo 14. srpna pondûlí
a Petr Isarn byl dosud naÏivu.

95 haec] sic A („has ou hac?“ Zerner) sic BC. Srov. ec v „secta“ v Dissertation, 21v, fi. 12.
96 V‰echny tfii verze mají ve v‰ech v˘skytech „Aranensis“, Aranská církev, tj. patrnû cír-

kev Aranského údolí. Opravu na „Agenensis“ navrhuje napfi. Yves Dossat („À propos
du concile cathare de Saint-Félix: Les Milingues“, in: kol., Cathares en Languedoc,
[Cahiers de Fanjeaux 3], Toulouse: Privat 1968, 205). Existenci agenské církve do-
svûdãuje roku 1250 Rainer Sacconi, Summa de catharis (Franjo ·anjek [ed.], „Rayne-
rius Sacconi O.P. Summa de Catharis“, Archivum Fratrum Praedicatorum 44, 1974,
50); srov. Tractatus de hereticis (Antoine Dondaine [ed.], „La hiérarchie cathare en
Italie II: Le Tractatus de hereticis d’Anselme d’Alexandrie“, Archivum Fratrum
Praedicatorum 20, 1950, 308). V ãeském pfiekladu byla ponechána „aranská církev“,
aã není nikde jinde dosvûdãena.



in mense augusti XIIII. die in introitu92 mensis, <40v:20> anno93

M.CC.XXIII94 ab Incarnatione Domini. <40v:21> Petrus Pollanus transla-
tavit haec95 omnia rogatus <40v:22> ac mandatus.

Pfiekladatelská poznámka

Pfieklad byl pofiízen podle v˘‰e zvefiejnûného vydání rukopisu Paris,
Bibliothèque nationale de France, fonds Baluze 7, fol. 42v-40v. Vlastní
jména osob byla zãásti poãe‰tûna. Nûkterá pfiíjmení, pfiedev‰ím pokud ob-
sahují názvy míst, jeÏ nejsou spolehlivû urãena, se ponechávají v pÛvod-
ním tvaru a oznaãují se kurzívou. Do pfiekladu nebyly promítnuty chyby.

Pfieklad

Listina Niquinty, vzdoropapeÏe kacífiÛ zvan˘ch albigen‰tí, kterou mi
zpfiístupnil zesnul˘ pan Caseneuve.

Roku 1167 od Vtûlení Pánû, v mûsíci kvûtnu. V onûch dnech pfiivedla
toulouská církev Papa Niquintu do hradi‰tû Saint-Félix. ShromáÏdilo se
tam velké mnoÏství muÏÛ a Ïen z toulouské církve a dal‰ích sousedních
církví, aby pfiijali consolamentum, které se jim pan Papa Niquinta jal udí-
let. Poté pfii‰el se svou radou Robert de Spernone, biskup francouzské
církve. Dále pfii‰el se svou radou Marek z Lombardie. I Sicard Sklepník,
biskup albijské církve, pfii‰el se svou radou, a Bernard Katalánsk˘ pfii‰el
s radou carcassonské církve, i rada aranské96 církve tam byla.

KdyÏ se tak v‰ichni v obrovském poãtu shromáÏdili, lidé z toulouské
církve chtûli mít biskupa a zvolili Bernarda Rajmunda. Podobnû Bernard

315 Niquintova listina a historiografie katarství v 17. století

clesie sunt <40v:1> divisas68, sicut69 dictum est70,71 ut abeant72 pacem et
concordiam <40v:2> adinvicem et iura73 ad altera74 non faciat aliquid ad
suam <40v:3> contradicionem.75 Huius sunt76 testes rei et defensores:
Bernardus <40v:4> Raimundus et Guillermus Garsias et Ermengaudus de
Forest <40v:5> et Raymundus de Bauniaco77 et Guilabertus de Bone78

<40v:6> Vilario et Bernardus Guillermi Contor et Bernardus Guillermi79

de <40v:7> Bone Ville et Bertrandus80 de Avinone et81 ecclesie <40v:8>
Carcasensis Guiraldus Mercerii et Bernardus Catalani <40v:9> et
Gregorius et Petrus Calidas manus et Raimundus Poncii <40v:10> et Ber-
trandus82 de Molino et Martinus de Ipsa Sala <40v:11> et Raymundus
Guiberti83. Et84 omnes isti mandaverunt <40v:12> et dixerunt85 Ermen-
gaudo de Forest ut faceret dictatum et <40v:13> cartam Tolosane eccle-
sie. Similiter et Petro Bernardo <40v:14> mandaverunt et dixerunt ut fa-
ceret86 dictatum et cartam <40v:15> ecclesie Carcasensis. Et ita fuit87

factum88 et impletum.
<40v:16> Hoc translatum fecit translatare dominus89 Petrus Isarn

<40v:17> de antiqua carta in potestate supradictorum facta <40v:18>
qui90 ecclesias sicut superius scriptum est91 diviserunt. Feria <40v:19> II.

314 David Zbíral

68 divisas] sic ABC.
69 sicut] „sicum“ A „sic.“ BC; correxi.
70 Konec slova je jen naznaãen; stejnû v B.
71 „sicut dictum est“ je patrnû tfieba chápat jako vloÏenou vûtu, která se nevztahuje k ita.

Proto byly dodány ãárky.
72 abeant] sic A „habeant“ BC.
73 iura] sic ABC. Chybné ãtení pro „una“.
74 altera] „alra“ cum uno signo abbreviationis A „altera“ BC.
75 .] punctum ms.
76 sunt] „s.“ ABC.
77 Bauniaco] sic ABC; cf. supra „Beruniaco“.
78 Bone] sic ABC.
79 Guillermi] „Guill.“ BC.
80 Bertrandus] „B.“ B „Bertrand“ C.
81 et] ligatura specialis pro „et“ A „et“ BC (!).
82 Bertrandus] „Bertrand.“ AC „B.“ B.
83 Guiberti] „Guitberti“ A „Guiberti“ BC (cf. etiam A supra); correxi.
84 Et] ligatura specialis pro „et“ A „quod“ BC.
85 dixerunt] „dix.“ B „dixer.“ C.
86 faceret] „facerent“ A „faceret“ BC; correxi.
87 fuit] „fu“ cum signo abbreviationis A „fu.“ B „fuit“ C.
88 factum] „fact.“ BC.
89 dominus] „dnus“ cum signo abbreviationis A „dus“ cum signo abbreviationis

B „Dominus“ C.
90 qui] „q“ cum signo abbreviationis A „q.“ BC.
91 Konec slova je jen naznaãen, stejn˘m zpÛsobem jako v „est“ na 40v, fi. 1.

92 introitu] „intrto“ cum signo abbreviationis A (!) „introitu“ BC; correxi, non tamen si-
ne haesitatione.

93 Post „anno“ A scrips. et del. {..} (quasi certe „ab“); etiam B scrips. et del. {..} (!).
94 M.CC.XXIII] sic A „M.CC XXXIII“ B „M.CC.XXXII“ C. âíslo je v obou rukopis-

n˘ch verzích jasnû ãitelné. Správné je datum 1223: jen tehdy bylo 14. srpna pondûlí
a Petr Isarn byl dosud naÏivu.

95 haec] sic A („has ou hac?“ Zerner) sic BC. Srov. ec v „secta“ v Dissertation, 21v, fi. 12.
96 V‰echny tfii verze mají ve v‰ech v˘skytech „Aranensis“, Aranská církev, tj. patrnû cír-

kev Aranského údolí. Opravu na „Agenensis“ navrhuje napfi. Yves Dossat („À propos
du concile cathare de Saint-Félix: Les Milingues“, in: kol., Cathares en Languedoc,
[Cahiers de Fanjeaux 3], Toulouse: Privat 1968, 205). Existenci agenské církve do-
svûdãuje roku 1250 Rainer Sacconi, Summa de catharis (Franjo ·anjek [ed.], „Rayne-
rius Sacconi O.P. Summa de Catharis“, Archivum Fratrum Praedicatorum 44, 1974,
50); srov. Tractatus de hereticis (Antoine Dondaine [ed.], „La hiérarchie cathare en
Italie II: Le Tractatus de hereticis d’Anselme d’Alexandrie“, Archivum Fratrum
Praedicatorum 20, 1950, 308). V ãeském pfiekladu byla ponechána „aranská církev“,
aã není nikde jinde dosvûdãena.



dal‰ích dvou biskupství102 od v˘bûÏku Razès103 aÏ tam, kde teãe Lerida
k Toulouse.104 To ovládá a spravuje toulouská církev. Podobnû carcasson-
ská církev tak, jak je ohraniãena a vymezena, ovládá a spravuje celé bis-
kupství carcassonské a arcibiskupství narbonské a zbylé území aÏ
k Leridû, jeÏ jí bylo pfiidûleno a pfiifiknuto, jak se rozprostírá aÏ k mofii.
Takto byly církve, jak bylo fieãeno, rozhraniãeny, aby Ïily v pokoji a vzá-
jemné svornosti a aby Ïádná neãinila nic proti druhé.

V této vûci jsou svûdky a ruãiteli Bernard Rajmund, Vilém Garsias,
Ermengaud de Forest, Rajmund de Bauniaco, Guilabert de Bone Vilario,
Bernard Vilém Contor, Bernard Vilém de Bone Ville, Bertrand de Avinone
a za církev carcassonskou Guirald Kramáfi, Bernard Katalánsk˘, ¤ehofi
a Petr Calidas manus, Rajmund Pons, Bertrand de Molino, Martin de Ipsa
Sala a Rajmund Guibert. Tito v‰ichni povûfiili a poÏádali Ermengauda de
Forest, aby vyhotovil diktát105 a listinu pro toulouskou církev. Stejnû tak
povûfiili a poÏádali Petra Bernarda, aby vyhotovil diktát a listinu pro cír-
kev carcassonskou. To bylo uãinûno a provedeno.

Tento opis nechal pofiídit pan Petr Isarn podle staré listiny vyhotovené
pod pravomocí v˘‰e uveden˘ch osob, které rozhraniãily církve, jak je psá-
no v˘‰e. V pondûlí 14. srpna roku 1223 od Vtûlení Pánû. Cel˘ tento do-
kument pfiepsal na vyzvání a z povûfiení Petr Pollan.

Formální stránka Listiny

Listina obsahuje vícero gramatick˘ch uklouznutí, nejãastûji ve skloÀo-
vání,106 coÏ je ov‰em bûÏné a nedokládá to zámûrnou padûlatelovu barba-
rizaci textu.

Ve slovníku Listiny poutá pozornost zejména slovo gubernamentum,107

které je velmi neobvyklé a pro 12.-13. století není dosvûdãeno vÛbec:
mohlo by jít o stopu, kterou v Listinû zanechal padûlatel, jenÏ ve snaze
dodat jazyku stfiedovûk˘ kolorit prostû latinizoval francouzské gouverne-
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Katalánsk˘ a rada carcassonské církve na vyzvání a z povûfiení toulouské
církve a na radu a z vÛle pana Sicarda Sklepníka a s jeho souhlasem zvo-
lili Guiralda Kramáfie. Lidé z Aranska zvolili Rajmunda de Casalis. Poté
pfiijal Robert d’Espernone od pana Papa Niquinty consolamentum a bis-
kupské svûcení, aby byl biskupem francouzské církve. Stejnû tak Sicard
Sklepník pfiijal consolamentum a biskupské svûcení, aby byl biskupem al-
bijské církve. Také Marek pfiijal consolamentum a biskupské svûcení, aby
byl biskupem lombardské církve. Podobnû Bernard Rajmund pfiijal con-
solamentum a biskupské svûcení, aby byl biskupem toulouské církve.
TaktéÏ Guirald Kramáfi pfiijal consolamentum a biskupské svûcení, aby
byl biskupem carcassonské církve. RovnûÏ Rajmund de Casalis pfiijal
consolamentum a biskupské svûcení, aby byl biskupem aranské církve.

Poté Papa Niquinta pravil k toulouské církvi: „PoÏádali jste mû, abych
vám fiekl, zda jsou zvyklosti prvotních církví mírné ãi pfiísné. Já vám pra-
vím: sedm církví v Asii97 bylo mezi sebou vymezeno a rozhraniãeno
a Ïádná z nich neãinila nic proti jiné. I Církev Byzance,98 Drogomecie,99

Melenguie,100 Bulharska a Dalmácie jsou vymezeny a rozhraniãeny, Ïád-
ná neãiní nic proti jiné a vládne mezi nimi pokoj. Vy jednejte také tak.“

Toulouská církev si za rozhraniãovatele církví zvolila Bernarda Raj-
munda, Viléma Garsiu, Ermengauda de Forest, Rajmunda de Beruniaco,
Guilaberta de Bono Vilario, Bernarda Contora, Bernarda Viléma Bone
Ville a Bertranda de Avinione. Carcassonská církev si za rozhraniãovatele
církví zvolila Guiralda Kramáfie, Bernarda Katalánského, ¤ehofie a Petra
Calidas manus, Rajmunda Ponse, Bertranda de Molino, Martina de Ipsa
Sala a Rajmunda Guiberta. KdyÏ se tito shromáÏdili a peãlivû poradili, vy-
nesli v˘rok, aby byla toulouská a carcassonská církev rozhraniãena podle
biskupství, tak, jak se toulouské biskupství na dvou místech dot˘ká s nar-
bonsk˘m arcibiskupstvím a jak hraniãí s biskupstvím carcassonsk˘m:101

od Saint-Pons hranice sleduje hornatinu procházející mezi hradi‰tûm
Cabaret a hradi‰tûm Hautpoul a pak spûje aÏ mezi hradi‰tû Saissac
a Verdun a prochází mezi Montréalem a Fanjeaux; pak podle hranice tûch
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97 Srov. Zj 1,4.
98 „ecclesia Romanae“.
99 Jaké místo má Niquinta ãi redaktor na mysli, není jasné.

100 Lokalizace je opût nejasná.
101 Toulouské biskupství hraniãí s narbonsk˘m arcibiskupstvím „dvakrát“: znovu k nûmu

pfiiléhá poblíÏ Montréalu. Hranici lze nejlépe sledovat na historick˘ch mapách bis-
kupství. Viz napfi. Hubert Iaillot, „Diocese de Castres dédié a messire Augustin de
Maupeou conseiller du Roy en ses conseils Evêque de Castres“, <http://gallica.bnf.fr/
scripts/ConsultationTout.exe?O=07710167>, [10. 8. 2005] (pÛvodní vydání Paris: Aux
2 globes 1695); srov. téÏ Franjo ·anjek, „Le rassemblement hérétique de Saint-Félix-
de-Caraman (1167) et les Églises cathares au XIIe siècle“, Revue d’histoire ecclésias-
tique 67, 1972, 780.

102 Popis právû dospûl do bodu opûtovného napojení na hranici toulousko-narbonskou.
103 Vût‰ina území Razès dnes spadá pod kraj Aude.
104 M. Zernerová odmítá identifikaci s katalánskou Leridou; ‰lo o variantu jména jedno-

ho z pfiítokÛ fieky Ariège (Monique Zerner, „Introduction“, in: Monique Zerner [ed.],
L’histoire du catharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice:
Centre d’Études Médiévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche
Scientifique 2001, 14, pozn. 3; M. Zerner, „Conclusion…“, 251).

105 Sepsání naneãisto.
106 „sancti Felicii“ (Baluze 7, 41r, fi. 3; Dissertation, 38r, fi. 19; Narbonne, s. 483, fi. 11-

12), „fuerunt divisas et terminatas“ (Baluze 7, 41v, fi. 13; Dissertation, 38v, fi. 19;
Narbonne, s. 484, fi. 19) aj.

107 Baluze 7, 40r, fi. 17.19; Dissertation, 39r, fi. 8.10; Narbonne, s. 485, fi. 14.16.
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Forest, aby vyhotovil diktát105 a listinu pro toulouskou církev. Stejnû tak
povûfiili a poÏádali Petra Bernarda, aby vyhotovil diktát a listinu pro cír-
kev carcassonskou. To bylo uãinûno a provedeno.

Tento opis nechal pofiídit pan Petr Isarn podle staré listiny vyhotovené
pod pravomocí v˘‰e uveden˘ch osob, které rozhraniãily církve, jak je psá-
no v˘‰e. V pondûlí 14. srpna roku 1223 od Vtûlení Pánû. Cel˘ tento do-
kument pfiepsal na vyzvání a z povûfiení Petr Pollan.

Formální stránka Listiny

Listina obsahuje vícero gramatick˘ch uklouznutí, nejãastûji ve skloÀo-
vání,106 coÏ je ov‰em bûÏné a nedokládá to zámûrnou padûlatelovu barba-
rizaci textu.

Ve slovníku Listiny poutá pozornost zejména slovo gubernamentum,107

které je velmi neobvyklé a pro 12.-13. století není dosvûdãeno vÛbec:
mohlo by jít o stopu, kterou v Listinû zanechal padûlatel, jenÏ ve snaze
dodat jazyku stfiedovûk˘ kolorit prostû latinizoval francouzské gouverne-
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Katalánsk˘ a rada carcassonské církve na vyzvání a z povûfiení toulouské
církve a na radu a z vÛle pana Sicarda Sklepníka a s jeho souhlasem zvo-
lili Guiralda Kramáfie. Lidé z Aranska zvolili Rajmunda de Casalis. Poté
pfiijal Robert d’Espernone od pana Papa Niquinty consolamentum a bis-
kupské svûcení, aby byl biskupem francouzské církve. Stejnû tak Sicard
Sklepník pfiijal consolamentum a biskupské svûcení, aby byl biskupem al-
bijské církve. Také Marek pfiijal consolamentum a biskupské svûcení, aby
byl biskupem lombardské církve. Podobnû Bernard Rajmund pfiijal con-
solamentum a biskupské svûcení, aby byl biskupem toulouské církve.
TaktéÏ Guirald Kramáfi pfiijal consolamentum a biskupské svûcení, aby
byl biskupem carcassonské církve. RovnûÏ Rajmund de Casalis pfiijal
consolamentum a biskupské svûcení, aby byl biskupem aranské církve.

Poté Papa Niquinta pravil k toulouské církvi: „PoÏádali jste mû, abych
vám fiekl, zda jsou zvyklosti prvotních církví mírné ãi pfiísné. Já vám pra-
vím: sedm církví v Asii97 bylo mezi sebou vymezeno a rozhraniãeno
a Ïádná z nich neãinila nic proti jiné. I Církev Byzance,98 Drogomecie,99

Melenguie,100 Bulharska a Dalmácie jsou vymezeny a rozhraniãeny, Ïád-
ná neãiní nic proti jiné a vládne mezi nimi pokoj. Vy jednejte také tak.“

Toulouská církev si za rozhraniãovatele církví zvolila Bernarda Raj-
munda, Viléma Garsiu, Ermengauda de Forest, Rajmunda de Beruniaco,
Guilaberta de Bono Vilario, Bernarda Contora, Bernarda Viléma Bone
Ville a Bertranda de Avinione. Carcassonská církev si za rozhraniãovatele
církví zvolila Guiralda Kramáfie, Bernarda Katalánského, ¤ehofie a Petra
Calidas manus, Rajmunda Ponse, Bertranda de Molino, Martina de Ipsa
Sala a Rajmunda Guiberta. KdyÏ se tito shromáÏdili a peãlivû poradili, vy-
nesli v˘rok, aby byla toulouská a carcassonská církev rozhraniãena podle
biskupství, tak, jak se toulouské biskupství na dvou místech dot˘ká s nar-
bonsk˘m arcibiskupstvím a jak hraniãí s biskupstvím carcassonsk˘m:101

od Saint-Pons hranice sleduje hornatinu procházející mezi hradi‰tûm
Cabaret a hradi‰tûm Hautpoul a pak spûje aÏ mezi hradi‰tû Saissac
a Verdun a prochází mezi Montréalem a Fanjeaux; pak podle hranice tûch
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97 Srov. Zj 1,4.
98 „ecclesia Romanae“.
99 Jaké místo má Niquinta ãi redaktor na mysli, není jasné.

100 Lokalizace je opût nejasná.
101 Toulouské biskupství hraniãí s narbonsk˘m arcibiskupstvím „dvakrát“: znovu k nûmu

pfiiléhá poblíÏ Montréalu. Hranici lze nejlépe sledovat na historick˘ch mapách bis-
kupství. Viz napfi. Hubert Iaillot, „Diocese de Castres dédié a messire Augustin de
Maupeou conseiller du Roy en ses conseils Evêque de Castres“, <http://gallica.bnf.fr/
scripts/ConsultationTout.exe?O=07710167>, [10. 8. 2005] (pÛvodní vydání Paris: Aux
2 globes 1695); srov. téÏ Franjo ·anjek, „Le rassemblement hérétique de Saint-Félix-
de-Caraman (1167) et les Églises cathares au XIIe siècle“, Revue d’histoire ecclésias-
tique 67, 1972, 780.

102 Popis právû dospûl do bodu opûtovného napojení na hranici toulousko-narbonskou.
103 Vût‰ina území Razès dnes spadá pod kraj Aude.
104 M. Zernerová odmítá identifikaci s katalánskou Leridou; ‰lo o variantu jména jedno-

ho z pfiítokÛ fieky Ariège (Monique Zerner, „Introduction“, in: Monique Zerner [ed.],
L’histoire du catharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice:
Centre d’Études Médiévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche
Scientifique 2001, 14, pozn. 3; M. Zerner, „Conclusion…“, 251).

105 Sepsání naneãisto.
106 „sancti Felicii“ (Baluze 7, 41r, fi. 3; Dissertation, 38r, fi. 19; Narbonne, s. 483, fi. 11-

12), „fuerunt divisas et terminatas“ (Baluze 7, 41v, fi. 13; Dissertation, 38v, fi. 19;
Narbonne, s. 484, fi. 19) aj.

107 Baluze 7, 40r, fi. 17.19; Dissertation, 39r, fi. 8.10; Narbonne, s. 485, fi. 14.16.



pfiedpoklady odborníkÛ z Institutu ohlednû ligatury potvrzují – pfiíli‰ rafi-
nované, neÏ aby se dalo pfiipisovat padûlateli ze 17. století118 (tím ménû
Bessovi, kter˘ nebyl ve ãtení stfiedovûk˘ch rukopisÛ nijak zvlá‰È zdat-
n˘119).120

Dostupnost potfiebn˘ch údajÛ v 17. století

Mohl mít padûlatel v 17. století pfiístup k údajÛm, které by ke zhotove-
ní Niquintovy listiny potfieboval?

Obfiad consolamenta byl dobfie znám ze Summy Rainera Sacconiho;
Rainer pí‰e i o katarsk˘ch biskupech a uvádí v˘ãet katarsk˘ch církví121

vãetnû v˘chodních.122

Sedm osob, o nichÏ se Listina zmiÀuje, se objevuje v jin˘ch pramenech.
Pro úvahy o Listinû je dÛleÏité, zda a v jaké grafické podobû byla jejich
jména v 17. století známa.

Papa Niquintu a Marka z Lombardie je tfieba – aÈ uÏ je Listina pravá ne-
bo ne – ztotoÏnit s otcem Nikétou a Markem, o nichÏ hovofií v souvislos-
ti s poãátky italského katarství spis naz˘van˘ De heresi catharorum („Pa-
pas Nicheta“, „Marcus“),123 sepsan˘ mezi léty 1190 a 1215, a Tractatus de
hereticis („Papas Nicheta“, „Marchus“),124 sestaven˘ mezi léty 1250
a 1280.

Traktát o kacífiích byl neznám˘ aÏ do vydání v roce 1950 a nic
v Bessov˘ch dílech nenasvûdãuje, Ïe by k nûmu mûl pfiístup. Úryvek z De
heresi obsahující potfiebné údaje vydal roku 1601 Nicolas Vignier.125

Besse z jeho díla neãerpal, jak uznala po objevu Dissertation i Monique
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ment.108 Tento v˘klad je ale kfiehk˘; ve staré okcitán‰tinû a stfiedovûké la-
tinû vládla nesrovnatelnû vût‰í derivaãní volnost neÏ napfiíklad v dne‰ní
francouz‰tinû a starookcitánské slovo governamentz – jehoÏ paralelní od-
vození v latinû by zákonitû dalo gubernamentum – je doloÏeno nejpozdû-
ji pro polovinu 13. století.109 Navíc nelze s jistotou vylouãit moÏnost ‰pat-
ného ãtení ãi chybného fie‰ení zkratky.

Podezfiení dále vzbudilo slovo translatavit a sousloví fecit translata-
re110 v závûreãné poznámce: Yves Dossat je fiadí111 k obratÛm, které ve
13. století pfiekvapí a které pr˘ svûdãí o zámûrn˘ch barbarismech padûla-
tele.112 V tom se ale Dossat m˘lí (a zjistil by to i nahlédnutím do bûÏnû
dostupn˘ch slovníkÛ stfiedovûké latiny); slovo translatare je ve 13. stole-
tí naopak velmi ãasté, a to i pfiímo v listinách z této oblasti, mimochodem
i spolu s translatum.113 Celkovû se nedá fiíci, Ïe by jazyk Listiny svûdãil
v její neprospûch.

Nedávno objevené rukopisné verze pfiiná‰ejí jeden v˘znamn˘ argument
ve prospûch datace vzniku Listiny do 13. století.114 Je jím devût v˘skytÛ
neobvyklé ligatury et, kterou Besse do verze v Baluze 7 pfiekreslil,115

kdeÏto v ostatních verzích uÏ je chybnû vyfie‰ena jako q. ãi quod.116 Typ
ligatury velmi podobn˘ té, jiÏ Besse pfiekreslil, se ve 13. století pouÏí-
val.117

Takovéto pfiedstírané chybné fie‰ení (pracující navíc s málo uÏívanou
a ke ãtení quod skuteãnû neodolatelnû svádûjící ligaturou) je – jak pozna-
menal D. Muzerelle a kol. je‰tû pfied zvefiejnûním rukopisn˘ch verzí, jeÏ
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118 J. Dalarun – D. Muzerelle et al., „La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 188.
119 Srov. M. Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et l’érudition…“, 244.
120 Podrobnûj‰í formální rozbor Listiny viz D. Zbíral, Niquintova listina…, 22-39.
121 Dissertation z Rainera cituje úryvky o consolamentu (53v-54r, 56r-56v) a o úfiadu bis-

kupa (55v-56r) i soupis církví (56v).
122 Jeho seznam se ale od seznamu v Listinû li‰í: uvádí církev Slavonie, LatinÛ v Konstan-

tinopoli, ¤ekÛ v Konstantinopoli, Filadelfie „in Romania“, Bulharska a Duguvithie.
Viz F. ·anjek (ed.), „Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis…“, 50.

123 Antoine Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi catharorum“,
Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, 306.

124 A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus…“, 308-309.
125 Nicolas Vignier, Recueil de l’histoire de l’Église depuis le baptesme de Nostre

Seigneur Iésus-Christ iusques à ce temps, Leyden 1601, 268; pfiepis pfiíslu‰né ãásti
viz Antoine Dondaine, „Les actes du concile albigeois de Saint-Félix de Caraman:
Essai de critique d’authenticité d’un document médiéval“, in: Miscellanea Giovanni
Mercati V: Storia ecclesiastica – Diritto, Città del Vaticano: Biblioteca Apostolica
Vaticana 1946, 339-340, a zkrácenû M. Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et
l’érudition…“, 224. Nikétovo jméno má u Vigniera podobu „Papa Nicetas“.

108 M. Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et l’érudition…“, 227.
109 Viz François-Juste-Marie Raynouard, Lexique roman ou Dictionnaire de la langue des

troubadours III, Paris: Silvestre 1844 (pfietisk Nîmes: C. Lacour 1996), 487. Srov.
Jacques Dalarun – Annie Dufour – Anne Grondeux – Denis Muzerelle – Fabio Zinelli,
„La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle“, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire du
catharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études
Médiévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche Scientifique 2001,
197-198, pozn. 230.

110 Dossat pí‰e „fecit translare“, av‰ak slovo *translare se v Listinû vÛbec nevyskytuje;
má jistû na mysli fecit translatare.

111 Vedle in potestate supradictorum, u kterého není zfiejmé, v ãem Dossat vidí obtíÏ.
112 Y. Dossat, „À propos du concile cathare de Saint-Félix…“, 207.
113 J. Dalarun – D. Muzerelle et al., „La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 171-

172. K dal‰ím v˘skytÛm slovesa translatare viz napfi. Julien Rouquette (ed.), Cartu-
laire de l’Église d’Agde: Cartulaire du chapitre, Montpellier: vl. n. [1923], 134, 152.

114 CoÏ ov‰em je‰tû vÛbec neznamená, Ïe Listina zachycuje historickou událost.
115 Baluze 7, 41r, fi. 6.8.12; 40r, fi. 7. 9.14.22; 40v, fi. 7.11.
116 Se dvûma v˘jimkami: (1) jednou ji Besse pfiekreslil i do verze v Dissertation (38r, fi.

23) a (2) jednou ji správnû vyfie‰il jako et: Dissertation, 39r, fi. 17; Narbonne, s. 485,
fi. 26.

117 Viz Adriano Cappelli, Lexicon abbreviaturarum: Dizionario di abbreviature latine ed
italiane, Milano: Ulrico Hoepli 61990, s. 408b, fi. 2, obr. 2.
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118 J. Dalarun – D. Muzerelle et al., „La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 188.
119 Srov. M. Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et l’érudition…“, 244.
120 Podrobnûj‰í formální rozbor Listiny viz D. Zbíral, Niquintova listina…, 22-39.
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123 Antoine Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi catharorum“,
Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, 306.

124 A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus…“, 308-309.
125 Nicolas Vignier, Recueil de l’histoire de l’Église depuis le baptesme de Nostre

Seigneur Iésus-Christ iusques à ce temps, Leyden 1601, 268; pfiepis pfiíslu‰né ãásti
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Vaticana 1946, 339-340, a zkrácenû M. Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et
l’érudition…“, 224. Nikétovo jméno má u Vigniera podobu „Papa Nicetas“.

108 M. Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et l’érudition…“, 227.
109 Viz François-Juste-Marie Raynouard, Lexique roman ou Dictionnaire de la langue des

troubadours III, Paris: Silvestre 1844 (pfietisk Nîmes: C. Lacour 1996), 487. Srov.
Jacques Dalarun – Annie Dufour – Anne Grondeux – Denis Muzerelle – Fabio Zinelli,
„La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle“, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire du
catharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études
Médiévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche Scientifique 2001,
197-198, pozn. 230.

110 Dossat pí‰e „fecit translare“, av‰ak slovo *translare se v Listinû vÛbec nevyskytuje;
má jistû na mysli fecit translatare.

111 Vedle in potestate supradictorum, u kterého není zfiejmé, v ãem Dossat vidí obtíÏ.
112 Y. Dossat, „À propos du concile cathare de Saint-Félix…“, 207.
113 J. Dalarun – D. Muzerelle et al., „La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 171-

172. K dal‰ím v˘skytÛm slovesa translatare viz napfi. Julien Rouquette (ed.), Cartu-
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fi. 26.
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italiane, Milano: Ulrico Hoepli 61990, s. 408b, fi. 2, obr. 2.



Monique Zernerová ukazuje, Ïe se jména rÛznû komolila, a pfiedpoklá-
dá, Ïe v Bessovû dobû kolovaly rukopisné verze De heresi ãi Tractatus de
hereticis (odkud bylo moÏné pfievzít Nikétu a Marka)136 a kroniky Rogera
z Hovedenu (kde mohlo stát Bauniaco).137 Takov˘mito domnûnkami lze
pochopitelnû „dokázat“ cokoli. Je tfieba k této moÏnosti pfiihlédnout a ne-
pokládat DalarunÛv argument, pracující se jménem Rajmunda z Baunia-
ku, za koneãné slovo, jde v‰ak jednoznaãnû o jednu ze slabin v˘kladu
Listiny jako novodobého padûlku.

O Sicardu Sklepníkovi („Sicardum Cellariarum“, „Sicardum Cellera-
rium“) se zmiÀuje kronika Viléma z Puylaurens jako o „velkém heresiar-
chovi“ sídlícím v Lombers138 (poblíÏ Albi); Vilémova kronika byla dobfie
známa.139

Jména Petra Isarna a Petra Pollana naopak v 16. a 17. století známa ne-
byla. Objevují se v inkviziãních registrech,140 v 17. století nevydan˘ch.
Aby padûlatel tato jména objevil, musel by registry listovat. To samo o so-
bû vÛbec není vylouãeno. JenÏe souvislost tûchto jmen je nesmírnû obtíÏ-
né odhalit, ponûvadÏ se spolu v inkviziãních záznamech vÛbec nevysky-
tují141 (jméno Petra Isarna se navíc objevuje jen nûkolikrát). Je tfieba velmi
podrobného a systematického studia, aby ãlovûk z nepfiehledné masy
inkviziãních registrÛ t˘kajících se jihofrancouzského katarství s jejich de-
setitisíci jmen vydoloval informaci, Ïe byli souãasníky, Ïe oba patfiili do
carcassonské církve – byli jejími biskupy142 – a Ïe mohli roku 1223 spo-
lupracovat (velká ãást zmínek je nezafiazuje ke konkrétní církvi ãi oblasti,
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Zernerová.126 Jin˘ padûlatel úryvek znát mohl. Bylo by ale dost zvlá‰tní,
aby promûnil Nikétovo jméno k nepoznání.127 Jeho cílem by naopak bylo,
aby si nûkdo totoÏnosti v‰iml; právû proto by Nikétu/Niquintu zapojoval.

Rajmunda de Bauniaco a Bernarda Raimundi zná dopis kardinála Petra
ze San Crisogono, kter˘ se t˘ká protikacífiského zákroku v jihozápadní
Francii roku 1178; zachoval se v kronice Gesta regis Henrici secundi
(„Raimundus de Bauniaco, Bernardus Raimundi…“128) a v kronice Roge-
ra z Hovedenu („Raimundus videlicet de Bauniaco, Bernardus Raimun-
di…“129). Kacífi Bernard Ramundi se objevuje také v Kronice mistra
Viléma z Puylaurens,130 dokonãené mezi léty 1273 a 1276; Besse pfiíslu‰-
nou pasáÏ znal.131

Rajmundovo pfiízvisko se ve v‰ech verzích Listiny vyskytuje ve dvou
podobách: „de Beruniaco“132 a „de Bauniaco“.133 To podle Jacquese
Dalaruna v podstatû vyluãuje moÏnost padûlku v 17. století. Padûlatel by
totiÏ musel jméno pfievzít z kroniky Rogera z Hovedenu, pfiiãemÏ jediná
edice dostupná v 17. století ãte „de Baimiaco“; správné ãtení „de
Bauniaco“ restituovala v Rogerovû kronice aÏ edice z roku 1869.134 Stfie-
dovûk˘ písafi ãi novodob˘ editor snadno smísí aim, erun a aun. Padûlatel
naopak stûÏí pfieãte „Baimiaco“ v ti‰tûné edici jako „Bauniaco“ a v jed-
nom z v˘skytÛ pfiízvisko „pro jistotu“ zkomolí na „Beruniaco“. Jak˘m zá-
zrakem by navíc dospûl zrovna ke správné podobû „Bauniaco“?135

320 David Zbíral

126 M. Zerner, „Compte rendu…“, 42, pozn. 8.
127 Bernard Hamilton, „The Cathar Council of Saint-Félix Reconsidered“, in: Bernard

Hamilton, Monastic Reform, Catharism and the Crusades (900-1300), Aldershot:
Ashgate 1997, oddíl IX, s. 26.

128 William Stubbs (ed.), Gesta regis Henrici secundi Benedicti abbatis: The Chronicle of
the Reigns of Henry II. and Richard I. A.D. 1169-1192 I, London: Longmans – Green
– Reader – Dyer 1867, 202.

129 William Stubbs (ed.), Chronica magistri Rogeri de Houedene II, London: Longmans
– Green 1869, 155, srov. 152. Besse kroniku Rogera z Hovedenu znal (viz
Dissertation, 36r), ale patrnû jen prostfiednictvím Guillauma Catela (J. Dalarun – D.
Muzerelle et al., „La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 154).

130 Jean Duvernoy (ed.), Chronica magistri Guillelmi de Podio Laurentii, Paris: Centre
National de la Recherche Scientifique 1976, 28.

131 Viz Dissertation, 39v. JelikoÏ Besse uvádí, Ïe historie zná z biskupÛ zmínûn˘ch
v Listinû jen Sicarda (ibid., 4r), je nutné pfiedpokládat, Ïe si Bernarda Rajmunda
z Listiny s touto osobou nespojil. Kdyby chtûl pfiedstírat, Ïe dané pasáÏe nezná, a ob-
jevení totoÏnosti by chtûl „pfienechat“ nûkomu jinému, aby tím posílil vûrohodnost
svého padûlku, stûÏí by právû tento úryvek ocitoval pfiímo v dokladové ãásti
Dissertation.

132 Baluze 7, 41v, fi. 21; Dissertation, 38v, fi. 25; Narbonne, s. 484, fi. 27.
133 Baluze 7, 40v, fi. 5; Dissertation, 39r, fi. 15; Narbonne, s. 485, fi. 23-24.
134 W. Stubbs (ed.), Chronica magistri Rogeri de Houedene… II, 155.
135 J. Dalarun – D. Muzerelle et al., „La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 155-

158, srov. 200.

136 M. Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et l’érudition…“, 247.
137 M. Zerner, „Conclusion…“, 250-251.
138 J. Duvernoy (ed.), Chronica magistri Guillelmi de Podio Laurentii…, 34-36.
139 O pfiíslu‰ném úryvku vûdûl i Besse, viz Dissertation, 4r-4v, 39v-40r.
140 K Petru Pollanovi viz napfi. Célestin Douais (ed.), Documents pour servir à l’histoire

de l’Inquisition dans le Languedoc II, Paris: Renouard 1900, 280; srov. Julien Roche,
Une Église cathare: L’évêché du Carcassès (Carcassonne – Béziers – Narbonne),
Cahors: L’Hydre 2005, 269-272, a ãetné citace in A. Dondaine, „Les actes du concile
albigeois…“, 350. K Petru Isarnovi se zfiejmû v dochovan˘ch inkviziãních záznamech
vztahují jen dvû zmínky (z nevydaného registru FFF je cituje A. Dondaine, „Les actes
du concile albigeois…“, 347). Jean-Louis Biget („Un faux du XIIIe siècle? Examen
d’une hypothèse“, in: Monique Zerner [ed.], L’histoire du catharisme en discussion:
Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études Médiévales – Université de
Nice – Centre National de la Recherche Scientifique 2001, 113, pozn. 29) uvádí i v˘-
povûdi o zatãení kacífie Petra Isarna v registru Bernarda z Caux (viz Jean Duvernoy
[ed.], „Le manuscrit 609 de la bibliothèque municipale de Toulouse“, <http://jean.du-
vernoy.free.fr/text/pdf/ms609_b.pdf>, srpen 2002, 230-231, 242). Naopak J. Roche
(Une Église cathare…, 267-268) je oãividnû s biskupem Petrem Isarnem nespojuje.

141 A. Dondaine, „Les actes du concile albigeois…“, 351.
142 Viz A. Dondaine, „Les actes du concile albigeois…“, 347, 349-350.
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132 Baluze 7, 41v, fi. 21; Dissertation, 38v, fi. 25; Narbonne, s. 484, fi. 27.
133 Baluze 7, 40v, fi. 5; Dissertation, 39r, fi. 15; Narbonne, s. 485, fi. 23-24.
134 W. Stubbs (ed.), Chronica magistri Rogeri de Houedene… II, 155.
135 J. Dalarun – D. Muzerelle et al., „La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 155-

158, srov. 200.

136 M. Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et l’érudition…“, 247.
137 M. Zerner, „Conclusion…“, 250-251.
138 J. Duvernoy (ed.), Chronica magistri Guillelmi de Podio Laurentii…, 34-36.
139 O pfiíslu‰ném úryvku vûdûl i Besse, viz Dissertation, 4r-4v, 39v-40r.
140 K Petru Pollanovi viz napfi. Célestin Douais (ed.), Documents pour servir à l’histoire
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141 A. Dondaine, „Les actes du concile albigeois…“, 351.
142 Viz A. Dondaine, „Les actes du concile albigeois…“, 347, 349-350.



my‰lenku, Ïe je vraÏdûní obyvatel Béziers kfiiÏáky roku 1209 BoÏím tres-
tem za vraÏdu vikomta, stejnû jako byl Jeruzalém zniãen za bohovraÏdu
právû 42 let (sic) po ukfiiÏování:148

Ve sv˘ch Dûjinách biskupÛ Carcassonnu149 se pokou‰ím ukázat, Ïe tato vraÏda mûla
hlub‰í motiv, kter˘m je to, Ïe vikomt Trencavel, kter˘ byl velice udatn˘m muÏem
a velmi dobr˘m katolíkem, tam zrovna drÏel ozbrojenou moc a niãil tyto nové kací-
fie, ktefií mûli tu drzost, Ïe se shromáÏdili na konciliábulu, kde si ustanovili vzdoro-
papeÏe své sekty jménem Niquinta a tento pseudopapeÏ ustanovil biskupy … Zde
podle mého názoru tkví dÛvod usmrcení vikomta Trencavela. A tak z celého tohoto
velkého shromáÏdûní kacífiÛ v Saint-Félix zÛstali jen ti, ktefií se uch˘lili do hradu
Lombers a hradu Lavaur a tam se opevnili. OdvaÏuji se proto fiíci, Ïe tento vikomt je
prvním muãedníkem, jehoÏ krev prolili takzvaní kacífii z albigenské zemû.150

Tím pouÏití Listiny konãí, coÏ ponûkud problematizuje pfiipisování
Listiny pfiímo Bessovi. Jak podotkl Jacques Dalarun, kdo se rozhodne vy-
tvofiit falsum, má volné ruce. Besse samozfiejmû Listinu vyuÏívá ke sv˘m
cílÛm, ale dokázal z Listiny vytûÏit jednoznaãnû pfiíli‰ málo, neÏ aby ‰lo
o jeho padûlek; musí ji dokonce zkreslovat (hovofiit o ustanovení Niquinty
vzdoropapeÏem v Saint-Félix), aby ji sv˘m potfiebám pfiizpÛsobil.151 Kdy-
by byl redaktorem Listiny, mohli se kacífii v Saint-Félix napfiíklad o vi-
komtovi zmínit jako o úhlavním nepfiíteli a poskytnout tak Bessovi mno-
hem vûrohodnûj‰í propojení „konciliábulu“ s Trencavelovou vraÏdou neÏ
nepfiesvûdãiv˘ dohad zaloÏen˘ na shodném roce.

V Dissertation, která se pfiitom narozdíl od Narbonne t˘ká pfiímo jiho-
francouzsk˘ch kacífiÛ, pracuje Besse s Niquintovou listinou rovnûÏ po-
mûrnû málo. Tvrdí, Ïe Niquinta byl první papeÏ albigensk˘ch a ustavil
církve Francie, Albi, Carcassonnu, Toulouse, Aranu, Lombardie, ¤íma
(sic), Brogometiae, Melenguiae, Bulharska a Dalmácie a spojuje toto po-
dání s dopisem Konráda z Porta o protipapeÏi a s v˘ãtem církví u Rainera
Sacconiho.152 Uvádí jména biskupÛ (kromû Marka) a míní, Ïe jsou s v˘-
jimkou Sicarda neznámí. Se seznamem rozhraniãovatelÛ, samotnou hra-
nicí ani závûreãnou poznámkou nepracuje vÛbec.153
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v Pollanovû pfiípadû dokonce leckdy ani neobsahuje titul biskup,143 kter˘
by padûlateli tfieba vnukl my‰lenku, Ïe se mohli zajímat o ustavení katar-
sk˘ch biskupství). Takové znalosti nemûl v 17. století nikdo. Tento Don-
dainÛv argument je jedním z rozhodujících. V knize L’histoire du catha-
risme en discussion se nedoãkal odpovûdi. J.-L. Biget Dondaina sice
cituje, uznal v‰ak za vhodné text zkrátit tak zvlá‰tním zpÛsobem, Ïe z nûj
odstranil hlavní argument (ãímÏ si kritiku znaãnû ulehãil). Dondaine pí‰e:
„A navíc: jakou ‰Èastnou náhodou by se tomuto padûlateli podafiilo pfii-
padnout na tahle dvû jména, jeÏ by v pramenech nena‰el pospolu a jejichÏ
spoleãné uvedení se zde tak ‰Èastnû shoduje s historick˘mi fakty?“144

Biget145 ve své citaci nahrazuje cel˘ zbytek souvûtí od „pfiipadnout na tah-
le dvû jména“ tfiemi teãkami a pokraãuje aÏ souvûtím následujícím.

Guillaume Besse

Guillaume Besse se narodil v Carcassonnu na poãátku 17. století. JiÏ
pfied rokem 1635 byl advokátem (nebo si tak pfiinejmen‰ím fiíkal), stopy
v‰ak zanechala spí‰e jeho ãinnost v oblasti katolicky zabarvené historio-
grafie stfiedovûku. Zemfiel pfied rokem 1681.146

Bessovi vy‰ly tfii knihy: Histoire des Antiquitez et Comtes de Carcas-
sonne (Carcassonne: A. Estradier 1645; dále jen Carcassonne), Recueil de
diverses pièces servant à l’histoire du Roy Charles VI (Paris: Antoine de
Sommaville 1660) a jiÏ zmínûná Narbonne. V rukopise je známa Disser-
tation.

Bessova práce s katarstvím a Niquintovou listinou

Listina není v Narbonne, a dokonce ani v Dissertation, stfiedem zájmu.
V Narbonne pro ni má Besse jediné pouÏití: podpírá jí pfiesvûdãení, Ïe
vraÏda vikomta Rajmunda Trencavela v Béziers souvisí s jeho zákroky
proti kacífiÛm. Z Hystoria albigensis Petra z Vaux-de-Cernay147 pfiebírá
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143 Viz latinské úryvky v A. Dondaine, „Les actes du concile albigeois…“, 350, pozn. 51.
144 A. Dondaine, „Les actes du concile albigeois…“, 351.
145 J.-L. Biget, „Un faux…“, 113-114, pozn. 29.
146 J. Dalarun – D. Muzerelle et al., „La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 138;

M. Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et l’érudition…“, 205. J. Amielovi se ne-
podafiilo pfiesnû zjistit Bessova Ïivotní data (ibid., 205, pozn. 10).

147 Hystoria albigensis patfiila v 17. století mezi velmi roz‰ífiené knihy, zejména ve fran-
couzském pfiekladu. Viz Marie-Humbert Vicaire, „Les Albigeois ancêtres des protes-
tants: Assimilations catholiques“, in: kol., Historiographie du catharisme, (Cahiers de
Fanjeaux 14), Toulouse: Privat 1979, 32; Pascal Guébin – Ernest Lyon, Petri Vallium
Sarnai monachi Hystoria Albigensis III, Paris: Honoré Champion 1939, XC-XCI.
Besse ãerpal z latinské edice (doklad v Dissertation, 40v).

148 Viz pfiepis z Narbonne in M. Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion…,
261-265 (zpracování Rajmundovy vraÏdy v Carcassonne in ibid., 259-260).

149 Toto dílo není známo; moÏná se nedochovalo.
150 Pfiepis in M. Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion…, 263-264. Saint-

Félix spadal pod pfiímou vládu vikomta Trencavela (Élie Griffe, Les débuts de l’aven-
ture cathare en Languedoc (1140-1190), Paris: Letouzey et Ané 1996, 67).

151 Jacques Dalarun in „Débat du 30 janvier 1999…“, 57; J. Dalarun – D. Muzerelle et al.,
„La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 158-159.

152 Dissertation, 18r-18v, ãásteãn˘ pfiepis in M. Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en
discussion…, 288.

153 Viz Dissertation, 4r-4v, pfiepis in M. Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discus-
sion…, 286.



my‰lenku, Ïe je vraÏdûní obyvatel Béziers kfiiÏáky roku 1209 BoÏím tres-
tem za vraÏdu vikomta, stejnû jako byl Jeruzalém zniãen za bohovraÏdu
právû 42 let (sic) po ukfiiÏování:148
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hlub‰í motiv, kter˘m je to, Ïe vikomt Trencavel, kter˘ byl velice udatn˘m muÏem
a velmi dobr˘m katolíkem, tam zrovna drÏel ozbrojenou moc a niãil tyto nové kací-
fie, ktefií mûli tu drzost, Ïe se shromáÏdili na konciliábulu, kde si ustanovili vzdoro-
papeÏe své sekty jménem Niquinta a tento pseudopapeÏ ustanovil biskupy … Zde
podle mého názoru tkví dÛvod usmrcení vikomta Trencavela. A tak z celého tohoto
velkého shromáÏdûní kacífiÛ v Saint-Félix zÛstali jen ti, ktefií se uch˘lili do hradu
Lombers a hradu Lavaur a tam se opevnili. OdvaÏuji se proto fiíci, Ïe tento vikomt je
prvním muãedníkem, jehoÏ krev prolili takzvaní kacífii z albigenské zemû.150

Tím pouÏití Listiny konãí, coÏ ponûkud problematizuje pfiipisování
Listiny pfiímo Bessovi. Jak podotkl Jacques Dalarun, kdo se rozhodne vy-
tvofiit falsum, má volné ruce. Besse samozfiejmû Listinu vyuÏívá ke sv˘m
cílÛm, ale dokázal z Listiny vytûÏit jednoznaãnû pfiíli‰ málo, neÏ aby ‰lo
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v Pollanovû pfiípadû dokonce leckdy ani neobsahuje titul biskup,143 kter˘
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proti kacífiÛm. Z Hystoria albigensis Petra z Vaux-de-Cernay147 pfiebírá
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143 Viz latinské úryvky v A. Dondaine, „Les actes du concile albigeois…“, 350, pozn. 51.
144 A. Dondaine, „Les actes du concile albigeois…“, 351.
145 J.-L. Biget, „Un faux…“, 113-114, pozn. 29.
146 J. Dalarun – D. Muzerelle et al., „La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 138;

M. Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et l’érudition…“, 205. J. Amielovi se ne-
podafiilo pfiesnû zjistit Bessova Ïivotní data (ibid., 205, pozn. 10).

147 Hystoria albigensis patfiila v 17. století mezi velmi roz‰ífiené knihy, zejména ve fran-
couzském pfiekladu. Viz Marie-Humbert Vicaire, „Les Albigeois ancêtres des protes-
tants: Assimilations catholiques“, in: kol., Historiographie du catharisme, (Cahiers de
Fanjeaux 14), Toulouse: Privat 1979, 32; Pascal Guébin – Ernest Lyon, Petri Vallium
Sarnai monachi Hystoria Albigensis III, Paris: Honoré Champion 1939, XC-XCI.
Besse ãerpal z latinské edice (doklad v Dissertation, 40v).

148 Viz pfiepis z Narbonne in M. Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion…,
261-265 (zpracování Rajmundovy vraÏdy v Carcassonne in ibid., 259-260).

149 Toto dílo není známo; moÏná se nedochovalo.
150 Pfiepis in M. Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion…, 263-264. Saint-

Félix spadal pod pfiímou vládu vikomta Trencavela (Élie Griffe, Les débuts de l’aven-
ture cathare en Languedoc (1140-1190), Paris: Letouzey et Ané 1996, 67).

151 Jacques Dalarun in „Débat du 30 janvier 1999…“, 57; J. Dalarun – D. Muzerelle et al.,
„La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 158-159.

152 Dissertation, 18r-18v, ãásteãn˘ pfiepis in M. Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en
discussion…, 288.

153 Viz Dissertation, 4r-4v, pfiepis in M. Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discus-
sion…, 286.



valdensk˘ch a albigensk˘ch, hledali pravou církev, jeÏ jim zaji‰Èovala my-
tickou návaznost na dobu apo‰tolÛ.160

V Bessovû dobû jiÏ bylo dostupn˘ch pomûrnû dost pramenÛ ke katar-
ství a Besse znaãnou ãást znal. Pracoval s edicí kroniky Viléma z Puylau-
rens161 a s Hystoria albigensis Petra z Vaux-de-Cernay.162 UÏíval dopis
Konráda z Porta,163 roz‰ífienou Sumu o katarech a leonistech Rainera Sac-
coniho ve vydání jezuity Jacoba Gretsera164 a pojednání Luká‰e z Tuy.165

On ãi jin˘ vzdûlanec by byl schopen vyhotovit pfiesvûdãiv˘ padûlek o ka-
tarství.

Av‰ak tyto prameny zároveÀ utváfiely obraz katarství, jejÏ Ïádn˘ kato-
lick˘ historik 17. století nebyl ochoten ani schopen pfiekroãit. Katolíci po-
kládali katary s odvoláním na tyto prameny za doktrinální úchylkáfie, ma-
nichejské dualisty, sodomity a niãemné pfiedchÛdce kacífisk˘ch adeptÛ
„rádoby reformovaného náboÏenství“166 v odmítání katolick˘ch svátostí,
odpustkÛ, svûtcÛ, církevní tradice a autority papeÏství. K pochopení, jak
katarství pojímala katolická historiografie 17. století, nám mÛÏe dobfie po-
slouÏit Carcassonne:

Tito heretici … zastávali názor, Ïe je tfieba vûfiit jen Novému zákonu a Ïe je nutno
odvrhnout Star˘, jakoÏ i uãitele církve. Dále fiíkali, Ïe kfiest vÛbec není pro malé dû-
ti potfiebn˘ a Ïe Ïenatí lidé, ktefií se dot˘kají sv˘ch Ïen, nemohou b˘t spaseni. Byli
také urãití jiní kacífii, neboÈ sekta albigensk˘ch byla jako sbírka vícera herezí, a ti za-
stávali nûkteré názory protikladné; jedni fiíkali, Ïe od pupku dolÛ nikdo nehfie‰í, dal-
‰í Ïe není vût‰í hfiích spát se svou matkou ãi se svou sestrou neÏ s jinou Ïenou …
Katolíci tyto kacífie naz˘vali Faidils,167 stejnû jako ty dne‰ní zveme hugenoty.168
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DÛvod, proã Besse s Listinou pracuje málo, povrchnû a neobratnû, je
nasnadû. Pofiádnû jí nerozumí, jelikoÏ se její obraz katarství zcela míjí
s obrazem v ostatních Bessov˘ch pramenech, které formovaly stereotypní
pfiedstavy o katarství u katolick˘ch historikÛ 17. století: katarství jako
dogmatická hereze, jeÏ káÏe dva principy, rouhá se mystériu Vtûlení154

a hanobí kfiesÈanské svátosti.

Besse v úvodu v‰ech tfií verzí Listiny tvrdí, Ïe mu Listinu poskytl Pierre
de Caseneuve (1591-1652),155 prebendáfi od sv. ·tûpána v Toulouse. Není
samozfiejmû vylouãeno, Ïe se Besse Caseneuvem, jedním z pfiedních
vzdûlancÛ své doby, za‰tiÈuje, aby podpofiil dokument ménû spolehlivé
provenience.156 Sám Besse v‰ak autorem Listiny není. Nelze vylouãit, Ïe
mohl Listinu upravit: datace do roku 1167 na zaãátku Listiny se mu velmi
hodí a mohl pÛvodnû uveden˘ rok nahradit ãi dataci vÛbec doplnit.157

S dal‰ími údaji vlastnû nepracuje, coÏ v˘raznû sniÏuje pravdûpodobnost,
Ïe pocházejí od nûj ãi Ïe je pozmûnil.

Niquintova listina v kontextu katolické a protestantské historio-
grafie katarství v 17. století

Kdyby Listina byla padûlkem ze 16. ãi 17. století, musel by pfii jejím
vzniku hrát roli boj protestantství a katolictví. Katafii dobovou historio-
grafii totiÏ zajímali právû z tohoto úhlu pohledu. I v úryvcích, kde chybí
otevfiená apologie ãi pfiímé útoky, je mnohdy tfieba poãítat s ideologick˘-
mi zámûry.158 Katolíci srovnávali protestanty s kacífii minulosti159 a pro-
testanti zase ve stfiedovûk˘ch disidentsk˘ch hnutích, ve Francii zejména

324 David Zbíral

154 Katolick˘ historik by do padûlku katarského pramene tûÏko vloÏil dvojí dataci podle
Vtûlení Pánû.

155 J. Dalarun – D. Muzerelle et al., „La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 161.
156 V roce 1654, kdy se na nûj Besse poprvé odvolává, byl jiÏ Caseneuve po smrti.
157 M. Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et l’érudition…“, 221-222; J. Dalarun –

D. Muzerelle et al., „La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 159, pozn. 80.
158 Besse napfi. v Dissertation oznamuje, Ïe má v úmyslu sepsat dílo o „oprávnûnosti in-

kvizice proti albigensk˘m“ (nikoli o „inkvizici proti albigensk˘m“), viz Dissertation,
27v (pfiepis in M. Zerner, „La ,Charte de Niquinta‘ l’hérésie et l’érudition…“, 230).
Srov. Guy Bedouelle, „Les Albigeois, témoins du véritable Évangile: L’historiographie
protestante du XVIe et du début du XVIIe siècle“, in: kol., Historiographie du catha-
risme, (Cahiers de Fanjeaux 14), Toulouse: Privat 1979, 64.

159 Viz M.-H. Vicaire, „Les Albigeois ancêtres des protestants…“, 23-46, zejm. 26-28, 36-
37, 43. Takovéto srovnání aktivuje mnoho dílãích my‰lenek: protestantství jako ne-
bezpeãí pro spoleãensk˘ fiád, nutnost a oprávnûnost násilného zásahu atd.

160 Viz G. Bedouelle, „Les Albigeois, témoins du véritable Évangile…“, 47-70, zejm. 48-
49, 54, 59. Pfiíklad útoku na tyto protestantské snahy: Jacques Bénigne Bossuet,
Histoire des variations des Églises protestantes II, Paris: Sebastien Mabre-Cramoisy
1688, 157-160.

161 Viz Dissertation, 39v, 46v-47r, 60r-60v (srov. M. Zerner [ed.], L’histoire du catharisme
en discussion…, 281-283).

162 Viz Dissertation, 40v, 43v-46r, 59v-60r (srov. M. Zerner [ed.], L’histoire du catharisme
en discussion…, 281-283).

163 Viz Dissertation, 18r, 41r (srov. M. Zerner [ed.], L’histoire du catharisme en discus-
sion…, 281).

164 Viz Dissertation, 16r, 49v-58v (srov. M. Zerner [ed.], L’histoire du catharisme en dis-
cussion…, 280, 283).

165 Viz Dissertation, 48r-49v (srov. M. Zerner [ed.], L’histoire du catharisme en discus-
sion…, 283).

166 „Religion prétendue réformée“ bylo ve Francii bûÏn˘m dobov˘m oznaãení protestan-
tÛ; z nepfieberného mnoÏství pramenÛ viz napfi. Declaration du Roy, par laquelle ceux
de la Religion pretendue reformee assemblez à Loudun, sont declarés Criminels de le-
ze-Majesté, à faute de se separer dans le temps porté par icelle, Lyon: Barthélémy
Ancelin 1620.

167 Faidils] sic ed. Obvykle faidits.
168 M. Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion…, 259-260.
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154 Katolick˘ historik by do padûlku katarského pramene tûÏko vloÏil dvojí dataci podle
Vtûlení Pánû.

155 J. Dalarun – D. Muzerelle et al., „La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle…“, 161.
156 V roce 1654, kdy se na nûj Besse poprvé odvolává, byl jiÏ Caseneuve po smrti.
157 M. Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et l’érudition…“, 221-222; J. Dalarun –
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kvizice proti albigensk˘m“ (nikoli o „inkvizici proti albigensk˘m“), viz Dissertation,
27v (pfiepis in M. Zerner, „La ,Charte de Niquinta‘ l’hérésie et l’érudition…“, 230).
Srov. Guy Bedouelle, „Les Albigeois, témoins du véritable Évangile: L’historiographie
protestante du XVIe et du début du XVIIe siècle“, in: kol., Historiographie du catha-
risme, (Cahiers de Fanjeaux 14), Toulouse: Privat 1979, 64.

159 Viz M.-H. Vicaire, „Les Albigeois ancêtres des protestants…“, 23-46, zejm. 26-28, 36-
37, 43. Takovéto srovnání aktivuje mnoho dílãích my‰lenek: protestantství jako ne-
bezpeãí pro spoleãensk˘ fiád, nutnost a oprávnûnost násilného zásahu atd.

160 Viz G. Bedouelle, „Les Albigeois, témoins du véritable Évangile…“, 47-70, zejm. 48-
49, 54, 59. Pfiíklad útoku na tyto protestantské snahy: Jacques Bénigne Bossuet,
Histoire des variations des Églises protestantes II, Paris: Sebastien Mabre-Cramoisy
1688, 157-160.

161 Viz Dissertation, 39v, 46v-47r, 60r-60v (srov. M. Zerner [ed.], L’histoire du catharisme
en discussion…, 281-283).

162 Viz Dissertation, 40v, 43v-46r, 59v-60r (srov. M. Zerner [ed.], L’histoire du catharisme
en discussion…, 281-283).

163 Viz Dissertation, 18r, 41r (srov. M. Zerner [ed.], L’histoire du catharisme en discus-
sion…, 281).

164 Viz Dissertation, 16r, 49v-58v (srov. M. Zerner [ed.], L’histoire du catharisme en dis-
cussion…, 280, 283).

165 Viz Dissertation, 48r-49v (srov. M. Zerner [ed.], L’histoire du catharisme en discus-
sion…, 283).

166 „Religion prétendue réformée“ bylo ve Francii bûÏn˘m dobov˘m oznaãení protestan-
tÛ; z nepfieberného mnoÏství pramenÛ viz napfi. Declaration du Roy, par laquelle ceux
de la Religion pretendue reformee assemblez à Loudun, sont declarés Criminels de le-
ze-Majesté, à faute de se separer dans le temps porté par icelle, Lyon: Barthélémy
Ancelin 1620.

167 Faidils] sic ed. Obvykle faidits.
168 M. Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion…, 259-260.



Pfietrvávají v‰ak jisté obtíÏe. Pfiednû, u kteréhokoli falsa je základní
otázkou pomûr pfiedpokládané motivace a v˘sledku. Ideologická vyuÏitel-
nost seznamu rozhraniãovatelÛ (kter˘ se v dokumentu dokonce opakuje)
je i pro protestanty nulová. Stejnû tak závûreãná poznámka by v padûlku
nedávala smysl. Pfiedstírané chybné ãtení speciální ligatury et zase pfied-
pokládá zcela mimofiádnou paleografickou zpÛsobilost a rafinovanost pfií-
padného padûlatele: takto kvalitní padûlky vznikaly aÏ v 19. století, od
dob romantismu.175 Koneãnû jsou tu jména Petra Isarna a Petra Pollana.
Obhájení názoru, Ïe závûreãná poznámka pochází od padûlatele ze 16. ne-
bo 17. století, by vyÏadovalo pfiedpoklad jakéhosi dal‰ího, dnes ztracené-
ho pramene, kde se tato jména spolu vyskytovala, kde byla jejich spojitost
jasná a odkud se dal urãit rok 1223 jako datum, kdy mohli b˘t Isarn
a Pollan ve styku. Existuje vûrohodnûj‰í fie‰ení: pfiedpoklad, Ïe Niquintova
listina pochází skuteãnû z roku 1223 a Ïe v 17. století do‰lo maximálnû
k její úpravû, nikoli k vymy‰lení jejího obsahu.

Závûr

V̆ klad Niquintovy listiny jako falsa z 16. ãi 17. století, jejÏ pfiedstavila
Monique Zernerová v knize L’histoire du catharisme en discussion, je ne-
pfiesvûdãiv˘. Kniha v‰ak poskytla bádání mnoho nov˘ch podnûtÛ a obrá-
tila pozornost k tomu, co je jedním z nejvlastnûj‰ích úkolÛ religionistiky:
neomezit se na utfiídûní a pfievyprávûní obsahu pramenÛ, n˘brÏ se nejdfií-
ve ptát po okolnostech jejich vzniku a po rÛzn˘ch zájmech a pfiedstavách,
které za nimi mohou stát.

Ucelenûj‰í pokusy o prozkoumání redakce Listiny ve 13. století, které
se nebudou snaÏit o pouhé doloÏení její autenticity, n˘brÏ o hledání re-
dakãních kontextÛ a zámûrÛ, s nimiÏ Listina nejlépe ladí, ãekají na sepsá-
ní. Jisté je, Ïe její údaje uÏ bude sotva moÏné historizovat s takovou sa-
mozfiejmostí, jaká byla je‰tû pfied nûkolika málo lety obvyklá.

327 Niquintova listina a historiografie katarství v 17. století

Po tomto úhlu pohledu není v Listinû ani stopy; pfiitom by b˘valo sta-
ãilo tfieba pfied zmínku o pfiijetí consolamenta pfiidat osvûdãenou báchor-
ku o sm˘vání kfitu spla‰ky. Listina je pfiíli‰ „nekatarská“, neÏ aby pochá-
zela od katolického historika (kter˘ narozdíl od samotn˘ch katarÛ pfiesnû
vûdûl, ãemu vûfiili a co v‰echno „odmítali“).

I kdyby nebylo jiného argumentu, jiÏ sám obraz katarství v Listinû na-
vzdory názoru M. Zernerové169 v podstatû vyluãuje, Ïe by mohlo jít o ka-
tolick˘ padûlek ze 16. ãi 17. století. V takovém padûlku by katafii jistû
mohli ustanovovat biskupy, rozhraniãovat diecéze i udílet consolamen-
tum, rozhodnû by v nûm v‰ak na sebe nezapomnûli „prozradit“ naukové
nebo mravní úchylky, nenávist k církvi a papeÏi, pohrdání svátostmi ka-
tolické církve, plány prokazující jejich politickou nebezpeãnost apod.

Protestant‰tí historikové splÀovali dva dÛleÏité pfiedpoklady pro to, aby
mohli Niquintovu listinu vytvofiit. Za prvé zhusta odmítali katolick˘ obraz
katarství s tím, Ïe extravagantní nauky, které jim katolíci pfiisuzují, katafii
urãitû nezastávali; to si myslel tfieba Nicolas Vignier170 ãi Jean Chassa-
nion.171 Za druhé protestanty na valdenství a katarství oslovovalo, kromû
jiného, ustavení církví nezávisl˘ch na ¤ímu,172 a mohli tedy mít na obsa-
hu Niquintovy listiny vût‰í zájem neÏ katoliãtí vzdûlanci (nezávislé a jed-
nomu ústfiedí nepodfiízené, a pfiitom svornû Ïijící církve, rozhraniãení die-
cézí, odkaz na apo‰tolskou dobu v podobû zmínky o „sedmi církvích
v Asii“, propojení tûchto církví s pûti církvemi pozdûj‰ími). Synody ji-
hofrancouzské reformované církve se o katary a rukopisy, které se jich t˘-
kají, Ïivû zajímaly.173 V 16.-17. století dokonce zfiejmû koloval protes-
tantsk˘ padûlek t˘kající se katarství, konkrétnû katolicko-katarské
disputace v Montréalu roku 1207.174
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169 M. Zernerová pokládá za moÏné jak falsum katolické, tak protestantské („Conclu-
sion…“, 251).

170 G. Bedouelle, „Les Albigeois, témoins du véritable Évangile…“, 56.
171 Z díla Jeana Chassaniona Histoire des Albigeois (Genève: Pierre de Saint-André 1595)

cituje Michel Jas („Cathares et protestants: le colloque de Montréal“, Heresis 1996, ã.
26-27, s. 31).

172 Îe je právû nezávislost na ¤ímu jedním z hlavních dÛvodÛ protestantského zájmu
o valdenství a albigenství, si v‰iml uÏ J. B. Bossuet (Histoire des variations des Églises
protestantes… II, 157).

173 Viz G. Bedouelle, „Les Albigeois, témoins du véritable Évangile…“, 57-58.
174 Viz citace in M. Jas, „Cathares et protestants…“, 28, 31-33; M. Zerner (ed.), L’histoire

du catharisme en discussion…, 292. Je to právû Besse, kdo vyãítá protestantskému his-
torikovi Jeanu-Paulu Perrinovi, Ïe jeho „starobyl˘ dokument“ je falsum (viz Disserta-
tion, 28r, srov. pfiepis in M. Zerner [ed.], L’histoire du catharisme en discussion…,
295), a má nepochybnû pravdu. Jde pfiinejmen‰ím o silnû interpolované znûní. 175 Za v˘klad vdûãím Daliboru Havlovi.
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Bilancování

Jan Heller

Pozorní ãtenáfii Religia nepochybnû vûdí, jak dÛleÏitou roli hraje a hrál jubilant Jan
Heller v profilování na‰eho ãasopisu. S pfiíchodem osmdesátky se zamyslel nad sv˘m do-
savadním smûfiováním a poslal redakci struãné shrnutí sv˘ch posledních prací a pfiedstav.
Domníváme se, Ïe s jeho úvahou – kterou nechtûl tajit – by se mûli seznámit i ãtenáfii na‰í
revue. Dokument je nejen osobní reflexí, ale i svûdectvím s ‰ir‰í v˘mluvností.

Redakce

Do prvního ãísla leto‰ního roãníku (Religio 13/1, 2005, 156-157) na-
psal ve jménu Spoleãnosti mil˘ pozdrav i pfiání k osmdesátinám mÛj sta-
r˘ pfiítel prof. Spunar, zakládající ãlen Spoleãnosti a ‰éfredaktor redakãní
rady. Mûl jsem radost.

Chtûl bych podûkovat nejen jemu, ale v‰em kolegÛm a pfiátelÛm, zvlá‰-
tû brnûnsk˘m, za léta plodné a vstfiícné spolupráce. V‰ak tûÏi‰tû bylo
vÏdycky v Brnû.

Ale chtûl bych nejen podûkovat, n˘brÏ se také rozlouãit. Vût‰inou víte,
Ïe jsem byl v posledních létech uÏ dost kfiehk˘, neodvaÏoval se jezdit do
Brna, natoÏ na konference. V pÛli roku 2004 jsem dost váÏnû onemocnûl,
hlavnû zlobilo srdce a plíce. Byl jsem dlouho v nemocnici. Je‰tû v zimû
jsme trochu doufal, Ïe se mi síly alespoÀ ponûkud vrátí, ale pfies v‰ecku
péãi, kterou mám, se mé zdraví nelep‰í. Pozoruji, jak sil ub˘vá a ãas se
krátí.

Netrápím se nad tím. Po osmdesátce je slu‰né se potichu rozlouãit a ne-
bûdovat. Jsem samozfiejmû rád za pfiidané dny, ale je zfiejmé, Ïe uÏ mno-
ho neudûlám, nenapí‰u a nenacestuju. Na fiadû je dal‰í generace. Ale pfied
odchodem bych chtûl je‰tû struãnû bilancovat. To je smysl tûchto fiádkÛ.

KdyÏ o tom v‰em pfiem˘‰lím, jeví se to tak, Ïe mám pfied sebou je‰tû
dvû vûci: Co moÏno dokonãit, co je rozdûláno, a pak po sobû trochu ukli-
dit. Rozdûlané jsou dvû vûci: Pfiednû ãtyfidíln˘ sborník, nazvan˘ ObtíÏná
místa Starého zákona, kter˘ vydává Pastoraãní stfiedisko u sv. Vojtûcha
v Praze. První díl („Knihy MojÏí‰ovy“) je v tisku, na druhém se pracuje
(„Jozue – Knihy Královské“), tfietí by mûly b˘t „Knihy nauãné“ a ãtvrt˘
„Knihy prorocké“. Jde o soubor studií k obtíÏn˘m textÛm, a to od rÛzn˘ch
autorÛ. Kromû mne se poãítá se spoluprací Martina Prudkého, Josefa
Hfiebíka a Petra Chalupy. Je to my‰leno jako doplnûk pfiíli‰ struãn˘ch
skript, která na fakultách bûÏnû uÏíváme.

Dal‰í kniha Podveãerní dûkování je mÛj vesele váÏn˘ Ïivotopis – vzpo-
mínky, pfiíhody i rozhovory. Nevymyslil jsem si to sám, pfii‰lo s tím za

RÉSUMÉ

La Charte de Niquinta et l’historiographie du catharisme au XVIIe siècle

La soi-disante « Charte de Niquinta », publiéé en 1660 par l’historien Guillaume Besse,
est un des enjeux capitaux de la recherche contemporaine sur la dissidence dite « cathare ».
Dans L’histoire du catharisme en discussion (dir. M. Zerner), Monique Zerner propose
d’y voir un faux du XVIe ou XVIIe siècle. Si cette interprétation était la bonne, elle serait
tout près de renverser l’image de la dissidence méridonale au XIIe siècle (pour le moins).

L’édition du document d’après la photocopie du manuscrit Paris, Bibliothèque nationa-
le de France, fonds Baluze 7, fol. 42v-40v et sa traduction en tchèque sont suivies d’une dis-
cussion à propos de l’hypothèse avancée par M. Zerner. Divers arguments mènent à la re-
jeter, entre autres : (1) l’image de la dissidence dans la «Charte» ; (2) les neuf ligatures
spéciales de et dans Baluze 7, mal lues par Besse comme quod dans la plupart (c’est mani-
festement trop artificieux pour un faussaire du XVIIe siècle) ; (3) la disproportion entre la
motivation du faussaire prétendu et le résultat : un historien du XVIIe siècle aurait bien pu
forger un faux sur les cathares, mais pas la «Charte de Niquinta» telle qu’elle nous est con-
nue (cf. surtout la liste des « diviseurs ») ; (4) la cooccurrence des noms de Pierre Isarn et
Pierre Pollan.

Loin d’apporter des preuves concluantes contre la rédaction de la « Charte Niquinta de »
au XIIIe siècle par Isarn et Pollan, L’histoire du catharisme en discussion n’en reste pas mo-
ins un ouvrage très inspirateur.
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