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-C‘IQIO XIV/2006/1/Rozhledy

Ikonicka a anikonickad tradice
v naboZenstvi starovekeho Izraele

Eva Janacova

Biblicky zakaz zobrazovani

Hebrejsk4 Bible obsahuje nékolik zdkazii namifenych proti vytvareni
kalogu (Ex 20,4-6; Dt 5,8-10), které ve svém prvnim versi zahrnuje expli-
citné vyjadfeny zdkaz vytvarného zobrazovéni:

Nezobrazi si Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve
vodach pod zemi.

Z hebrejského znéni druhého piikdzéani biblického Desatera ale expli-
citné nevyplyva, k ¢emu se zde uvedeny zdkaz zobrazovani vztahoval.
Walther Zimmerli v této véci jiz v padesitych letech minulého stoleti
jednoznaéné dokézal, Ze do CeStiny sice nepfesné preloZeny zacatek nasle-
dujictho verSe Ex 20,5 / Dt 5,9 (,,Nebudes se ni¢emu takovému klanét ani
tomu slouzit.”) se primarné netykal zdkazu zpodobeni, nybrz zdkazu nami-
fenému proti uctivani jinych bohii, jak jej zndme z pivodni verze prvniho
pfikdzani Dekalogu.!

Presto vedle nepomérné veétsi Casti badateld, ktefi z pravé popsaného
divodu spojuji zdkaz zobrazovéni pivodn€ s jinymi bohy, existuji i dnes
autofi héjici tezi, Ze od pocétkl byl tento zdkaz vztaZzen na Hospodina, Bo-
ha Izraele.?

Jako urcity kompromis zde miZe figurovat nazor Diany V. Edelmano-
vé, podle niZ se historie zdkazu zobrazovéni ve starovékém Izraeli odvije-
la podle toho, zda se interpretace tohoto zdkazu zrovna soustfedila na zpo-

1 Walther Zimmerli, ,,Das zweite Gebot™, in: Walther Zimmerli, Gottes Offenbarung:
Gesammelte Aufsitze zum Alten Testament, (Theologische Biicherei 19), Miinchen:
Kaiser 1958, 234-248.

2 Srov. Martin Prudky, ,,.Duo loci vel locus duplex unanimis: K literdrni a teologické
integrité 1. a 2. vyroku Dekalogu®, in: Ladislav Benes (ed.), Ministerium Verbi Divini:
Sbornik k 60. narozenindm Pavla Filipiho, Praha: Farni sbor ¢eskoslovenské cirkve
evangelické Praha-Vinohrady 1996, 116-117.
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dobeni jinych bohii, a nikoli na obrazy Hospodina, nebo pravé naopak na
zobrazeni Boha Izraele.3

Nejstar$i vrstvou druhého prikdzani je pravdépodobné jeho prvni Cést,
kterou lze doslovné preloZit jako ,,neucinis si obraz (pesel)“. Verze zikazu
zpodobovéni nachazejici se v Deuteronomiu je starsi, z ¢ehoZ vyplyva sna-
ha datovat predevSim pomyslny zrod verSe Dt 5,8, jehoZ piivod byva ur¢o-
van do obdobi 6. stoleti pt.n.l. a je ddvan do souvislosti s pozdni fazi tak-
zvaného deuteronomistického hnuti.4

Obecné feceno, ve Starém zdkoné nalezneme jak pasédze, které nejsou
kultovni vytvarné tradici nijak naklonény, tak verSe, jeZ k ni pfistupuji ne-
utrdlné nebo jsou vici ni dokonce vstficné. Podle Bible bylo v Prvnim
chrdmu napiiklad dovoleno umisténi kultovnich pfedmétt, které prav-
dépodobné reprezentovaly ¢i symbolizovaly Boha: zdobena schrana imlu-
vy, dv€ rozmérné sochy cherubd, zlatd menora apod. Tyto pfedméty byly
chdpany jako naprosto legitimni, jak poznamenal Robert P. Carrol, moZna
proto, Ze nebyly skuteCnymi ,,objekty uctiviani* Boha, nybrZ pouze jaky-
misi ,,prostiedky*.> Zékaz zpodobovani tedy mohl byt podle vySe zming-
ného autora ve své dobé interpretovén tak, Ze se vztahoval jen na predmé-
ty, jez bezprostfedné slouzily k uctivani, a ne na vSechny vytvarné formy
zpodobovani.

Anikonicka tradice

Tryggve N. Mettinger ve své studii No Graven Image? ptedpoklada, Ze
vyslovny zdkaz vytvarného zpodobovani byl v hebrejské Bibli formulovin
aZ na zéklad€ predchozi izraelské anikonické tradice, jeZ méla svlj ddvny
plivod v zdpadosemitském prostiedi.® Termin ,,anikonismus® vztahuje de-
finici ke ,.kultim, ve kterych se nevyskytuje ikonické zobrazeni boZstva
(antropomorfni ¢i zoomorfni), jeZ slouZi jako prevladajici nebo hlavni kul-
ticky symbol®“.”

3 Diana V. Edelman, ,,Tracking Observance of the Aniconic Tradition Through Numis-
matics®, in: Diana V. Edelman (ed.), The Triumph of Elohim: From Yahwisms to Juda-
isms, Kampen: Eerdmans 1995, 185-186.

4 Michael B. Dick, ,,Prophetic Parodies against Making the Cult Image®, in: Michael B.
Dick (ed.), Born in Heaven, Made on Earth: The Creation of the Cult Image, Winona
Lake: Eisenbrauns 1997, 13; Tryggve N. Mettinger, No Graven Image? Israelite An-
iconism in Its Ancient Near Eastern Context, Stockholm: Almqvist & Wiksell Interna-
tional 1995, 177-178.

5 Robert P. Caroll, ,,The Aniconic God and the Cult of Images®, Studia Theologica 31,
1977, 52.

6 T. N. Mettinger, No Graven Image?..., 195, 197.
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Dile rozliSuje mezi tzv. programovym anikonismem, ktery se tyka po-
mérné pozdniho explicitniho zdkazu zobrazovéani Boha ve Starém zdkoné
a vedle druhého prikdzani se objevuje napriklad v Dt 4,15-19, a tzv. de fac-
to anikonismem, jenZ ma mnohem starsi tradici, vaci obraziim jinych bo-
hil je tolerantni a neni pfedmétem ani vysledkem teologické reflexe® ¢i ne-
ni nijak d4avéan do souvislosti s pozdéjsi ikonofobii ¢i ikonoklasmem.?

Tzv. programovy anikonismus vychdzi z pfisné teologické spekulace,
kterou Mettinger navrhuje klast do souvztaZnosti s deuteronomistickou
teologii BoZiho jména. Deuteronomistické hnuti bylo tvircem své vlastni
teologie: Jahve mél byt ve svém svatostdnku zastoupen pouze svym jmé-
nem, a ne Zadnou sochou, jak bychom mohli oekévat na zakladé obecné
rozSifené praxe sousednich semitskych narodd. Explicitni zdkaz zobrazo-
vani boha ma tedy plynout pravé z prostfedi deuteronomistického hnuti.!0

Tradice tzv. de facto anikonismu se zda autorovi byt stejné stard jako
stavba Salomounova chramu v Jeruzalémé (10. stoleti pi.n.l.), ne-li do-
konce jesté o pér stoleti stari. Tento jisté obrazné vyiceny datacni odhad
by vSak mohl byt podepfen skuteCnosti, Ze podle nékterych badatelii!!
(upozortiuji, Ze ne vétsiny) existuje v ndlezech antropomorfné zpracova-
nych figur na tzemi Palestiny z doby pozdné bronzové (1600-1200 pt.n.1.)

7 T. N. Mettinger, No Graven Image?..., 19. Pokud budu v této préci uZivat terminy ,,an-
ikonismus®, ,,ikonismus* ¢i jejich odvozené tvary, chdpu obsah téchto pojmi primarné
tak, jak to ucinil T. N. Mettinger v definici ,,anikonismu*, kterd zahrnuje také blizsi
specifikaci ikonického typu zobrazovani. Uvedeny autor ale do své definice nijak ne-
zapracoval problém naboZenskych symboli, proto se budu v této praci drZet pojeti, kte-
ré chipe tyto symboly jako anikonické.

8 R. S. Hendel v tomto bod€ s T. N. Mettingerem nesouhlasi. Zastava nazor, Ze v pozadi
tzv. de facto anikonismu stoji implicitni teologie, ktera je pfeddeuteronomisticka a je-
jimz leitmotivem byla starozakonni zkuSenost obsazena napt. v Ex 33,20, podle které
nemiZe nikdo vidét Boha, a pfitom preZit. Ronald S. Hendel, ,,Aniconism and
Anthropomorphism in Ancient Israel®, in: Karel van der Toorn (ed.), The Image and the
Book: Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the Ancient
Near East, Leuven: Uitgeverij Peeters 1997, 220-221.

9 RozliSeni mezi tzv. de facto a tzv. programovou tradici uZil poprvé soucasny Svédsky
novozikonné orientovany badatel Birger Gerhardsson, a to v souvislosti s kfestan-
stvim, kdyZ se snaZil popsat proces postupného mizeni ptivodniho naboZenského zépa-
Iu. T. N. Mettinger, No Graven Image?..., 18.

10 Spojeni teologie BoZiho jména a odmitnuti kultovnich obrazii se méa podle autora spo-
le¢né€ vyskytovat napf. v Dt 12,2-7 a 2 Kr 21,1-9. Tryggve N. Mettinger, ,.Izraelite An-
iconism: Development and Origins®, in: Karel van der Toorn (ed.), The Image and the
Book: Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the Ancient
Near East, Leuven: Uitgeverij Peeters 1997, 177-178.

11 Napf. Ronald S. Hendel, ,,The Social Origins of the Aniconic Tradition in Early Isra-
el®, Catholic Biblical Quarterly 50, 1988, 367; Theodore J. Lewis, ,,Divine Images and
Aniconism in Ancient Israel*, Journal of the American Oriental Society 118, 1998, 36-
54.
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a doby Zelezné (1200-600 pt.n.1.) urcitad diskontinuita.!2 Pozdni doba bron-
zova se v tomto ohledu vyznacuje ndlezy pomérn€ velkého mnoZstvi muz-
skych i Zenskych postav, které znazortiovaly boZstva. Naopak z doby Ze-
lezné, kterd v dané oblasti zaCind ptiblizn€ kolem roku 1200 pf.n.l., tedy
v Casech, kdy MojZiSova skupina Hebrejcli pronikd z Egypta do Kanadnu,
bylo v porovnani s vySe uvedenym obdobim do dne$ni doby nalezeno mé-
né dokladli antropomorfnich zobrazeni, z nichZ navic miZe byt skute¢né
jenom ngkolik jednoznacné povazovano za zndzornéni boZstva. Vysled-
kem srovnani té€chto dvou obdobi m4 byt konstatovani obecného poklesu
uziti antropomorfnich zobrazeni béhem doby Zelezné.!?

Dal§im z dokladd dlouhé tradice de facto anikonismu je podle Mettin-
gera vyskyt dvou anikonickych zobrazeni z 10. stoleti pf.n.l. Jedna se
o tzv. prazdny trin, ktery se mél nachazet v Jeruzalémském chramu, pfi-
¢emZ byl idajné tvofen dvéma velkymi zlatymi cheruby a mél na ném byt
usazen neviditelny Biih, a o archeologicky doloZeny vyskyt pfinejmensim
jedné kamenné macevy, vztyCeného posvitného sloupu, ve velesvatyni
chrimu v Aradu.!4

Prazdny triin a maceva podle zminéného autora néleZi k typickym pfi-
kladtim zplisobu, jak bylo moZné zobrazovat boha, a pfitom se vyhnout je-
ho ikonickému zpodobeni. Je nutné si v§ak uvédomit, Ze existenci prazd-
ného trinu v Salomounové chrdmu nelze archeologicky prokézat a jeho
umisténi zde je pouze hypotetickou, i kdyZ dnes obecné pfijimanou kon-
strukci, kterd vychazi z Hospodinova ptidomku ,,triinici na cherubech®,
jejZz nalezneme napt. v 2 Kr 19,15; 1 Pa 13,6 nebo 7 80,2: 99,1. Jeruza-
1émsky prazdny triin ma mit pivodné kanadnsko-foinicky pfedobraz — vy-
skyt podobnych prazdnych trint se pfedpoklada konkrétné v Tyru a Sido-
nu.l5 T. N. Mettinger je zatazuje k tzv. prazdno-prostorovému anikonismu,
zatimco macevy, jeZ se vedle Aradu nachazely také v Megiddu, Lakisi,
Bét-Semesi, Tel Danu,!6 vsazuje do ramce tzv. hmotného anikonismu.!”

12 Jedna se o pouze piiblizné datovani jednotlivych obdobi. Upfesnéni a dalsi podrobna
rozc¢lenéni danych etap viz Othmar Keel — Christoph Uehlinger, Géttinnen, Gotter und
Gottessymbole: Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels auf-
grund bislang unerschlossener ikonographischer Quellen, Freiburg — Basel — Wien:
Herder 1992, 17.

13 Tryggve N. Mettinger, No Graven Image? ..., 16, 137; cerpa z O. Keel — Ch. Uehlin-
ger, Gottinnen, Gotter und Gottessymbole..., § 79, 82, 109, 111, 235. Povazuji zde za
patficné uvést, odkud Mettinger tuto tezi pfejima, protoZe pozdéji byla jednim z auto-
ri zminéné studie vyvracena a opusténa.

14 T. N. Mettinger, No Graven Image?..., 16-17.

15 Tryggve N. Mettinger, ,,Cherubim®, in: Karel van der Toorn (ed.), Dictionary of Dei-
ties and Demons in the Bible, Leiden — New York — Koln: E. J. Brill 1995, 366.

16 T. N. Mettinger, No Graven Image?..., 167.
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Ve svém recentnim c¢lanku ,Israelite Aniconism: Developments and
Origin“18 se v§ak Mettinger distancuje od svého pfedchoziho nizoru, Ze
programovy anikonismus nutné vyristd z de facto anikonismu. Spojeni
mezi témito dvéma anikonickymi tradicemi nyni vidi jako nepifimé, a po-
kud v minulé studii zdiraziioval ve vztahu k programovému anikonismu
bezprosttedni roli macev, v tomto prispévku naopak klade znacnou véihu
na jiny prvek nezobrazujici tradice, a to na prazdny trin v jeruzalémském
Salomounové chramu.

Christoph Uehlinger v§ak pomérné presvédcivé prokazuje, Ze vedle an-
ikonické formy zobrazovani boZstev, jiZ se vénoval predev§im Mettinger,
existovala ve starovékém Izraeli béhem doby Zelezné také tradice ikonic-
ka, oplyvajici zoomorfnimi i antropomorfnimi zndzornénimi bohil a bo-
hyii. Podnétem pro toto tvrzeni mu bylo pfedev§im zdsadni pfehodnoceni
pvodnich archeologickych nalezii a také nové objevy pochézejici z ob-
lasti Palestiny stejného obdobi. Dfive i jim!® proklamovany nizor o vSe-
obecném poklesu figurativnich antropomorfismil v dobé Zelezné (jeden
z argumentll Mettingerova pojeti) Uehlinger vyvritil, pfinejmensim co se
tyCe ikonografie vztaZzené ke kultu, a pfiSel s novou hypotézou, Ze béhem
doby Zelezné I (priblizné 900-600 pt.n.l.) byly v Palestin€ v hlavnich kré-
lovskych svatynich (v Samafi a Jeruzalémé) umistény antropomorfni kul-
tovni sochy Jahva.20

Teorie vysvétlujici vznik zakazu zpodobovani

Vratme se zpét k tématu anikonické tradice starovékého Izraele. Vedle
T. N. Mettingera ji v neddvné dobé mnoho dalSich badatelt spojovalo se
vznikem zdkazu zobrazovéni, a to predev§im diky tomu, Ze Cisté aniko-
nicky proud byl pojimén jako nedilna soucdst nejrangj$i faze naboZenstvi
Izraeliti.

Nazorové postoje téchto autort miZzeme rozlisit podle diivodu, jenZ mél
dle nich vést ke vzniku zdkazu zobrazovani:?!

17 Zéakladni déleni na prazdno-prostorovy a hmotny anikonismus viz T. N. Mettinger, No
Graven Image?..., 19.

18 T. N. Mettinger, ,,Izraelite Aniconism...“, 173-204.

19 Viz pozn. 13.

20 Christoph Uehlinger, ,,Antropomorphic Cult Statuary in Iron Age Palestine and the
Search for Yahweh’s Cult Images®, in: Karel van der Toorn (ed.), The Image and the
Book: Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the Ancient
Near East, Leuven: Uitgeverij Peeters 1997, 97-156.

21 Zékladni ptehled prvnich Ctyf teorii poddva R. S. Hendel, ,, The Social Origins...*, 368-
372).
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(1) Walther Zimmerli se v jiZ zmifiované studii ,,Das zweite Gebot* do-
mnivd, Ze ke vzniku zdkazu zobrazovani doSlo proto, Ze Hospodin
byl Izraelity vnimén jako ,,d¢jinny Bih“.22 Ten sférou déjin nijak
neopovrhuje, naopak se v ni setkdvd s Izraelem, coZ ho zdsadné€ od-
liSuje od jinych bohil starovékého Pfedniho vychodu. Pokud by si
nékdo chtél pro sebe vytvofit Hospodinovo zobrazeni, jeho svobo-
da by tim byla v této oblasti naruSena, protoZe pouze Hospodin ur-
Cuje, kdy se Izraeli zjevi, nikoli ¢lovék.

(2) Dal$im diivodem pro vznik anikonické tradice mohlo byt presvéd-
¢eni, Ze Hospodin nemiiZe byt Zddnou magickou praktikou (tedy ani
svym zpodobenim) manipulovan, a to opét pravé proto, Ze je ,,.Bo-
hem dé&jinnym*. Tento postoj ma velmi blizko k nizoru prvnimu,
vlastné je jeho rozvinutim; nepfekvapi nés proto, Ze plivodcem to-
hoto pojeti byl taktéz W. Zimmerli.23

(3) Gerhard von Rad zastava v dile Theologie des Alten Testaments na-
zor, Ze podklad pro zdkaz jeho obrazi vytvoftily urcité Hospodino-
vy vlastnosti, jako jsou ,transcendence a skrytost”. A pravé vzhle-
dem k témto charakteristikim Boha Izraele, které jej vyznamné
odlisuji od jinych starovékych bozstev, nemize byt Biih Izraele ni-
kterak zpodobovan.24

(4) Dalsim motivem stojicim za vylou¢enim kultického ikonismu mo-
hla byt v hluboké minulosti snaha zdsadné odlisit boha piivodné no-
madskych Hebrejct od bohil usazeného kanaanského obyvatelstva,
ktefi disponovali mnoha jeho podobiznami. Tento nazor je v sou-
¢asné dobé zastavan celou fadou badatelt, napt. Othmarem Keelem
ve studii Jahwe-Visionen und Siegelkunst nebo Christophem Doh-
menem v monografii Das Bilderverbot.?>

22
23

24

25

W. Zimmerli, ,,Das zweite Gebot“..., 245-246.

W. Zimmerli, ,,Das zweite Gebot*“..., 245-248. — Pravé nebezpeci magické manipula-
ce se zobrazenim Boha, které je vidéno jako hlavni diivod pro vznik zakazu zpodobo-
vani, je v Ceské odborné literatufe zastdvano snad nejcastéji. Srov. Jan Heller, ,,.Desate-
ro: Uvod a vyklad*, in: Jan Heller — Milan Mrazek Zdkon a proroci, (Studie a texty
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty 7), Praha: Kalich 1984, 35; Jan M.
Lochman, Desatero. Smérovky ke svobodé: Ndstin etiky pod zornym iihlem Desatera,
Praha: Kalich 1994, 42; Dalibor Papousek, ,,.Desatero, in: Helena Pavlincovd — Breti-
slav Horyna (eds.), Judaismus, kiestanstvi, isldm, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc
22003, 214; Martin Prudky, ,,,Nezobrazis si Boha‘: Poznamky k vyznamu a dusledkiim
biblického ptikdzani“, in: Ladislav Pursl (ed.), P#i brodu Jabok: Sbornik pro Mireiu
Ryskovou, Praha: Advent — Orion 2001, 168-169.

Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments 1: Die Theologie der geschichtlichen
Uberlieferungen Israels, Miinchen: Kaiser 1958, 216.

Othmar Keel, Jahwe-Visionen und Siegelkunst: Eine neue Deutung der Majestiits-
schilderungen in Jes 6, Ez | und 10 und Sach 4, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1977,
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Vedle této teorie existuji jeji dal$si obmény. Napiiklad Joseph Guttmann
v ¢lanku ,,The ,Second Commandment* and the Image in Judaism* pfipi-
suje zdkaz zobrazovani poustni zkuSenosti izraelskych kment. Béhem po-
bytu na pousti totiZz dle Guttmanna pfijali opatieni, které je mélo ochranit
pted vytvafenim podobnych model, jaké mély okolni usedlé narody.26

Naproti tomu Robert P. Carrol ve své studii ,,The Aniconic God and the
Cult of Images‘ neodvozuje tento zdkaz z reakce, kterd méla byt piivodné
namifend proti ndboZenskym predstavidm starovékého Kanadnu, nybrz
z postoje obraceného proti zoomorfnim kultim Egypta oplyvajicim pre-
mirou bozskych zobrazeni.?’

(5) Poslednim samostatné vyclenénym postojem je nidzor Ronalda
S. Hendela, ktery v ¢lanku ,,The Social Origins of the Aniconic Tra-
dition in Early Israel* ukazuje, Ze zdkaz boZskych obrazii miZe byt
taktéZ vysledkem izraelského protikralovského postoje. Pivodné
kanaansky El, jenZ byl pozdéji do jisté miry ztotoZiiovéan s Jahvem,
byval podle autora figurdlné zobrazovén témér stejné jako starove-
ci krélové Predniho vychodu. Aby nebyly jeho obrazy zaménovany
s kralovymi, bylo zpodobeni Boha zak4zano.28

Podobnou teorii zastdvd i William W. Hallo v pfispévku nazvaném
,,Texts, Statues and the Cult of the Divine King*. S dvéma posledné jme-
novanymi badateli se déle shoduje John M. Kennedy v ¢lanku ,,The Social
Background of Early Israel’s Rejection of Cultic Images®, a to v tom, Ze
zékaz namifeny proti zndzorfiovani chéape jako reakci proti instituci kra-
lovstvi a jeho ideologii. Podle tohoto pojeti vytvarel na pocatku izrael-
skych d€jin kult zndzorfiovani Boha velké finan¢ni zdroje a poskytoval
celkovou podporu vlddnouci tfid€ kralovstvi. Cely tento systém v§ak mé-
ly pozdé&jS§im odmitnutim kultovnich obrazi zespodu nahlodat niZsi, pfe-
vazné rolnické vrstvy.?

Vedle uvedenych péti zdkladnich postoji existuje samoziejmé celd fada
dalSich teorii, které vznik zdkazu zobrazovani na samém pocatku izrael-
skych dé&jin vysvétluji jinym zplsobem.

37-45; Christoph Dohmen, Das Bilderverbot: Seine Entstehung und seine Entwicklung
im Alten Testament, Bonn: Peter Hanstein 1985, 237-244.

26 Joseph Guttmann, ,,The ,Second Commandment* and the Image in Judaism®, in: Sac-
red Images: Studies in Jewish Art from Antiquity to the Middle Ages, Northampton: Va-
riorum Reprints 1989, 163.

27 R.P. Caroll, ,,The Aniconic God ...%, 55.

28 R. S. Hendel, ,,The Social Origins...*, 374-384.

29 John M. Kennedy, ,,The Social Background of Early Israel’s Rejection of Cultic Ima-
ges: A Proposal®, Biblical Theology Bulletin 17, 1987, 138-144.
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Zminéné pfistupy jsou vSak vesmeés zaloZeny na chapéni zvlastni odlis-
nosti, pfipadné€ az vyjimecnosti ndboZenstvi Izraelitl ve vztahu k soused-
nim naboZenstvim Pfedniho vychodu. V této souvislosti bylo v minulych
desetiletich jasné€ prokdzano, Ze i jini bohové platili za ,,d¢jinné bohy*, Ze
i jind boZstva se nesméla stat predmétem magické manipulace, Ze kromé
Hospodina existovali i jini bohové, ktefi byli chdpani jako ,,transcendent-
ni a skryti®, a Ze izraelské, protikanadnsky ¢i jinak namifené postoje ¢asto
skoncily u toho, Ze se nakonec nechaly zna¢né ovlivnit tim, proti ¢emu
horlivé brojily.30

Ackoliv néktefi badatelé povazuji izraelsky anikonismus za jeden z nej-
dualezitéjSich znakd, jenZ zdsadnim zpisobem odliSoval ndboZenstvi staro-
vékého Izraele od nidboZenstvi jeho sousedl, v neddvné dobé se pokousel
jiz uvedeny T. N. Mettinger naopak nékolikrét prokazat, Ze anikonicka tra-
dice starovékého Izraele se utvérela na zakladé obecné rozsiteného aniko-
nismu zdpadnich Semitl, a v zdpadosemitské oblasti dokonce naléza sa-
motny pivod této tradice.

Izraelsky anikonismus proto nelze v Zadném piipad€ chépat jako speci-
ficky rys, ktery by odliSoval naboZenstvi Izraele od ndboZenstvi jinych se-
mitskych naroda starovékého svéta. Pokud bychom takovy znak prece jen
hledali, mohli bychom jej podle Mettingera nalézt v explicitnim vyjadfeni
samotného zdkazu zpodobovani. Jediné vyslovny zdkaz namifeny proti
tvorbé boZskych obrazi, napriklad takovy, jaky zndme z druhého prikaza-
ni Dekalogu, by pak mohl néleZet k oné differentia specifica starovékého
Izraele.3!

Ikonicka tradice

Vedle anikonické tradice existoval v rané fazi izraelskych déjin také bo-
haty ikonicky proud, pro coZ svédci Cetné biblické zpravy, jeZ dokazuji, Ze
Jahve byl uctivan pfinejmen§im v zoomorfnim zpodobeni jako byk nebo
had Nechustan, Ze soSky jinych bohii byly umistény v nejriznéjsich sva-
tynich,32 Ze obraz ASery byl uctivin dokonce v Jeruzalémském chramu33

30 Carl D. Evans, ,,Cult Images, Royal Policies and the Origins of Aniconism*, in: Lowell
K. Handy — Steven W. Holloway (eds.), The Pitcher is Broken: Memorial Essays for
Gosta W. Ahlstrom, Sheffield: Sheffield Academic Press 1995, 197.

31 T. N. Mettinger, No Graven Image?..., 195-197.

32 Bob Becking v této souvislosti dokonce hovoii o ,,ikonickém polyteismu*, ktery mél
byt znakem stitniho ndboZenstvi severni Izraele. B. Becking, ,,Assyrian Evidence for
Iconic Polytheism in Ancient Israel?*, in: Karel van der Toorn (ed.), The Image and the
Book: Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the Ancient
Near East, Leuven: Uitgeverij Peeters 1997, 167.

33 Dokladem mohou byt starozdkonni verSe / Kr 15,14; 2 Kr 21,7; 23,6.
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nebo Ze pobliZ dveii izraelskych domovl byvaly umistovany so$ky zvané
terapim3* apod. Tuto tradici dokladaji také pomérné Cetné archeologické
ndlezy, a to stejné jako v pfipad€ biblickych prament na drovni oficidlni-
ho i lidového kultu. Objevy nejriiznéjSich forem zoomorfnich a antropo-
morfnich zobrazenich boht a bohyi totiZ potvrzuji, Ze zakaz zpodobovéni
nebyl pfinejmensim do poc¢atku poexilniho obdobi bud viibec uplatiiovan,
nebo alespoii prisné dodrZovan.

I pres vySe uvedené skutecnosti je dodnes naboZenstvi Izraelitl velmi
Casto nahliZeno jako od svych pocatkl zcela anikonické.35 Tento pohled
ma podle Karla van der Toorna spojitost s hlubokou transformaci izrael-
ského ndboZenstvi béhem 6. a 5. stoleti pt.n.l., kdy doslo k totilni promé-
né ndhledu na jeho vlastni déjiny. Uvedeny autor piSe: ,,Tehdejsi kolektiv-
ni pamét byla zasaZena jistym druhem amnézie, vysledkem ¢ehoZ bylo, Ze
na kdysi vzkvétajici uctivani obrazl bylo nyni vzpominano jako na cizi na-
ruSovani ndboZenstvi otci. 36

Tvirci zodpovédni za tuto ,,metamorfézu* byli jiZ zminéni deuterono-
misté. Jejich negativni postoj vici ikonickym obraziim byl vnitiné spojen
s povySenim role Tory, jeZ méla v jejich pojeti poskytnout novou identitu
Izraelitim jako ,,lidu Tory*“. Zdkaz namifeny proti obraziim a zdraznéni
statusu Tory jsou z tohoto pohledu navzijem komplementarni, nebot Téra
meéla nahradit kultovni obraz, a to ve vSech oblastech ndbozenského Zivota.

Nejvyraznéjsi priklad, ktery demonstruje uvedenou proménu, naléza
K. van der Toorn v souvislosti s tlohou schrany umluvy, ve které byly po-
dle Dt 10,1-5 a I Kr 8,9 uloZeny dvé kamenné desky s vytesanym Desate-
rem, jeZ tam uschoval sdm MojZiS. Autor pfedpoklada, Ze tento a obdobné
verSe jsou vysledkem deuteronomistické redakce, kterd méla zakryt sku-
tecnost, Ze v arSe byl plivodné umistén kultovni obraz nebo néjaky hmot-
ny symbol Hospodina. Deuteronomisté ho pak méli nahradit kamennymi
deskami se zjevenym BoZim slovem, pficemZ funkce archy zlstala stejné:

34 Mezi badateli, existuji urcité neshody ohledn€ toho, co pfesné oznaCuje hebrejsky vy-
raz terapim, s nimz se lze setkat napt. v Gn 31,19.34.35; 1 S 19,13.16; Ez 21,26. Prav-
dépodobné se jednalo o malé sosky domécich btzku, které mohly byt uZivany napii-
klad k 1éceni ¢i k vésténi. Podrobnéji viz Theodore J. Lewis, ,,Teraphim*, in: Karel van
der Toorn (ed.), Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden — New York —
Koln: E. J. Brill 1995, 1601-1608.

35 'V pozadi tohoto ndzoru muiZe stit Casto i ne zcela uvédoméld predstava, kterd je vSak
v dnes$ni dobé jiz stézi udrZitelna a obhajitelna, totizZ Ze ndbozenstvi s kultovnimi obra-
zy jsou ur¢itym zplsobem méné rozvinuta neZ naboZenstvi, kterd jich neuZivaji. Karel
van der Toorn, ,,The Iconic Book: Analogies between the Babylonian Cult of Images
and the Veneration of the Torah®, in: Karel van der Toorn (ed.), The Image and the
Book: Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the Ancient
Near East, Leuven: Uitgeverij Peeters 1997, 232.

36 K. van der Toorn, ,,The Iconic Book...“, 240.
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slouzila dal jako ohnisko BoZi pfitomnosti, a to aZ do svého uloupeni ¢i
zniCeni, ke kterému doSlo pravdépodobné pfi padu Jeruzaléma v roce
587/6 pt.n.l., protoze pozdé€ji v obnoveném, tzv. Zerubabeloveé chramu jiz
instalovana nebyla.3”

Dtivodem pro deuteronomistickou ndhradu posvatného obrazu posvat-
nym slovem muZe byt pfedstava, Ze Blih Izraele je lidskym okem nespat-
fitelny. Vzdyt ani MojZiSovi, ktery je v hebrejské Bibli pojiman jako ide-
alni pfedobraz vSech proroki, nebylo i pfes jeho vlastni pfani dovoleno
zahlédnout podobu Boha. V Ex 33,20-23 se v této souvislosti piSe:

.Nemize§ spatfit mou tvaf, nebot clovék mé nesmi spatfit, ma-li ziistat nazivu.* Hos-
podin pravil: ,,Hle, u mne je misto; postav se na skalu. AZ tudy ptjde moje slava, po-
stavim t€ do skalni rozsedliny a zakryji t€ svou dlani, dokud nepiejdu. AZ dlail od-
tahnu, spatfi§ mé zezadu, ale mou tvar nespatfi nikdo.*38

Uvedené vysvétleni vSak spiSe stoji v linii deuteronomistického podani,
skute¢ny motiv proto setrvava v oblasti spekulaci, jisté vSak je, Ze mél co
do ¢inéni s programem jahvistické centralizace kultu propagované deute-
ronomistickym hnutim.3°

Hypotéza umisténi sochy Jahva v Prvnim chramu

Zabyvejme se nyni konkrétni otdzkou, jeZ svou podstatou pochézi z iko-
nického pojeti ndboZenstvi starovékého Izraele, a to zda je mozné, Ze po
dobu Prvniho chramu (asi 950-587/6 pt.n.1.) uvnitf stdla socha Hospodina.

Ve snaze nalézt uspokojivou odpovéd se mnozi badatelé museli inten-
zivné potykat pravé s problémem deuteronomistické reinterpretace izrael-
skych dé&jin, presto vétsi Cast z nich doSla k zavéru, Ze Prvni chrdm mél
zcela anikonickou povahu. Jahve v ném mél byt reprezentovin pouze
prazdnym cherubovym trinem umisténym nad schranou imluvy.40

Pocetn€ mensi skupina badatelt vSak ikonické zpodobeni Hospodina
v Jeruzalémském chramu predpoklad4, a to pfedevsim ve formé antropo-
morfni sochy.#! Nutné je v8ak zdaraznit, Ze neexistuje Zadny pfimy do-
klad, ktery by tuto hypotézu potvrdil. Z kultovnich soch, ve starovékych

37 K. van der Toorn, ,,The Iconic Book...*, 241-242.

38 Ex24,9-11 vsak lici, Ze Mojzis, Aron, Nadab, Abiht a sedmdesit z izraelskych starSich
vidé€li Boha Izraele.

39 K. van der Toorn, ,,The Iconic Book...*, 247-248.

40 Tento nazorovy proud nejlépe reprezentuje Tryggve N. Mettinger, ktery na tomto po-
stoji stavi sviij dalsi vyzkum. T. N. Mettinger, No Graven Image?..., 16, 139, 167; id.,
JJzraelite Aniconism..., 198, 203.

41 Explicitné tak v posledni dobé ¢ini napf. Ch. Uehlinger, ,,Antropomorphic Cult Statu-
ary...“, 148, 153; Herbert Niehr, ,,In Search of YHWH’s Cult Statue in the First Tem-
ple®, in: Karel van der Toorn (ed.), The Image and the Book: Iconic Cults, Aniconism,
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vy

chrdmech Pfedniho vychodu bohaté rozsifenych, se do dne$nich dnt Zad-
na nedochovala, nemiZeme proto oCekavat, Ze by byla socha Jahva béhem
babylonského plenéni Jeruzaléma v roce 587/6 pf.n.l. uSetfena, pokud by
v Prvnim chrdmu byla skute¢né umisténa. VZdyt samotny prazdny triin
tvofeny zlatymi cheruby byl s nejvétsi pravdépodobnosti v tuto dobu ulou-

N :

pen, protoZe pozdé&jsi biblické zpravy se o ném jiZ nezmitiuji.

Mezi neptimé dikazy posilujici predpoklad umisténi kultické sochy

Hospodina v Jeruzalémském chramu naleZi podle Herberta Niehra#? na-
sledujici:

)

2

3)

Rozsifena praxe umistovani soch v chramech starovékého Predniho
vychodu zobrazujicich bud vlastni podobu nebo symbol zde uctiva-
ného boZstva. Pro oblast Palestiny autor pfedpoklada kultovni so-
chy Jahva v Samafi*? a v Aradu.*4

Jeruzalémsky chram je ve Starém zdkoné i starovékych epigrafic-
kych dokladech pojimén jako ,,dim BoZi“ nebo také ,,dim Hospo-
dina®, coZ ma podle Niehra znamenat, Ze zde Bih pobyva obdobné
jako ¢lovék ve svém vlastnim domové. V dobé kralovské (asi 950-
587/6 pt.n.l.) se totiZ jesté pry nelze setkat s pfedstavou, Ze Jahve
obyva nebesa; ta se objevila pod vlivem deuteronomistické teologie
BozZiho jména aZ v poexilni dobé&, kdy uz byl Prvni chram, tedy po-
zemsky pfibytek Hospodintlv, znicen.

Dalsi nepfimy doklad mohou predstavovat biblické texty reflektuji-
ci existenci sochy Hospodina v Salomounové chramu: (a) Obecna
fraze ,,spatfit tvaf Hospodina®, kterd se v nejriznéjSich obménéch
objevuje velmi asto v Zalmech (napt. Z 17,15; 42,3; 63,3), mize
opisovat navstévu kultovniho mista, kde je socha Boha vystavena,
aby ji mohli vSichni zdjemci vidét. (b) Verse jako Z 68,25; 100,2-5
udajné dokladaji existenci procesi, v jejichZ Cele byla kultovni so-
cha Hospodina nesena. (c) Oslava svitku Hospodinova povySeni na
trin v Jeruzalémském chramé, jak ji snad zachycuji 7 47 93; 95-
99, by bez existence sochy Jahva byla sotva realizovatelna. (d) Ver-
Se jako napt. Lv 3,11.16; Nu 28,2.24 maji déle potvrzovat, Ze soSe

42
43

44

and the Rise of Book Religion in Israel and the Ancient Near East, Leuven: Uitgeverij
Peeters 1997, 73-95.

H.

Niehr, ,,In Search of YHWH’s Cult Statue...*, 73-90.

Stary zakon vedle polyteismu v Samafi (napf. 2 Kr 18,34) reflektuje také obecnou exi-
stenci soch téchto boht (napt. Iz 10,9-11).

Macevy objevené pfi vykopavkach v Aradu autor nepovazuje za jasny doklad anikonic-
kého kultu Jahva, jak to Cini napf. T. N. Mettinger. Naopak upozortiuje na plynuly pre-
chod mezi macevou a figurdlni sochou bozstva. H. Niehr, ,,In Search of YHWH’s Cult
Statue...“, 79.
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Hospodina byly nabizeny obétiny ve formé potravin. Specificky typ
obéti v této souvislosti pfedstavoval tzv. predkladny chléb,* o kte-
rém se piSe v Ex 25,30; 35,13; 1 Kr 7,48 a jenZ mél byt kladen k no-
ham Hospodinovy sochy ve svatyni. (e) Biblické pasdZe jako /7 6,1;
Ez 16,8 by mohly svédcit o tom, Ze kultovni socha byla obleCena
a podle Ex 24,10; Ez 1,22.26; 10,1 i zdobena klenoty ¢i drahym ka-
menim. (f) Pfedexilni zpravy MikajaSe v 1 Kr 22,19 a IzajaSe v Iz 6
udajné€ pojedndvaji o tom, Ze jmenovani proroci spatfili sedici sochu

Hospodina na triinu.
Navrhy na zobrazeni Jahva

I ptes nové a zasadni archeologické obje-
vy a vyznamnd piehodnoceni starych nilezi
nejsou badatelé dodnes schopni antropo-
morfni zobrazeni Jahva jednozna¢né identi-
fikovat. Nejde samoziejmé jen o urceni jeho
podoby, jakd se moznd nachazela v Jeruza-
lémském chrdmu, nybrZz o obecny dobovy
zpusob jeho zobrazovani.

V priibéhu poslednich let se viak vyskyt-
lo nékolik vice ¢i méné relevantnich navrha.
Mezi moZné indicie podle Ronalda S. Hen-
dela*t nalezi naptiklad: Bronzova, asi 14 cm
vysoka soSka pochézejici z Chasoru a vy-
tvofend v 11. stoleti pf.n.l. (obr. 1), znizor-
fujici muzskou sedici postavu s pokryvkou
hlavy, ovSem bez rohil, jeZ by jasné urcily,
jestli se jedna o boZstvo €i ne. Déle bronzo-
vd, asi 10 cm vysoka stojici figura z Megid-
da z konce 11. nebo pocitku 10. stoleti
pr.n.l., kterd v ruce drZi §tit, coZ v§ak umoz-
fiuje tuto soSku identifikovat také jako zpo-
dobeni boha ReSefa. Mezi vhodné adepty se

Yy s

Obr. 1. Bronzova soska

z Chasoru (11. stoleti p¥.n.l.)
Prevzato z R. S. Hendel,
LAniconism and Anthropo-
morphism...“, 213, obr. 1.

taktéz fadi na vysSku asi 4 centimetry méfici bronzova pést z Jeruzaléma
z 10. stoleti pt.n.l., jez pivodné patfila figurdlni soSe, avSak pozdéji byla
pravdépodobné uZivéina jako amulet.#” Podobné Ize uvaZovat o dvou po-
stavich vyrytych na miniaturnim vipencovém oltafi asi 9 cm vysokém

45 'V doslovném piekladu toto souslovi znamen4 ,,chléb tvari®.
46 R. S. Hendel, ,,Aniconism and Anthropomorphism...*, 212-216.
47 Ch. Uehlinger, ,,Antropomorphic Cult Statuary...“, 103.
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Obr. 2. Vapencova stéla s vyrytymi figurami pochazejici z Gezeru
(10. stoleti pf.n.l.)
Pfevzato z Ch. Uehlinger, ,Anthropomorphic Cult Statuary...“, 105, obr. 5.

a pochazejicim z Gezeru z 10. stoleti pt.n.l. (obr. 2), kdy jedna je zndzor-
néna, jak drZi zbrai, zatimco druh4, mens$i, méa pozvednuté ruce; pfipadné
o bronzové sedici figufe, asi 10 cm vysoké, z Tell el-Oreme z 8. stoleti
pt.n.l., jiZ v8ak V. Fritz identifikuje jako zobrazeni boha Ela.

Dal$i moZné zpodobeni Hospodina, Boha Izraele, se podle jinych bada-
teltl nachdzi na kresbé umisténé na tzv. pithu A pochézejicim z Kuntillet
al-Adzrad na severu Sinajského poloostrova a datované do prvni poloviny
8. stoleti pf.n.l. (obr. 3). Je vhodné pfedznamenat, Ze praveé nilezy pievaz-
né epigrafického charakteru z lokace tohoto objevu, k némuzZ doslo v le-
tech 1975-1976, zasadné ovlivnily proces reinterpretace déjin starovékého
Izraele.#® Vratme se vSak zpét ke kresbé, na niZ jsou zobrazeny celkem tfi
figury: dvé stoji pobliZ sebe, tfeti, sedici, se nachadzi za nimi a hraje na ly-
ru. Badatelé, ktefi toto vyobrazeni spojuji s ndpisem, jenZ je umistén nad
dvémi vétsimi postavami a zni: ,,Zehnim vam pii Jahvu Samatském a pii
AgSefe jeho*, pokladaji nejvétsi muZskou figuru s by¢ima uSima a ocasem,
pfipadné pohlavnim udem, za zobrazeni Jahva, zatimco v menSi Zenské

s

postavé s naznaCenymi prsy a by¢im ocasem, stojici po jeho boku, spatiu-

48 'V Ceské odborné literatufe o tomto nalezu a jeho disledcich pojednali Dalibor Antalik
(., Jahve a jeho paredros v naboZenstvi predexilniho Izraele, Religio 4/2, 1996, 127-
138) a Ondrej Stehlik (,,Hospodin a (jeho?) ASera: Probihajici reorientace starozakon-
ni biblistiky*, Teologickd reflexe 6/2, 2000, 159-169).
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Obr. 3. Kresba na pithu A z Kuntillet al-Adzrud (1. polovina 8. stoleti pt.n.l.)
Pfevzato z Ch. Uehlinger, ,Anthropomorphic Cult Statuary...“, 147, obr. 59.

ji zpodobeni bohyné ASery jako jeho manzZelky.#® VEtsi ¢ast odborné ve-
fejnosti v§ak s timto zdvérem nesouhlasi a dvé hlavni postavy povaZuje za
dvojité vyobrazeni egyptského boha Bese, pfipadné mensi Zenskou figuru
za zpodobeni jeho manZelky Beset.>® Ohledné postavy hrajici na lyru pa-
nuji zdsadni spory, zda se jednd o vyobrazeni ¢lov€éka nebo boha, muZské-
ho nebo Zenského pohlavi.

Brian B. Schmidt, jenZ zastiava prvné zminénou hypotézu, tedy Ze na
uvedené kresbé je vyobrazen boZsky par, povaZzuje tato zpodobeni za ilu-
strativni pfiklad kompozitni formy, jeZ je tvofena antropomorfnimi i zoo-
morfnimi prvky a pro kterou mé vyraz Mischwesen. Schmidt je ptivodcem
skute¢né origindlni teorie, dle niZ se biblicky zdkaz zpodobovani boZstva,
jak jej zndme napiiklad z druhého pfikazani Dekalogu, nevztahoval na sfé-
ru nezivych pfirodnin, flory a Mischwesen, protoZe tyto formy nejsou
explicitn€ uvedeny v Zddném zikazu zobrazovani nachézejicim se v Bib-
li. Konkrétni védomost, jak bylo moZné zobrazovat Boha, pak dle Sch-

49  Viz napt. Brian B. Schmidt, ,,The Aniconic Tradition: On Reading Images and Viewing
Texts*, in: Diana V. Edelman (ed.), The Triumph of Elohim: From Yahwisms to Juda-
isms, Kampen: Eerdmans 1995, 96-102.

50 Napt. M. B. Dick, ,,Prophetic Parodies...“, 6. Ch. Uehlinger, ,,Antropomorphic Cult
Statuary...*, 142-146.
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midtovy koncepce mély mit knéz-
ské vrstvy deuteronomistd, jejichz
védéni se vSak pozdéji zcela vy-
tratilo.>!

Christoph Uehlinger tuto kon-
cepci rezolutné odmité a navrhuje
vidét zpodobeni Jahva a ASery na-
priklad v terakotové plastice po-
chéazejici z Judska konce 8. nebo
pocatku 7. stoleti pf.n.l., kterd se
dnes nachézi v mnichovském Pra-
historisches Museum (obr. 4).
Tento artefakt tvoii dvé postavy,
umisténé pravdépodobné na tri-
nu. U vétsi z nich neni jasné, zda
sedi i stoji, byla vSak identifiko-
véna jako muZ s vousem, zatimco
v té mensi, ziejmé stojici, je spat-

MR > Obr. 4. Terakotova plastika z Judska
fovana Zena. Vedle téchto antro-  (konec 8. nebo zagatek 7. stoleti pi.n.l.)

pomorfnich figur se nachazeji Pfevzato z Ch. Uehlinger, ,Anthropo-
pouze zCasti dochované zviteci morphic Cult Statuary...“, 150, obr. 61.
postavy predstavujici lvy nebo

sfingy.52

Obdobi Druhého chramu

Jak uZ bylo feceno, hypotetickd socha Jahva a prazdny cherubovy triin
patrné vzaly za své béhem babylonského dobyti Jeruzaléma v roce 587/6
pf.n.l. V Druhém chrdmu se s nimi pravdépodobné prave z tohoto diivodu
nesetkdvame. Na zdkladé absentujicich biblickych zprav, ale také s ohle-
dem k textu Zidovského historika Josepha Flavia z 1. stoleti n.I. se obecné
predpokladd, Ze velesvatyné Jeruzalémského chramu byla v tomto obdobi
zcela prazdnd. Josephus Flavius ve Vilce Zidovské pise:

Nejvnitfnéjsi ¢ast byla dlouhd dvacet loket a rovnéz byla od vnéjSku oddélena opo-
nou. Nebylo v ni docela nic, byla tiplné nepfistupnd, neposkvrnéna a nikdo ji nesmél

51 B. B. Schmidt, ,,The Aniconic Tradition...“, 102-105.

52 Ch. Uehlinger, ,,Antropomorphic Cult Statuary...*, 149-151.

53 losephus Flavius, Vilka Zidovskd 11: Zkdza Jeruzaléma, prel. Jaroslav Havelka a Jaro-
slav Sonka, Praha: Academia 32004, 113.
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Dokonce i velka zlatd menora byla zfejmé umisténa pied timto nejsva-
t&j$im mistem a ani neni jisté, zda viibec méla symbolizovat Hospodinovu
pfitomnost v chramu.

Nekteti badatelé jako napiiklad Bernd J. Diebner pfesto existenci kul-
tovniho zpodobeni Boha ve velesvatyni Druhého chramu héji, a to aZ do
zacatku hasmoneovského obdobi, tedy presné do znovuzasvéceni chramu
v prosinci roku 164 pf.n.l., kdy mélo byt toto zobrazeni odstranéno z da-
vodu jeho neakceptovatelnych helénistickych asociaci.>

Je nanejvy$ pozoruhodné, Ze numismatické nalezy z oblasti Palestiny
dosvédcuji pomérné nihly prerod ikonické tradice v anikonicky proud.
Diana V. Edelmanov4 v této souvislosti konstatuje: ,,Hasmoneovsti panov-
nici striktn€ dodrZovali oba aspekty anikonické tradice: zdkaz obrazil ji-
nych boZstev neZ Jahva a Jahva jako takového. Maximalné se také snazili
neumistovat své vlastni podobizny na mince, ¢imZ skoncovali s praxi, kte-
rd zacCala v perském obdobi a pokraovala béhem celé seleukovské éry. 5>

Néktefi badatelé se proto distancuji od vSeobecné zastdvaného nizoru,
ktery predpokladd, Ze uméni Druhého chrdmu mélo zcela anikonickou po-
vahu,% a kladou pocatek plného prosazeni této tendence aZz do doby na-
stupu prvnich pfislu§nikti hasmoneovské dynastie v Judsku.>?

Tato praxe se pak v Zidovském spolecCenstvi stala v podstaté jedinou
moZnou normou béhem nésledujicich témér ti set let (pfiblizné 150 pf.n.l.
— 150 n.1.), a to aZ do odeznéni disledkti Bar Kochbova povstani (132-135
n.l.). Hlavni diivod, pro¢ doslo k tak radikdlnimu obratu smérem k aniko-
nismu, neni zcela jasny. V neddvné minulosti bylo vSak v této zaleZitosti
ucinéno nékolik hodnotnych navrhii, které shrnuje L. I. Levine:38

(1) Nédhla zména mohla byt traumatickou reakci na znesvéceni Jeruza-
lémského chrdmu Antiochem IV. v roce 167 pf.n.l.

(2) Mohlo se jednat o vysledek pfisného a strohého postoje k oblasti
uméni, ktery zastdvali saduceové kontrolujici zaleZitosti Zidovské
Palestiny v dob€ pozdniho Druhého chramu.

54 Srov. H. Niehr, ,,In Search of YHWH’s Cult Statue...*, 95.

55 D. V. Edelman, ,, Tracking Observance...“, 222.

56 Viz napi. Rachel Hachlili, Ancient Jewish Art and Archaeology in the Diaspora, Lei-
den — Boston — Koln: E. J. Brill 1998, 237; ead., Ancient Jewish Art and Archaeology
in the Land of Israel, Leiden — New York — Kopenhagen — Kéln: E. J. Brill 1988, 285.

57 Leel. Levine, ,,Art, Architecture, and Archaelogy*, in: Martin Goodman (ed.), The Ox-
ford Handbook of Jewish Studies, New York: Oxford University Press 2002, 844; H.
Niehr, ,,In Search of YHWH’s Cult Statue...“, 95.

58 L. I Levine, ,,Art, Architecture...*, 844.
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(3) Zména mohla byt vyrazem hasmoneovské politiky, kterd se snazila
rozvijet specifické rysy Zidovského projevu, jeZ mohly ovlivnit do-
konce umélecké formy jako takové.

(4) Mohlo jit o celkovou reakci Zidovského spoleCenstvi na proces po-
stupné helenizace a s tim souvisejici hrozbu vnéjsich vlivl.

Zavérem je mozno pouze dodat, Ze hledani jediné pricCiny, pro¢ doslo
pravé k tomuto pomérné razantnimu zvratu, se dle mého soudu vzdy uka-
7e jako liché, a to nejen kvili vSeobecné rozsitené zkuSenosti, Ze nikdy ne-
existuje jedno jediné vysvétleni, nybrZ naopak konglomerdt mnoha vza-
jemné provazanych, vice ¢i méné dileZitych divodi, nybrZ také z prosté
skute€nosti, Ze v izraelskych déjindch se podobné, pomérné rychlé zmény
v minulosti jiZ uddly, pfinejmenSim v 6. stoleti pi.n.l., kdy deuteronomis-
tické hnuti vytvorilo n€kolik explicitnich biblickych zdkazii zobrazovéni,
jez byly bezpochyby reflexi ndzorového obratu smérem k anikonismu.

Ikonicka tradice se pak znovu zacala rozvijet az ve 2. a 3. stoleti n.lL.
Obdobi jejiho opétovného rozkvetu vSak spadd do doby tzv. rabinského ju-
daismu, ktery se svym charakterem od pfedchoziho vyvoje starovékého
Izraele jiz zasadné odliSuje.

Shrnuti

Na podkladé biblickych a mimobiblickych textl, ale i archeologickych
nalez z Palestiny pfedevSim doby Zelezné jsem se pokusila rekonstruovat
anikonicky i dfive Casto opomijeny proud ikonicky ve starovékém Izraeli,
jez vedle sebe s vétsimi ¢i mensimi potizemi koexistovaly pfinejmensim
do pocatku obdobi tzv. Druhého chrdmu, kdy zacala na urcity Cas zcela
prevladat anikonicka tradice. Do této doby nebyl biblicky zdkaz vytvarné-
ho zobrazovani pravdépodobné bud vitbec uplatiiovan, nebo alespoti nebyl
ptisné dodrZzovén.

Anikonickd tradice starovékého Izraele byla do nedavnych let jednotli-
vymi badateli siln€ zdlraziiovdna, predev§im pod vlivem nekritického
prejiméani deuteronomistického pohledu na izraelskou minulost. Soubézné
existujici ikonicka tradice, oplyvajici zoomorfnimi i antropomorfnimi zné-
zornénimi boZstev, vSak pravdépodobné utvarela ndboZensky svét starové-
kého Izraele podobnou mérou jako tradice anikonicka.
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SUMMARY
Iconic and Aniconic Traditions in the Religion of Ancient Israel

The principal aim of the article is on its general level a survey of the so called iconic and
aniconic traditions in the religion of ancient Israel, with its thematic range being limited to
the preexilic era and to the beginning of the exile period. Attention has been paid to the
analysis of the prohibition of cultic representation which is to be found in the Second Com-
mandment of the Old Testament Decalogue in its Hebrew wording. On the basis of biblical
literary sources and archaeological finds in predominantly Iron Age Palestine, the aniconic
and formerly marginalized iconic traditions have been restored, whose more or less proble-
matic coexistence can be traced up to the beginning of the Second Temple period, when the
aniconic tradition took over for a certain amount of time. Until then the biblical prohibition
on visual representation probably either had not been exercised, or it had not been observed
strictly.
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