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-C‘IQIO XIV/2006/1/Rozhledy

Gnostické interpretace
biblického pribéhu o stvorent clovéka

Zuzana VIckova*

Vypréavéni o stvoreni ¢lovéka z knihy Genesis stavi pozorného Ctenare
pred fadu nejasnosti a problému: Pro¢ Bith pfi svém rozhodnuti stvofit ¢lo-
véka hovoii v plurdlu (Gn 1,26)? Co znamena ,,obraz Bozi*, a co jeho ,,po-
doba® (Gn 1,26-27)? Proc€ je piibéh stvorfeni ¢lovéka li¢en dvakrat a roz-
diln€ (Gn 1,26-28 a 2,7; 2,21-22)?

Zodpovézeni téchto otdzek podle gnostikil (stejné jako podle rabint
midraSické tradice) spocivalo v néleZité interpretaci textu. Autofi gnostic-
kych textl vSak pfedpokladali, Ze kdyZ MojZi§ své knihy psal, mnohym
vécem nerozumél a popletl je, anebo je zachytil tak, jak mu to ptikazal niz-
$i bith — stvofitel svéta, tedy pfinejmensim jako jednostrannou (a moZna
i pfedélanou a cenzurovanou) verzi pribéhu. Spis Svédectvi pravdy obsa-
huje pfimo negativni hodnoceni knihy Genesis, kterd autorovi pripada ja-
ko malo ,,duchovni:! ,kniha pokoleni Adamova? [byla napsana pro ty],
ktefi jsou [pokolenim Zakona]“.3

V Tajné knize Janové zase nachazime nékolik pfimych korektur Gene-
se, uvozenych slovy: , Nemysli si, Ze je to tak, jak napsal Mojzis.«4

Otazkou pfistupu k Starému Zakonu se zabyval kfestansky gnostik Pto-
lemaios ve svém Listu Flore: doSel k zavéru, Ze tento text neni mozné ani

* Tento ¢lanek je vysledkem badatelské Cinnosti v rdmci grantového projektu GA UK
,~Gnostické interpretace stvofeni €lovéka* (€. 532/2006) a vychazi s jeho finan¢ni pod-
porou.

Svédectvi pravdy 50,1-5.

Srov. Gn 5,1.

Svédectvi pravdy 50,5-7. V gnostickém prostiedi to bylo oznaceni pro lidi podrobené

demiurgovi.

4 Tajnd kniha Janova 11,13,19-20; nebo: ,,ne tak, jak Mojzi§ fekl” (I1,23,3). Autor takto
zpochybiiuje ducha ,,nad vodami“ z Gn 1,2 (IL,13,19-20), ,.zebro* z Gn 2,21-22
(I1,23,3) a ,,archu® z Gn 7 (11,26,6). Uspani Adama vysvétuje témito slovy: ,,,A pfived]
na Adama mrakotu.‘ Rekl jsem Spasiteli: ,Co je mrakota?* On mi odpovédél: ,Neni to-
mu tak, jak napsal MojZi§ a jak jsi slySel. Nebot ve své prvni knize pravil: ,Uspal jej.*
(Mrékota) vsak (spocivala) v jeho vniméani. Nebot fekl skrze proroka: ,Zatvrdim jejich
srdce, aby nedavali pozor, ani nevidéli‘“ (I1,22,20-25; k poslednimu citatu srov. Iz
6,10). KdyZ Biih uspal Adama, aby z néj vyfial Evu (Gn 2,21), neSlo tedy dle gnostic-
kého autora o pouhy spanek (Ci anestezii pfed sloZitou operaci), ale pfimo o zaslepeni
poznavacich schopnosti, aby Adam netusil, Ze se ho demiurg chysta zbavit ¢asti boz-
ské sily.
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pfijimat bez vyhrad, ale nelze jej ani zcela odmitnout. Na jeho vzniku se
totiZ nepodilel pouze jeden zdkonodarce, nybrz obsahuje tfi Grovn€, mezi
nimiZ je nutno rozliSovat: bozsky zdkon, zdkon MojZisv a zakony star§ich
lidu. Pro ilustraci uvddi zndmé JeZiSovo odmitnuti MojZiSova zdkona
ohledné rozvodu pomoci citaci z knihy Genesis v Mt 19,3-9.5

Genesis byla tedy pro gnostické autory textem obsahujicim jak nauku
demiurgovu, tak i pravdu o pravém Bohu a o povaze lidské pfirozenosti.
K jejimu pochopeni vSak bylo tfeba mit urCité znalosti a schopnosti navic.
Bylo nutno znat jeste jiny pribéh, ktery stoji za ni, a to mytus o pravém Bo-
hu a jeho aiénech a o vypadnuti Sofie (Moudrosti) z boZské oblasti Plnos-
ziejm€ mladsi nez Stary zdkon a za svlij vznik vdééi pravé interpretaci
hebrejské Bible, av§ak podle gnostikli asové pfedchdzi biblickym udélos-
tem stvofeni a zaklad4 jejich vyznam.

Sofia podle gnostického podani chtéla napravit své pochybeni a navra-
tit svétlo, uchvacené archonty, zpét do Plnosti. Podle boZského planu se
tak mé stat prostfednictvim ¢lovéka, do néhoZ toto svétlo od archonti pre-
jde, aniZ by si to jeho stvofitelé uvédomili. Vypravéni o Adamovi se tak
stdvd nepfetrzitym sledem stietl boZského a archontského svéta, jejich ak-
ci a protiakci. Archonti maji totiZ s Clovékem zadméry pravé opacné: tvori
jej proto, Ze na néj jako na ndvnadu chtéji naldkat nebeského Adama a pak
si pozemského ¢lovéka podrobit (a jeho prostfednictvim i to, co je v ném
bozZského). Gnosticka vypravéni presto nenechdvaji Ctenife na pochybdch,
Ze pravy Buh a jeho Sofia jsou vZdy o par krokl pied archonty a nakonec
je porazi; Sofia pfedvidd rozhodnuti archontil (pfipadné jim je pfimo vnu-
k4) a obraci je proti nim. Svétem vladne boZské teleologie. Pfibéh trochu
pfipomind pohddku: Adam jako pouhy vytvor archontl vypadd bezmocné,
avSak Ctendf vi, Ze md ve skutecnosti boZskou ¢ast v sob& a dokazZe se di-
ky ni z moci archontil vymanit.

Nyni se tedy podivejme konkrétn€ na prvni ¢ast prib&éhu o stvoreni ¢lo-
véka podle gnostickych textlh z Nag Hammadi. Vzhledem k omezenému
rozsahu svého piispévku volim vétSinu ukazek v textu ze spisu O piivodu
sveta (NHC 11,5), ktery obsahuje dobfe propracovanou antropogonii a kte-
rym jsem se nejvice zabyvala. Ukazky z jinych textl najde ¢tenéf v po-
znamkach.

Traktaty z Nag Hammadi jsou preklady z fectiny; z nékterych obratil je
dobfe poznatelné, Ze autofi ptivodnich textli ve své biblické interpretaci
vychézeli predev§im ze Septuaginty.® Citace a odkazy v textu se proto
vztahuji na tento preklad.

5 In: Epifanios, Panarion 33,3-7.
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Rouhani boha stvoritele; diivod a prvni piredpovéd
vzniku pozemského ¢lovéka

Ustiednim bodem gnostické interpretace byla nékterd biblicka vyliceni
stinnych stranek starozdkonniho Boha (jeho nepochopitelny hnév, Zarli-
vost, prahnuti po tvrdém trestu). Pro gnostiky byl takovyto antropomorfis-
mus nejvy$$itho Boha nepredstavitelny. KIic¢ k feSeni nachézeli v BoZi se-
beproklamaci ,,ja jsem Bth Zarlivy* (Ex 20,5; Dt 5,9). Na koho by mohl
zarlit, kdyz je jen jeden? Gnostikové dosli k zavéru, Ze stvofitel je niZsi
bth, ktery asi dobfe vi o tom, Ze neni sam, ale Zarlivé se to snaZi zatajit
prosazovanim své jedinosti.” Pravy Biih — dobry Otec v Plnosti v8ak stoji
nad nim a o jeho pfitomnosti se je moZno dozvédét z podobnych biblic-
kych nesrovnalosti.

Zarlivost byva tedy Casto hlavni charakterovou vlastnosti prvniho ar-
chonta, demiurga Jaldabadtha. Vyrok o jediném boZstvi,® jenZ ma sviij
skripturdlni zéklad v Izajdsovi (45,18; 45,5 a 46,9 LXX), znél gnostikiim
z st demiurgovych jako veliké rouhdni. Chlubivou feci se provinil vici
pravému Bohu:

KdyzZ se nebesa se svymi silami a s celym svym uspofdddnim upevnila, Prarodi¢
zpychl. Nechal se oslavovat celym zastupem andél a vSichni [bohové] a jejich an-
délé mu vzdavali chvélu a sldvu. Radoval se tedy ve svém srdci, neustéle se chlubil
a fikal jim: ,,Nepotfebuji nikoho. J4 jsem Btih a kromé mne neni jiného.* Ale kdyZ to
fekl, zhtesil proti v§em nesmrtelnym. Ti to zaznamenali a nezapomnéli mu to.
Pistis, kterd byla neviditelna, vidéla bezboZnost velkého archonta a rozhnévala se.
Pravila: ,,Myli§ se, Samaeli (coZ znamena ,slepy boze‘). Ped tebou byl nesmrtelny
svételny Clovek,? ktery se zjevi ve vasich vytvorech. Poslape té tak, jako je hnétena
hrn¢ifova hlina, a ty spolu s témi, co jsou tvoji, sestoupis§ k své matce propasti.!0 Az
vale ¢iny dospé&ji ke konci, bude veSkerd nedokonalost, ktera se ukdzala diky pravdé,
zniCena, a pomine a bude jako by nikdy nebyla.*!!

Zde tedy zac¢ind kliCovy spor mezi Pistis Sofii (kterd zastupuje boZskou
oblast) a archonty. Popudem byla pravé demiurgova domyslivost. Pistis ve
své fe€i odhaluje pravého Boha — nesmrtelného svételného clovéka, ktery
vstoupi do vytvord archontii. Pfedpovida zde stvofeni hmotného ¢lovéka

6 Napf. v interpretaci Gn 1,3 a 1,26.

7 Tajnd kniha Janova 11,13,8-13. Motiv demiurgovy zavisti a Zarlivosti rozvadi na z4-
kladé rajského pribéhu také Svédectvi pravdy (buih zavidi Adamovi, Ze jedl ze stromu
poznéni; 47,14-30).

8 O piwvodu svéta 103,12; 107,30; 112,28; Podstata archontii 86,30; 94,21.

9 Srov. Eirénaios, Adversus haereses 1,30,6.

10 Zde ,,propast” neni vyraz pro nejvyssiho Boha jako ve valentinovské teologii (viz Ad-
versus haereses 1,1,1), ale pro chaos nebo pro podsvéti.
11 O pivodu svéta 103,2-28.
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a naznacuje i jeho kol ve spdsném planu Sofie: demiurg bude odsouzen
skrze svlij vlastni vytvor. Pfirovnédni s hlinou je paradoxni, protoZe po-
zemsky Adam bude stvofen pravé ze zemé.

Nebesky Adam

V nékterych gnostickych systémech se setkdvame s nebeskou bytosti
jménem Adam svétla (jiné varianty jména jsou Adamas a Pigeradamas).!2
Pravé na néj odkazovala Pistis v pfedchozi ukazce. Tento preexistentni
bozsky Adam ma sviij piivod nejen v gnostické predstavé o bozstvu Clo-
vék, ktera vznikla patrné na zdklad€ interpretace Gn 1,26-27,13 ale i ve
zvlastni interpretaci Gn 1,3 (,,Bud svétlo!*). Recké slovo fos totiZ s pru-
taznym pfizvukem znamena ,,svétlo*, s ostrym piizvukem ma ale vyznam
,,muzc.14

Ve spise O puvodu svéta prichazi svétlo do svéta takto:

(Prvni archén Jaldabadth) presto ve své nevédomosti nebral vazné odsouzeni a poci-
nal si troufale. Pravil: ,,Pokud byl né¢kdo pfede mnou, at se ukdze, abychom vidéli je-
ho svétlo.” A tu, hle! Svétlo vySlo shiiry z Osmého nebe a proSlo vSemi nebesy ze-
mé... Kdyz se svétlo zjevilo, ukdzala se v ném podoba ¢lovéka, kterd byla velice
podivuhodna.!>

Nebesky Adam je nazyvén ,,poslem®. V této své roli pfipomina Ttetiho
posla manicheismu!¢ a nebeského Clovéka hermetického traktitu Poiman-
drés.'7 Jeho zjeveni déle zapf¥iCini cely fet€z vzniki, protoZe se do né&j né-

12 Adamas: Tajnd kniha Janova 111,13,3-4; Pigeradamas: Tajnd kniha Janova 11,8,34.

13 Biih, ktery Adama tvofi podle sebe, se pfece musi nazyvat ,,Clovek®. K diskuzi bada-
teltl o ptivodu této ptedstavy viz Petr Pokorny, Piseri o perle: Tajné knihy starovékych
gnostikii, Praha: VySehrad 1986, s 56-58.

14 Orval Wintermute, ,,The Study of Gnostic Exegesis of the Old Testament®, in: James
M. Efird (ed.), The Use of the Old Testament in the New and Other Essays: Studies in
Honour of W. F. Stinespring, Durham: Duke University Press 1972, 256.

15 O puvodu svéta 107,34-108,5. Tajnd kniha Janova: ,,A svaty a dokonaly Matka-Otec,
dokonald Prozfetelnost, obraz neviditelného, ktery je Otcem veskerenstva, v némz vse
vzniklo, prvni ¢lovék, je poucil, protoZe zjevil svoji podobu ve tvaru muze. Cely aién
prvniho archonta se tfdsl a zdklady chaosu se chvély. A skrze vody, které jsou nad lat-
kou, byla osvicena dolni oblast zjevenim jeho obrazu. VSechny mocnosti a prvni ar-
choén pohlédli a spatfili celou oblast dole osvicenou a diky svétlu uvidéli ve vodé tvar
obrazu.*“ Verze BG 47,20 — 48,9: ,,[Poucil je] o sobé: o dokonalém svatém Otci, prvnim
Clovéku, tvaru ¢lovéka. Pozehnany jim zjevil svou podobu. VSichni archonti a sedm
mocnosti se sklonili a spatfili ve vodé tvar obrazu.*

16 Hans-Gebhard Bethge, ,,,Vom Ursprung der Welt* (VHC 11,5)%, in: Hans-Martin Schen-
ke (ed.), Nag Hammadi Deutsch I: NHC I,1 — V,1, Berlin — New York: Walter de Gruy-
ter 2001, 240.

17 Srov. Poimandrés 12-14.
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které Zenské niz$i bozské bytosti zamiluji a zanou samy plodit bytosti ji-
né.18

Ke gnostickému pochopeni Adama svétla jako zhmotnélého obrazu ne-
viditelného Boha, tj. jako mezi¢lanku mezi Otcem v Plnosti a pozemskym
Adamem, patrné prispéla i Septuaginta: v piivodni hebrejské verzi Genese
se totiZ mluvi o stvoteni Clov&ka becalmenii kidemiitenii — ,jako naSeho
obrazu (nebo: znazornéni, sochy),!® jako néceho, co je ndm podobné*,20
kdezto LXX uvadi: kat’eikona hémeteran kai kath’ homoiosin — ,,podle na-
Seho obrazu a podle podoby*.

Dle hebrejské Bible je tedy Adam piimo obrazem BoZim, kdeZto Sep-
tuaginta dava podnét k ivaham, Ze se Bilih zjevuje prostfednictvim mezi-
¢lanku: vznik4 tak predstava emanace nepoznatelného Boha, kterd se
archontiim stdva vzorem pro stvofeni Adama.

Podivny plural a dvé vypravéni knihy Genesis

Pric¢inu pfedstavy, Ze ¢lovék nebyl stvofen jen Bohem, ale i niZ§imi si-
lami, nachazime v plurdlu Gn 1,26: ,,U¢ifime ¢lovéka.* Tuto mySlenku na-
lézdme i u Filéna Alexandrijského: dle néj stvofil to dobré, co je v Clové-
ku, Buh, kdeZto to ostatni jemu podfizené bytosti (andélé) — proto je
Clovek také tak nedokonaly a schopny zlého (De opificio mundi 74-75).21
Pravovérny judaismus o stvofitelské roli jediného Boha nepochyboval,
avsak spekuloval o tom, s kym se Biih asi radil (viz midra§ Genesis Rab-
ba 8,3-9).

Soucasné podoba pribéhu stvofeni Adama z knihy Genesis vznikla spo-
jenim dvou pivodné riiznych vypravéni. To, které je nyni uvadéno jako
prvni (Gn 1,1 — 2,3, KnéZsky kodex, uZivajici pro Boha jméno Elohim,
LXX: ho theos), byva datovano do poexilni doby (asi 400 pt.n.1.), zatimco
vypravéni Gn 2,4nn (uZivajici pro Boha jméno Jahve Elohim, LXX: kyrios
ho theos) je povazovano za mnohem star$i (1000-900 pf.n.1.).22 Gn 1,26
uvadi BoZzi zamér stvofit ¢lovéka ,,podle naseho obrazu a podoby*, dile je

18 O pivodu svéta 108,14-110,1; 111,8-28.

19 Nebo: ,,k naSemu obrazu®.

20 Vychazim ze studie Bernda Janowského ,,Die lebendige Statue Gottes: Zur Anthropo-
logie der priesterlichen Urgeschichte®, (in: Markus Witte — Casper de Groot [eds.], Gott
und Mensch im Dialog: Festschrift fiir Otto Kaiser zum 80. Geburtstag, Berlin — New
York: Walter de Gruyter 2004, 186-190). Predlozka bét v prvé Casti neni dle Janows-
kého bét normae, ale bét essentiae s vyznamem ,,als/zu‘; ki v druhé ¢asti je moZno pre-
kladat jako predloZkovy atribut, nebo jako pIné sémanticky lexém (ibid., 189).

21 Filénova interpretace je platonska (srov. Timaios 69c-d). O. Wintermute, ,,The Study of
Gnostic Exegesis...*, 260.

22 Elaine Pagels, Adam, Eve and the Serpent, London: Penguin Books 1988, xxii.
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stvofen (jen ,,podle obrazu Boziho* a jako ,,muz a Zena* Gn 1,27). V pii-
béhu Gn 2,7 se mluvi znovu o stvoreni Clovéka, tentokrat zemského
(,,prach ze zemé*), kterému byl vdechnut dech Zivota. Eva je potom z Ada-
ma vyiata nésledné (Gn 2,18.21-23).

Fil6n Gn 1 vyklada jako stvofeni ¢lovéka nebeského a Gn 2 jako stvo-
feni Clovéka zemského.23 Také néktefi gnostici podle Eirénaia vidéli stvo-
feni duchovniho ¢lovéka v Gn 1 a télesného v Gn 2: ,,nékteii pak chtéji ji-
ného Clovéka, ktery vznikl podle obrazu a podoby BoZi jako androgynni,
a tento je duchovni. Jiny pak byl uhnéten ze zemé.“?* Také v Tajné knize
Janové tvori archonti nejprve ¢lovéka duSevniho, kterého se pak snazi dru-
hym, tj. t€lesnym stvofenim odtrhnout od svétla a uvazat do moci hmoty
a 7ivli.25 Dvoji stvofeni mohli gnostici ze svého thlu pohledu ¢ist také
v I K 15,43-48.26

Rozhodnuti archontu stvorit ¢lovéka

Kdyz archonti spatii nebeského ¢lovéka, rozhodnou se podle néj stvofit
Adama pozemského:

Svételného Adama pied jeho odchodem (z) chaosu spatfily mocnosti a smély se Pra-
rodiCovi, Ze lhal, kdyz fekl: ,,J4 jsem Buh (a) Zadny nebyl pfede mnou.* Pfisly k né-
mu a pravily: ,Neni to tento btih, ktery znicil naSe dilo?** Odpovédél: ,,Ano. Pokud
nechcete, aby znicil naSe dilo, pojdme, stvofme ¢lovéka ze zemé podle obrazu nase-
ho téla a podle jeho?” podoby, aby ndm slouzil. KdyZ pak (nebesky ¢lovék) spatfi svo-
ji podobu, zamiluje se do ni a uZ nebude nicit naSe dilo. A ty, ktefi se zrodi ze svétla,
uc¢inime svymi sluhy po celé trvani tohoto véku. 28

Mocnosti maji pro stvofeni ¢lovéka dva divody. Jednak doufaji, Ze
kdyZ se nebesky posel do své krasné podoby zamiluje, pfestane byt poten-
ciondlnim ohroZenim pro jejich svét; soucasné jej vSak chtéji do svych vy-
tvorll naldkat, aby si jej (a ¢ast boZského svétla, které bude skryté v jeho
potomcich) mohly podmanit. I zde je v3ak ¢tenér ihned upozornén na sku-
te¢ny, Sofiin diivod pro stvofeni pozemského Adama:

23 Filon Alexandrijsky, Legum alegoriae 1,31-32.

24 Eirénaios, Adversus haereses 1,18,2. K jinym gnostickym variantam vykladu viz napf.
Wpisky z Theodota 50.

25 Tajnd kniha Janova 11,20,32 — 21,14.

26 Viz Elaine Pagels, ,,Pursuing the Spiritual Eve: Imagery and Hermeneutic in the Hy-
postasis of the Archons and the Gospel of Philip*, in: Karen L. King (ed.), Images of
the Feminine in Gnosticism, Philadelphia: Fortress Press 1988, 194.

27 Tj. Adama svétla.

28 O puvodu sveta 112,25 — 113,5.
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To vSe se stalo z prozietelnosti Pistis, aby vznikl ¢lovék podle jeho? podoby a od-
soudil je skrze jejich vytvor. A jejich vytvor se stal ohrazenim svétla.30

Pistis jim tento ndpad vnukla kvilli jejich odsouzeni, a to, o ¢em se ar-
chonti domnivaji, Ze bude slabé a jim podiizené, se ukdZe byt mocnéj$im
neZ oni. Mocnosti potom dostanou urcité poznini: samy by stvofit Clové-
ka zfejmé nedokdzaly.3!

Vypravéni je interpretaci Gn 1,26-27. Gnostikové vSak neméli jednot-
nou verzi svého vykladu: naopak, zda se spiSe, Ze co text, to trochu jina
verze. V jinych spisech ma Adam ,,obraz* BoZi a ,,podobu‘ archontt.32
Vzdy je vSak reflektovana jeho podvojnost. Tvofeni Adama je pro gnosti-
ky tvofenim lidské prirozenosti, kterou maji i jeho potomci a ktera se skla-
da nejen z bozského, ale i z archontského prvku. V Podstaté archontii ne-
besky Adam vibec nevystupuje: mocnosti se rozhodnou stvorit ¢lovéka
poté, co spatfi obraz NeporuSitelnosti (= obraz BoZi) ve vodach.33

Druhy, duSevni Adam

Spis O puvodu svéta obsahuje oproti jinym gnostickym interpretacim
jednu zvlastnost: jeSté pred pozemskym Clovékem vznikd druhy Adam — je
to psychicky Clovék stvofeny Sofii Z6é z kapky svétla spadlé na vodu.34
M3 za tkol poucit vytvor archontil (tfetiho, t€lesného Adama) o pravé sku-
te€nosti, proto je téZ uvadén titulem ,,ucitel®. V této roli prolind s biblic-
kym hadem. Druhy Adam je androgynni,3 a tedy je soucasné i Evou. Kdyz
je pak stvoren télesny Adam a archonti jej opusti bez duse, takZe bezmoc-
né leZi, je to prave tato (duchovni) Eva, kdo jej probouzi.3¢

29 Tj. Adama svétla.

30 O pivodu svéta 113,5-10.

31 O puvodu sveta 113,10-12.

32 Verze Tajné knihy Janovy: ,(Prvni archén) pravil mocnostem, které prisly k nému:
,Pojdme, stvofme ¢lovéka podle obrazu Boziho a podle nasi podoby, aby se jeho obraz
stal pro nas svétlem.* (II,15,1-4) Ci podobu a & obraz Adam m4, nelze jednozna¢né
urcit také proto, Ze jde o preklady. Zmatek ale uzZ mohl byt v plivodni interpretaci: za-
timco Gn 1,26 mluvi o nasem obrazu (tj. hodilo by se sem spiSe dosadit archonty), v Gn
1,27 je uz te¢ o obrazu BoZim.

33 Jejich rozhodnuti zde odpovidd Gn 2,7: ,,Archonti se radili a fekli: ,Pojdme, stvorme
¢lovéka z prachu zemé.*“* (87,23)

34 Kapka méla roli oplodiiujiciho sémé. O piivodu sveta 113,21 — 114,4. Voda byla pro
gnostiky Zivlem ambivalentnim, symbolizujicim tento svét. Z vody je zrozen také de-
miurg (O puvodu sveta 100,1-13).

35 Androgynita je v gnosi charakteristickym znakem boZskych bytosti.

36 O pivodu svéta 115,30 — 116,8; v Podstaté archontii Adama oZivuje poté, co jej ar-
chonti uspali a vynali ji z néj jako jeho Zebro (89,3-17).
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Archonti tvoii pozemského ¢lovéka

V ten Cas Prarodi¢ prednesl tém, co byli s nim, sviij zdmér ohledné ¢lovéka. Pak kaz-
dy z nich hodil své sémé doprostfed pupku zemé. Tehdy zacalo vytvafet sedm ar-
chont ¢lovéka, jehoz télo se sice podobalo jejich télim, avSak jeho podoba se podo-
bala ¢lovéku, ktery se jim zjevil. Vytvor vznikal ¢ast po ¢asti.37 Jejich vidce utvofil
mozek a morek.38

Materidlem hmotného ¢lovéka tedy nebyla jen zemé, ale i semeno ar-
chontli. Mozek a morek pochézeji od hlavniho archonta Jaldabattha. Toto
pojeti je zfejmé inspirovano Platénem: podle n¢j m4 morek v kostech tlo-
hu nositele smrtelné ¢asti duSe a mozek, ktery je vytvoren téZ z morku, ne-
se bozské sémé (Timaios 73b-d, 81d). V Timaiu také Cloveéka (1épe feceno
to, co je v ném pomijivé) tvoii nizsi bohové (69c-d).

Jiné gnostické verze stvofeni Adama archonty najde ¢tenadf v pozndm-
ce. VZdy je kladen diiraz na bozsky vzor.3® Tajnd kniha Janova obsahuje
dlouhy vycet (15,13 — 19,12), jakou ¢4st duSevniho téla clovéka vytvaii
kterd mocnost (napf. dusi kosti, masa, morku atd.). Jsou vyjmenovévani ti,
kdo nad nimi maji patronaci, a ti, kdo jsou v nich aktivni. Za matku jejich
vytvoru je nakonec oznacena latka (18,13-14).

Pojmenovani ¢lovéka

Poté se zjev[il] jako (ten, co byl) pfed nim.#0 Vznikl dusevni ¢lovék. A nazvali jej
Adam, to je ,,otec”, podle jména toho, ktery byl pfed nim.4!

37 Nebo: ,,po ¢astech od kazdého (archonta)®.

38 O pivodu svéta 114,24-35.

39 Podstata archontit 87,25 — 88,1: ,,Utvofili svij [vytvor], (zcela) zemského Clovéka. Ar-
chonti maji téla Zeny [i muZe zdroveii] a obliCeje zvifeci. Vzali [prach] ze zemé a utvo-
fili svého [Cloveka] podle vlastniho téla a [podle obrazu] BoZiho, ktery se [jim] ukazal
ve voddch. Rekli: ,[Pojdme], zachytme ho v naSem vytvoru, [aby] uvid&l sviij prot&j-
Sek, [zamiloval se do néj] a my se jej prostfednictvim svého vytvoru zmocnili.
Tajnd kniha Janova (11,15,5-11): ,,A (mocnosti) tvofily vzdjemné ze svych sil dle zna-
ku, které byly dany. A kaZzda z mocnosti pfidala znak dle tvaru obrazu, ktery (Jalda-
badth) vidél v jeho psychické (podobég). Takto stvorfil bytost podle podoby prvého do-
konalého ¢lovéka.” Verze 111,22,6-14: ,,A ony tvoftily [ze] sebe sama a ze [vSech] svych
sil. Utvofily [ze] sebe vytvor a kazda z [sil] stvofila ze své moci [duSi]. Tvofila pro-
stfednictvim samotného obrazu této duse, ktery vidé€la, a to napodobenim [toho, ktery
byl od pocétku], dokonalého [¢lovéka]. (doplnéno dle BG 48,18 — 49,4, ktery ale uZzi-
va plurélu).

40 Dle badateld je zde text n&jak chybny (Hans-Gebhard Bethge [intro.], Hans-Gebhard
Bethge — Bentley Layton [trans.], ,,Tractate 5: Treatise without Title / On the Origin of
the World®, in: Bentley Layton [ed.], Nag Hammadi Codex I1,2-7, together with
XIIL,2+, Brit. Lib. Or. 4926(1), and P.Oxy. 1, 654, 655, Leiden: E. J. Brill 1989, 65).
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Adam v hebrejské Bibli samozfejmé pojmenovan neni (jméno znamena
,Cloveék™). V Septuaginté nachdzime prvni vyskyt jména ,,Adam‘ azZ v Gn
2,16 (kdyZ Hospodin ¢loveéku nafizuje, jak se ma chovat v zahrad¢: oslo-
veni jménem je tu patrné spojeno s prvnim osobnim jedndnim ze strany
BoZzi). Tradi¢ni etymologie spojuji Adamovo jméno se zemi (‘adam —
‘adama).*? Podstata archontii obsahuje dvojitou slovni hficku: ¢lovéku
dava jméno duch pochézejici z ,,ocelové (adamantiné) zemé* (tj. pravdé-
podobné z nebe)*? a nazyva jej tak proto, Ze se Adam pohyboval po zemi.*
V Tajné knize Janové je jeho jméno spojeno se svétlem, patrné ne na za-
kladé etymologie, ale proto, Ze se tak jmenuje ¢lovék nebesky.*> Grama-
ticka souvislost Adama s ,,otcem‘ ve spise O piivodu svéta neni jasnd. Na
jiném misté (108,19-22) tento spis prvniho, nebeského Adama nazyva
,svételnym Clovékem krve*: je to patrné dalSi hebrejskd slovni hiicka
(dam — ,krev).46

To v3ak je jenom zacdtek gnostickych interpretaci. Podle nich je tento
Adam po svém télesném stvoreni zcela bezmocny a nepohyblivy47 a k je-
ho oZiveni je tfeba zasaht shiry. Zde vstupuje ¢asto do hry interpretace Gn
2,7 o vdechnuti ,,dechu Zivota“ (= duSe) do Adama. Proces jeho oZivovani

MiZe byt nékolik moZnosti vykladu: (1) Ten pfed nim = Adam svétla, pozemsky Adam
se zjevil a ukdzalo se, Ze se mu podoba. (2) Demiurg se predstavil Adamovi jako ten,
ktery existoval pfed nim. (3) Nebesky Adam se zjevil pozemskému Adamovi a vyjevil
mu, Ze byl pfed nim. — Za nejpravdépodobnéjsi povazuji prvni variantu.

41 O puvodu sveta 114,35 — 115,3.

42 7 (Cervené) zemé vyrobeny“. Adolf Novotny, Biblicky slovnik 1, Praha: Kalich 31992,
8.

43 Layton tento termin poklada za soucast gnostického esoterického slovniku. Pravdépo-
dobné se jedna o oblast nebeského Adama (Bentley Layton, ,,The Hypostasis of the Ar-
chons 11, Harward Theological Review 69, 1976, 51-53). Mohlo by to také mit néco
spolegného s feckou predstavou, Ze nebesk4 klenba je kovova ([llias 17,425; Odysseia
15,329). Roger A. Bullard vSak ,,zemi* bere doslova a vykldda ducha chthonicky (in:
The Hypostasis of the Archons: The Coptic Text with Translation and Commentary,
Berlin: Walter de Gruyter 1970, 67, 71).

44, Potom Duch uvidél na zemi psychického ¢lovéka a vySel z ocelové zemé, sestoupil
shiiry a usidlil se v ném. Clovék se (tak) stal Zivou dusi. Nazval jej jménem ,Adam’,
protoZe byl nalezen, kdyZ se pohyboval po zemi.* (Podstata archontii 88,11-17)

45 ,,(Mocnosti) fekly: ,Nazvéme jej Adam, aby se jeho jméno pro nds stalo silou svétla.
(Tajnd kniha Janova 11,15,11-13)

46 Zemé je pak pojmenovina po Adamovi (O piivodu svéta 108,22-25). K etymologiim
Adamova jména viz Roger A. Bullard, The Hypostasis of the Archons: The Coptic Text
with Translation and Commentary, Berlin: Walter de Gruyter 1970, 68; Bentley Lay-
ton, ,,The Hypostasis of the Archons II...*, 53.

47 K tomuto motivu viz napf. Tajnd kniha Janova 11,19,13-15; 111,23,14-19; Podstata ar-
chontii 88,5-6; O piivodu svéta 115,3-30; Eirénaios, Adversus haereses 1,30,6; Hippo-
lytos, Refutatio 5,7,6.

e
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pak probiha ve vzdjemné interakci bozského a archontského, ale to uz je
téma, na které mi nestaci prostor tohoto pfispévku.

Chtéla bych se vSak jeSté vrétit k jednomu dilleZitému motivu gnostic-
kych interpretaci Gn 1,27, a tim je motiv stvoreni ¢lovéka jako androgyna.

Pivodni androgyn

Ve Zjeveni Adamové vypravi Adam svém synu Séthovi:

,,KdyZ mne bth stvofil ze zemé& spolu s Evou, tvou matkou, chodil jsem s ni ve sla-
vé, kterou vidéla v aiénu, z néhoz jsme vzesli. Naucila mne slovo poznani vé¢ného
Boha a podobali jsme se velkym vé¢nym andélim, nebot jsme byli vySe neZ biih, kte-
ry nds stvofil, a neZ jeho mocnosti, které jsme neznali. Pak nas bih, vladce aiéni a sil,
rozdélil*® v hnévu. Tehdy se z nas staly aidony dva. A sldva v naSem srdci nas opusti-
1a,* mne i tvoji matku Evu, spolu s prvnim poznanim, které dychalo v nés.“>0

Prvni ¢lovék, ,,obraz BoZi*, byl podle Gn 1,27 stvofen jako ,,muZ a Ze-
na“. To si gnosticka tradice nejCastéji vykladala jako stvofeni androgyna.
Myty o oboupohlavnim pfedku lidského pokoleni se ve starovéku objevi-
ly u vice kultur.5! Nejzndmé&jSim textem, v némZ se toto téma vyskytuje
v feckém svété a s nimZ byla gnosticka tradice s velkou pravdépodobnos-
ti obezndmena, je vSak vypravéni Aristofanovo v Platénové Symposiu.>2
V souvislosti s harmonizaci Genese 1,27; 2,7 a 5,2 se timto motivem za-
byvala i rabinska literatura.>® Dohady spocivaly v tom, jak vlastné Adam
vypadal: dle nékterych mél (podobné jako Platontv , treti druh* lidi) dvé
tvafe, dle jinych byl jen oboupohlavni. Oba tyto ndzory mohli zastdvat
i gnostikové. Dle doslovného vykladu pasdZe o stvoteni Evy v Podstaté
archontit by Adam skoro vypadal jako Platoniiv ¢lovek;>* v ukédzce uvede-
né vyse se snad naznacuje také néco podobného. Pro oboupohlavni bytost

48 tos: hlavni vyznam tohoto slova je ,,vymezit, urcit* (Walter C. Crum, A Coptic Dictio-
nary, Oxford: Clarendon Press 1939, 450).

49  Srov. Zjeveni MojZisovo 20,1-2; 21,6.

50 Zjeveni Adamovo 64,6-28.

51 Viz Emnst L. Dietrich, ,,Der Urmensch als Androgyn*, Zeitschrift fiir Kirchengeschich-
te 58, 1939, 297-343.

52 Symposion 189d — 193c.

53 Genesis Rabba 8,1. Viz téZ Louis Ginzberg, The Legends of the Jews V, Philadelphia:
The Jewish Publication Society of America 1947, 88-89. Zidovska tradice viak z Pla-
téna prevzala jenom to, co ji pomohlo vyfesit exegetické dilema a podpofit monogamii
(Wayne A. Meeks, ,,The Image of the Androgyne: Some Uses of a Symbol in Earliest
Christianity*, History of Religions 13/3, 1974, 186).

54 ,,Otevieli jeho bok, podobny Zivé Zené€, a zaplnili jej na jejim mist€¢ masem.* (Podsta-
ta archontit 89,7-10)
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zase mluvi Tajnd kniha Janova, kterd v dlouhé pasazi, popisujici tvofeni
¢asti Adamova dusevniho t€la, uvadi ,,levy penis®“,3 jemuZ symetricky od-
povidd néco, co je gramaticky sporné, avSak co Krause pieklada jako
prava déloha“.56 Domnivam se vSak, Ze problém Adamova vzhledu pro
gnostiky nebyl prvorady. Neodkazovali na androgynitu vnéjsi, ale na sa-
motnou obsaZenost Zenského prvku v Adamovi a na to, Ze v ném piebyval
uz od pocatku. Bozské bytosti jsou v gndsi androgynni timto zplisobem
a Clovék byl stvotfen podle obrazu BoZiho, ktery si gnostikové sotva pred-
stavovali jako Ctyfruky a ¢tyfnohy nebo jako oboupohlavni.

Eva byva oznacovana jako Adamiv shereine.5’ Do CeStiny prekladam ne
docela presné jako ,,protéjsek®, i kdyZ slovo nema vyznam néceho stojici-
ho proti, ale spiSe nékoho, kdo stoji vedle a je podobny, doslova ,,druh co
do podoby*“. Layton navrhuje hypotézu, Ze jde o pfeklad feckého symmor-
fos.58 Znamena to, Ze byli oba stvofeni podle téZe podoby. Rozpoznani té-
to podoby (a pravého partnera) hraje v gnostickych textech velkou roli.?

Dftive uvedeny citit z Eirénaia pfifazuje androgynniho ¢lovéka k stvo-
feni prvnimu, duchovnimu.®® V gnostickych spisech byva viak potencial-
né androgynni jeSt€ i Clovek télesny: problémy nastavaji, teprve kdyZ je
z n¢j jeho Zenska ¢ast oddélena. Ve Zjeveni Adamové se Adam s Evou, do-
kud jsou v jednom téle, podobaji andélam. KdyZ je vSak stvofitel ze Zarli-
vosti rozdéli (neni pfimo psadno jak, ale pfipomind to spiSe obraz platon-
sky), pfichazeji o svoji sldvu a poznani a stavaji se z nich obycejni lidé.

Zavér

Vztah gnostickych autord ke klicovym textim Zidovského naboZenstvi
byl ambivalentni: na jednu stranu jejich interpretace obraci nékteré biblic-
ké pribéhy naruby; na stranu druhou si vSak (obzvl4st€ po nélezu textl
z Nag Hammddi) nelze predstavit gnostickou mytologii bez hlubsi souvis-
losti s jejim biblickym pozadim. Z traktatt, jako je Tajnd kniha Janova,
Podstata archontii, O piivodu svéta a Zjeveni Adamovo, vyplyva, Ze to by-
ly pravé prvni kapitoly knihy Genesis, které vytvarely ndboZenské pozadi
a urcovaly predstavy autord o tom, jak se to mé se svétem, Bohem (nebo

55 Tajnd kniha Janova 11,16,29.

56 Tajnd kniha Janova 11,16,29. Pfebiram z Rogera A. Bullarda, The Hypostasis of the Ar-
chons: The Coptic Text with Translation and Commentary, Berlin: Walter de Gruyter
1970, 79.

57 Napt. Podstata archontit 89,19; 91,31.

58 Podobné jako v sahidském textu R 8,29. sbereine je podle Laytona slovo vyskytujici se
jen zfidka (,,The Hypostasis of the Archons II...“, 50).

59 Viz napt. O pivodu sveta 119,6-18; Tajnd kniha Janova 11,23,4-16.

60 Eirénaios, Adversus haereses 1,18,2.
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bohy) a s Clovékem. Gnostikové by nikdy nevénovali tolik péce textu,
0 némZ by si nemysleli, Ze obsahuje hlubsi pravdy®! — pouze nebyli spo-
kojeni se zptisobem jeho podéni.

Stary zakon chépali jako viceuroviiovy text, jehoZ riizné ¢asti plati riz-
nym druhtim lidi (Ptolemaios). Jejich vyklady spocivaly €asto na zdkladé
doslovného pochopeni textu (,,J4 jsem Buh Zarlivy®; plurdl v Gn 1,26;
stvofeni Clovéka jako ,,muZe a Zeny®), obtiZnosti tohoto doslovného po-
chopeni (,,Zebro*; nemoZnost pfipisovani ¢ehokoli niZ§iho pravému Bo-
hu), ¢i na zdklad€ rozporu v ptivodnim vypravéni (dvé verze stvoreni Clo-
véka). Uzivali metod alegorické exegeze (ztotoZnéni svétla z Gn 1,3
s nebeskym Adamem). Ve svych interpretacich vyuZivali toho, Ze néktera
slova maji $ir§i sémantické pole (,,mrékota‘), a toho, Ze jina slova, zna-
menajici odli§né véci, mohou znit podobné (fds). Pracovali s riiznymi
(hebrejskymi, aramejskymi a feckymi) ,.etymologiemi‘ a slovnimi hfi¢ka-
mi (jméno Adam — ’adam — bylo ddvano do souvislosti s hebrejskymi slo-
vy ‘adamd - ,;zemé&", dam — ,krev a s feckym adamads — ,,ocel*). Nékte-
ré motivy interpretovaného piib&hu volné€ rozvinuli nebo doplnili urcité
informace kvili srozumitelnosti (pojmenovani Adama). Vyklddali jedno
biblické misto pomoci jiného (tzv. interpretace ,,sloZzend*, naptiklad vy-
klad Gn 2,21 prostiednictvim Iz 6,10) a vypomédhali si také srovnadvinim
interpretovaného textu s mytologickym ptibéhem nebo s filosofickou na-
ukou z jiné tradice (napf. stvorfeni ¢lovéka podle Platénova Timaia; rozdé-
leni davnych lidi podle dialogu Symposion). Jejich exegeze byly mnohdy
vicevrstevnaté, protoZe zahrnovaly nejspiSe uZ i jiné interpretace biblic-
kych text(.62

61 O. Wintermute, ,,The Study of Gnostic Exegesis...“, 256-257.

62 Uzita literatura je uvedena v pfedchozich poznamkéch k textu. Zde uvadim jen edice
textd, z nichZ jsem prekladala ukazky.
* O puvodu svéta: Hans-Gebhard Bethge (intro.), Hans-Gebhard Bethge — Bentley
Layton (trans.), ,,Tractate 5: Treatise without Title / On the Origin of the World*, in:
Bentley Layton (ed.), Nag Hammadi Codex II,2-7, together with XIII,2+, Brit. Lib. Or.
4926(1), and P.Oxy. 1, 654, 655, Leiden: E. J. Brill 1989, 11-134.
* Podstata archontii: Roger A. Bullard (intro.), Bentley Layton, ,,The Hypostasis of the
Archons®, in: Bentley Layton (ed.), Nag Hammadi Codex I1,2-7, together with XIII,2+,
Brit. Lib. Or.4926 (1), and P.Oxy. 1, 654, 655, Leiden: E. J. Brill 1989, 220-259.
* Svédectvi pravdy: Birger A. Pearson (intro.), Sgren Giversen (trans.), ,,The Testimo-
ny of Truth®, in: Birger A. Pearson (ed.), Nag Hammadi Codices IX and X, Leiden: E. J.
Brill 1981, 101-203.
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* Tajnd kniha Janova: Michael Waldstein — Frederik Wisse (eds.), The Apocryphon of
John: Synopsis of Nag Hammadi Codices I1.1, I11.1 and 1V.1 with BG 8502, 2, Leiden:
E. J. Brill 1995.

* Zjeveni Adamovo: George W. MacRae, ,,The Apocalypse of Adam: V,5: 64,1 —
85,32, in: Douglas M. Parrott (ed.), Nag Hammadi Codices V,2-5 and VI with Papy-
rus Berolinensis 8502, 1 and 4, Leiden: E. J. Brill 1979, 151-195.
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SUMMARY
Gnostic Interpretations of the Biblical Story about the Creation of Man

The article discusses the Gnostic attitude towards the Hebrew Bible (especially the first
chapters of Genesis). On the one hand, the Gnostic authors did not agree with the way in
which primordial things are presented in the First Book of Moses (Zestimony of Truth, The
Secret Book of John), but on the other hand, they were persuaded, that if you know how to
interpret, the biblical story could reveal you the hidden truth concerning the true nature of
man, God, and demiurge.

The main attention is paid to the Gnostic texts relating to the story about the creation of
Adam (On the Origin of the World, Hypostasis of Archons, The Secret Book of John, The
Apocalypse of Adam), more accurately, on the first part of this story (from the boasting of
demiurge to the creation of creeping Adam). The different manners of Gnostic interpre-
tations are presented on concrete parts of texts (as the main text, the tractate On the Origin
of the World is chosen), relating them back to Genesis.

What was so hard to understand for the Gnostics, that it had to be reinterpreted? The
main problem was the “non-godly” behaviour of God of the Old Testament (especially his
jealousy in Ex 20,5). The other point was the literal understanding of some biblical passa-
ges (for example plural in Gn 1,26; creation of man in Gn 1,27 as “man and woman”) and
the inner inconsistencies in the text itself (the two different stories of creation of man in Gn
1,26-27 and Gn 2,7; 2,18.21-23). The Gnostics frequently used allegorical exegesis. They
enjoyed playing with Hebrew, Aramaic and Greek “etymologies” (the name of the first man
is given into relation to the Hebrew words “earth” and “blood” and the Greek word “steel”).
They operated with a wide semantic field of some words (for example, “trance” of Adam in
Gn 2,21) and with the fact that two different words could have the same sounding. A com-
mon method was the interpretation of one part of the Bible using another biblical part. The
Gnostic authors were partly familiar with the Greek mythology and philosophy, so they put
some of their motives into their interpretations (in the case of creation of man we could see
the traces of Plato’s Timaeus and Symposion).

The Gnostic versions of Genesis story depend on the Septuagint. It is well distinguish-
able in the interpretation of the creation in Gn 1,26: In the Hebrew Bible it is Adam who is
directly meant to be the image of God — but the Septuagint implies an emanation which
bears the image (or likeness) of God and which is a mediator of it — and it is the heavenly
Adam of Light in Gnostic texts.

Centrum biblickych studii ZUZANA VLCKOVA
Cerna 9
115 55 Praha 1 e-mail:zuzana.vlckova@centrum.cz



