Bubik, Tomas

[Skalicky, Karel. V zapase s posvatnem: naboZenstvi v religionistickém
badani]

Religio. 2006, vol. 14, iss. 1, pp. [121]-123

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125162
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/125162

R e

XIV/2006/1/Recenze

Karel Skalicky,

V zapase s posvatnem:
Nabozenstvi

v religionistickém
badani,

Brno: CDK 2005, 319 s.
ISBN 80-7325-054-3.

Ceska religionistika b&hem poslednich
patnicti let nevydala piili§ mnoho praci
z déjin a metodologie religionistiky. Jen vel-
mi pozvolna se dafi zapliiovat zna¢né trhli-
ny v religionistické literatufe, kterd by po-
davala souhrnnéjsi informace o vyvoji
religionistiky jako oboru a systematickym,
prehlednym a na studiu pivodnich praci za-
loZzenym zpusobem zpfistupnila dila téch
badateld, ktefi vyznamné ovlivnili studium
niboZenstvi v 19. a 20. stoleti. Takovéto
préce jsou v porovnani s poctem praci z dé-
jin ndboZenstvi ve zna¢ném nepoméru, at uz
se jedna o ptivodni prace ¢eskych autorti ne-
bo pieklady. Studium religionistiky, jejich
mozZnosti a predpokladl, je nepochybné
stejné dulezité jako studium nédboZenstvi.
Znalost a rozuméni tomu, jak rozumime, to-
tiz formuje zdklady kazdého lidského po-
znéni, véetné této védy.

V lotiském roce vydalo brnénské nakla-
datelstvi CDK publikaci Karla Skalického
V zdpase s posvdtnem: NdboZenstvi v reli-
gionistickém bdddni. Obsahové bychom tu-
to knihu zaradili nejspi§ do dé&jin religionis-
tiky a vhodné muiZe pfi studiu povahy oboru
dopliiovat antologickou praci Bfetislava
Horyny a Heleny Pavlincové Déjiny religio-
nistiky, ktera vysla o né€kolik let dfive (Olo-
mouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001).

Karel Skalicky patii mezi zndmé Ceské
autory, ktefi difve ptsobili v emigraci. Jeho
kniha plivodné vygla italsky v Rimé& jiZ v ro-
ce 1982. Z téchto divodi prace nezahrnuje
poznatky a diskuse religionistd za posled-
nich dvacet let. Doplnéni knihy o kapitolu,
ve které by bylo o soucasném déni v oboru
pojednéno, by vSak bylo nanejvy$ na misté
a dodalo by ji na celistvosti. Tato absence
nakonec navadi i k domnénce, Ze autor se jiz

religionistice systematicky nevénuje a neni
s oborem v kontaktu.

Prinos prace Karla Skalického spociva
pfedev§im v tom, Ze vlastnim zplsobem,
nikoli tedy z druhé ruky, jak byva nékdy
v pfipadé¢ tvodu do discipliny zvykem,
zpracovava nescetné mnozstvi primarni reli-
gionistické literatury. Jeji prehled a $ife po-
ukazuje na autorovu vytecnou erudici a vy-
nikajici vhled do problematiky, navic jesté
v dobé&, kdy byla religionistika v ¢eském
prostfedi prakticky neznimym oborem. Pra-
ce je vécna a hlavné precizni, po odborné
strdnce ji nelze nic podstatného vytknout.

Ceskému Ctenafi je znamd také diivéjsi
kniha Karla Skalického Po stopdch neznd-
mého boha, kterd vySla pivodné Cesky uz
v roce 1994 (Praha: Aula 1994; Svitavy:
Tirinitas — Rim: Kfestansk4 akademie 21999;
Svitavy: Trinitas 32003). Jedn4 se ve skutec-
nosti o jakousi zkracenou verzi ptivodniho i-
talského vydani, které vychazi v Gplnosti a7
nyni.

Kniha V zdpase s posvdtnem se soustfedi
pfedevsim na popis a analyzu praci vyznam-
nych predstavitel moderni védy o ndboZen-
stvi. Pojednava tedy o zapase moderni védy,
ktery, ma se za to, byl nékdy spiSe bojem
neZ jen zapasem. O osobnich postojich au-
tora se miZeme docist hlavné v samotném
zavéru knihy, ale také ve shrnutich, ktera
jsou umisténa za kazdou kapitolou. Z nékte-
rych Casti textu se muze zdat, Ze autorovi
jsou blizké zavéry historicko-kulturni $koly,
kterou zaloZil katolicky badatel W. Schmidt
(viz napf. s. 68-69), avsak z textu je patrny
i jeho kriticky postoj k nim (s. 71, 150).

V tvodu se autor snazi pfibliZit otdzku
definice pfedmétu religionistiky, tedy nabo-
Zenstvi. Upozortiuje na jeji obtiZe a domni-
va se, ze predmét religionistiky je svym
zpuisobem specificky a nejedna se o predmét
jako kterykoli jiny. Priklani se k ndzoru Ge-
rarda van der Leeuwa, Ze véda se nemiize
vyjadiovat k otdzkam, které prekracuji ob-
last pfirozeného svéta a je schopna na nabo-
Zenstvi zkoumat pouze niboZensky motivo-
vané jednini Clovéka (s. 20). Vypovéd
0 nabozenstvi je vlastné vypovéd o nds sa-
mych, pfi¢emZ naboZenskd skute¢nost ma
podle autora nejen dimenzi vertikdlni, ale
i horizontalni, a vSe se tak muZe stit pro-
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sttedkem hierofanie. Nasledné podava stan-
dardni typy definic ndboZenstvi jako napf.
etymologickou, esencialistickou, minimal-
ni, sociologickou, funkcionélni, a upozor-
fluje, Ze naboZenskou zkuSenost nelze
redukovat na psychologické, socidlni, eko-
nomické a kulturni faktory, nebot se jedna
o vztah vzijemné podminény a dialekticky
(s. 35). Religionistika je pak védou, kterd se
zabyva studiem funkci ndboZenské skutec-
nosti.

Nasledujici kapitoly 2 a 3 se vénuji pre-
devsim jednotlivym metodologickym pfi-
stuptim pfi studiu naboZenstvi: symbolické
Skole, Skole mytologie pfirody a teoriim,
které se snazily zodpovédét otazku po pivo-
du naboZenstvi (napf. animismus, pre-ani-
mismus, magie, pre-magismus, totemis-
mus).

Dale se autor soustfedi na psychologii
nidboZenstvi v podani Sigmunda Freuda
a C. G. Junga, a to v kapitole 4 a 5 pod na-
zvem ,,NaboZenstvi na ,divanu ‘. Nasleduji-
ci ¢ast je vénovdna historicko-etnologickym
studiim. Kapitoly 6, 7, 8, a 9 pojednavaji
o sociologické Skole (Durkheim), histo-
ricko-kulturni $kole, problému monoteismu
(Pettazoni) a morfologicko-kulturni $kole
(Jensen). V 10. kapitole se autor zaméfuje
na marburskou $kolu (Otto) a v 11. kapitole
na morfologii posvéitna (Eliade). Nasleduje
funkcionalistickd  §kola (Malinowski)
a strukturalistickd Skola (Radcliffe-Brown,
Dumézil, Lévi-Strauss). Posledni, obsirna
¢ast charakterizuje americkou sociologii na-
boZenstvi, ale omezuje se pouze na jeji dva
tehdy dominujici pedstavitele (Bellah, Ber-
ger).

V zavéru se autor zabyva otazkou dtle-
zitou nikoli z hlediska religionisty, ale véfi-
ciho teologa, a to, zda je naboZenstvi antro-
pofanii nebo teofanii: zjevuje nebo vyjevuje
se v naboZenstvi ¢lovék ¢i samotny buh?
Podle néj neni naboZenstvi ani jednim, ale
ani druhym, protoZe obojim. V tomto pfipa-
dé vSak autor pfechazi z pozice védecké do
pozice vyznavacské a snad, feknéme mozna
i zamérné, vstupuje do oblasti viry.

V této souvislosti se domnivé, Ze ndbo-
Zenstvi je univerzalni antropologickou da-
nosti, projevem zvlastnich kvalit clovéka,
a 7Ze naboZenskym muzZe byt pouze ¢lovek,

nikoli jiné Zivocisné druhy. ,,Nébozenska
skute¢nost jako hierofanie je tedy epifanii
¢lovéka, neboli antropofanii* (s. 284). Prvni
naSe otazka se vztahuje k pojmu univerzal-
ni. Pokud autor v tomto pfipadé predpokla-
da, Ze kazdy clovek je bytosti potencidlné
naboZenskou, coZ by znamenalo pouze po-
sun Rahnerova pojeti anonymniho kiestan-
stvi, potvrzuje tim jen kfestansky ndboZen-
sky exkluzivismus.

Také predpoklad, Ze naboZenskost je
ur¢enim pouze Clovéka, je jist€ velmi prav-
dépodobny, nicméné vychazi z trvalého
pfedporozuméni  Zidovsko-kiestanského
mysleni, Ze pravé ¢lovek je vrcholem stvo-
feni a vylu¢nou bytosti. NaboZenstvi je z té-
to pozice chipéano jako produkt, ktery se va-
Ze na vyvojové stadium Zivych bytosti a je
zaroven jejich odliSujicim znakem. Proble-
matické je také tvrzeni, které autor povazu-
je za dosti rozsifené, Ze védci prekracuji své
kompetence tvrzenim, Ze ,,Buih nejen Ze je
projevem ¢lovéka, ale neni ani ni¢im jinym,
nez jen tim* (s. 284). Toto konstatovani bo-
huZel neni doloZeno. Nelze vSak nesouhla-
sit, Ze pokud védec néco takového tvrdi, ne-
bo naopak odmitd, vstupuje tak do oblasti
filosofie naboZenstvi nebo naboZenské filo-
sofie, ¢imZ zpochybiiuje postuldt moderni
védy. I véda jako celek rovnéZ prekracuje
své kompetence v pifipadé takovychto zavé-
i a stava se tak svého druhu filosofii.

ProtoZe autor je katolickym knézem
a profesné se vénuje fundamentalni teologii
a dogmatice, jedna se o dalsi ¢eskou préci,
ktera se chté€ nechté, vice ¢i méné, musi po-
hybovat na pomezi mezi religionistikou
a teologii, na pomezi disciplin, jejichZ vztah
je vztahem staré a nové védy, vztahem ne-
pochybné citlivym a komplikovanym. Vime
vSak, Ze neni Cisté a nepodminéné védy a Ze
interdisciplinarita ma smyl pouze v pfipadé,
kdy neklade 7adnd ideologickd omezeni.
Ideologizace moderni védy je nakonec stej-
né vaznym problémem. Pohybovat se na ja-
kémkoli pomezi, jak je tomu v piipadé to-
hoto autora, je vZdy velmi obtiZné a pfinasi
s sebou i jistd rizika. Cas od ¢asu z autorova
textu probleskuje jeho kiestanské presvéd-
Ceni, které v nékterych pfipadech prechézi
az do roviny osobniho vyznani (napf. s. 52,
114, 289-292), coz muZe budit dojem, Ze se
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mu ne zcela podafilo dostat védeckému po-
Zadavku neutrality. Napfiklad pfi hodnoceni
Tylorovych zavéri, Ze nejen duSe, ale i na-
boZenstvi miZe byt povazovano za jednu
velkou iluzi lidstva a religionistika tak za
védu o této iluzi, si bohuZel autor nezacho-
val jemu vlastni nadhled a odstup. Jeho od-
sudek: ,,A to je trochu moc!* (s. 52) vyzniva
az prili§ kazatelsky mravokdarné.

K zasadnimu posunu vSak dochdzi az
v samotném zavéru, kde autor dosti nestast-
né dava najevo, Ze rovina védy a viry je pro
né&j osobnim problémem, se kterym se obtiz-
né potykd a opousti aZ do té doby védeckou
solidnost. Tato zdvérend epizoda pak
umens$uje seri6znost, kterd je knize jinak
vlastni. Skalického prace celkové plisobi asi
takto: od zapasu s védou o ndboZenstvi k za-
pasu s posvatnem. Mozna se ¢tenaf nezbavi
dojmu, Ze se jednd spiSe neZ o zapas moder-
ni védy o zapas osobni, zipas s dobrym kon-
cem, radostnou zvésti (s. 292).

Na tomto piikladu se ukazuje, Ze ani ote-
vienou, natoZ uzavienou ortodoxii nelze,
a pokud ano, tak jen s nejvétSimi obtiZemi,
skloubit s duchem moderni, pozitivisticky
orientované védy.

Kniha je tedy pfedevsim osobni vypoveé-
di badatele, ktery mé naboZenstvi rad nikoli
jen proto, Ze uspokojuje jeho intelektudlni
potieby. I pfes vySe uvadéné vyhrady si je-
ho préace bezpochyby zaslouZi nejen pozor-
nost akademické obce, ale i jeji uznini.

ToMAS BUBIK

Bretislav Horyna,
Déjiny rané romantiky:
Fichte, Schlegel, Novalis,

Praha: VySehrad 2005, 453 s.
ISBN: 80-7021-810-X.

V Ceské kniZni produkci zatim nenajde-
me mnoho titull, které by podavaly fundo-
vanou informaci, analyzu a kritickou reflexi
jednoho z klicovych obdobi ve vyvoji
evropského mysleni, kterym bezesporu byla
némeckd romantika. Nejde pfitom pouze

o vyznam, ktery toto obdobi ¢i piesnéji
mySlenkovy proud sehrdl v déjinaich uméni
19. a 20. stoleti ¢i pii transformaci Kantova
transcendentalismu do systému némecké
idealistické filosofie, jejiZ rezonance je sta-
le silnd v mnoha filosofickych proudech
soucasnosti. Sviij vyznam sehrdla némecka
romantika i pfi konstituci n€kterych védnich
oborll, mezi nimiZ miZeme zcela jist¢ jme-
novat i religionistiku.

VétSina dnes akceptovanych studii pra-
vem ukazuje, Ze mySlenkové systémy ,,otct
zakladatelt”, pfedev§im Maxe Miillera, je
tieba chépat nejen jako pokraovani osvi-
censké kritické racionalizace ndboZenstvi,
ale také jako jeho nové uchopeni v kontextu
némeckého romantismu. Je tak zfejmé, Ze
nova kniha brnénského filosofa a religionis-
ty Bfetislava Horyny bude pfinosnym pra-
menem nejen pro filosofy naboZenstvi, ale
pro celou Sirokou religionistickou obec, a to
0 to vic, Ze kromé precizni analyzy pocatku
némecké romantiky obsahuje i preklady
nékterych klicovych textdl jako napriklad
Holderlinova eseje O ndboZenstvi, Schleier-
macherovy stat€ Druhd rec. O podstaté nd-
boZenstvi & textu Friedricha Schlegela Re¢
o mytologii.

Horynova obsahla studie za¢ina vymeze-
nim nekterych kliovych charakteristik rané
romantického mysleni. Jde pfedevs$im
o proménu v pojeti ¢asu (kapitola ,,Clovék
osedlany ¢asem®, s. 15-29), nové vymezeni
krasna a estetiky (kapitola ,,Estetickd suve-
renita“, s. 29-36), romantickou koncep-
tualizaci pojmi némectvi a vlastenectvi
a romantického antijudaismu (kapitola ,,Né-
mectvi, vlastenectvi a romanticky antiju-
daismus®, s. 36-60). V neposledni fad¢ vé-
nuje pozornost osudim filosofie na
univerzité v Jeng, kterd byla jednim z hlav-
nich center rané romantiky (kapitola ,,Filo-
sofie na univerzit¢ v Jené kolem roku
1800, s. 60-77).

Tyto tvodni pasdZe podavaji hutny vstup
do celé zkoumané problematiky, jehoz vy-
znam vynikne v nésledujicich kapitolach,
které jsou jiZz vénovany konkrétnim problé-
mim a tématiim rozebiranym v dilech Fich-
teho, Schlegela, Novalise ¢i Holderlina. Kli-
¢ovou ulohu v tomto entrée hraji predevsim
Horynovy analyzy romantické rekonceptua-



