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X I V / 2 0 0 6 / 1 / R e c e n z e

Karel Skalick˘,
V zápase s posvátnem:
NáboÏenství
v religionistickém
bádání,

Brno: CDK 2005, 319 s.
ISBN 80-7325-054-3.

âeská religionistika bûhem posledních
patnácti let nevydala pfiíli‰ mnoho prací
z dûjin a metodologie religionistiky. Jen vel-
mi pozvolna se dafií zaplÀovat znaãné trhli-
ny v religionistické literatufie, která by po-
dávala souhrnnûj‰í informace o v˘voji
religionistiky jako oboru a systematick˘m,
pfiehledn˘m a na studiu pÛvodních prací za-
loÏen˘m zpÛsobem zpfiístupnila díla tûch
badatelÛ, ktefií v˘znamnû ovlivnili studium
náboÏenství v 19. a 20. století. Takovéto
práce jsou v porovnání s poãtem prací z dû-
jin náboÏenství ve znaãném nepomûru, aÈ uÏ
se jedná o pÛvodní práce ãesk˘ch autorÛ ne-
bo pfieklady. Studium religionistiky, jejích
moÏností a pfiedpokladÛ, je nepochybnû
stejnû dÛleÏité jako studium náboÏenství.
Znalost a rozumûní tomu, jak rozumíme, to-
tiÏ formuje základy kaÏdého lidského po-
znání, vãetnû této vûdy.

V loÀském roce vydalo brnûnské nakla-
datelství CDK publikaci Karla Skalického
V zápase s posvátnem: NáboÏenství v reli-
gionistickém bádání. Obsahovû bychom tu-
to knihu zafiadili nejspí‰ do dûjin religionis-
tiky a vhodnû mÛÏe pfii studiu povahy oboru
doplÀovat antologickou práci Bfietislava
Horyny a Heleny Pavlincové Dûjiny religio-
nistiky, která vy‰la o nûkolik let dfiíve (Olo-
mouc: Nakladatelství Olomouc 2001).

Karel Skalick˘ patfií mezi známé ãeské
autory, ktefií dfiíve pÛsobili v emigraci. Jeho
kniha pÛvodnû vy‰la italsky v ¤ímû jiÏ v ro-
ce 1982. Z tûchto dÛvodÛ práce nezahrnuje
poznatky a diskuse religionistÛ za posled-
ních dvacet let. Doplnûní knihy o kapitolu,
ve které by bylo o souãasném dûní v oboru
pojednáno, by v‰ak bylo nanejv˘‰ na místû
a dodalo by jí na celistvosti. Tato absence
nakonec navádí i k domnûnce, Ïe autor se jiÏ

religionistice systematicky nevûnuje a není
s oborem v kontaktu.

Pfiínos práce Karla Skalického spoãívá
pfiedev‰ím v tom, Ïe vlastním zpÛsobem,
nikoli tedy z druhé ruky, jak b˘vá nûkdy
v pfiípadû úvodu do disciplíny zvykem,
zpracovává nesãetné mnoÏství primární reli-
gionistické literatury. Její pfiehled a ‰ífie po-
ukazuje na autorovu v˘teãnou erudici a vy-
nikající vhled do problematiky, navíc je‰tû
v dobû, kdy byla religionistika v ãeském
prostfiedí prakticky neznám˘m oborem. Prá-
ce je vûcná a hlavnû precizní, po odborné
stránce jí nelze nic podstatného vytknout.

âeskému ãtenáfii je známá také dfiívûj‰í
kniha Karla Skalického Po stopách nezná-
mého boha, která vy‰la pÛvodnû ãesky uÏ
v roce 1994 (Praha: Aula 1994; Svitavy:
Tirinitas – ¤ím: KfiesÈanská akademie 21999;
Svitavy: Trinitas 32003). Jedná se ve skuteã-
nosti o jakousi zkrácenou verzi pÛvodního i-
talského vydání, které vychází v úplnosti aÏ
nyní.

Kniha V zápase s posvátnem se soustfiedí
pfiedev‰ím na popis a anal˘zu prací v˘znam-
n˘ch pfiedstavitelÛ moderní vûdy o náboÏen-
ství. Pojednává tedy o zápase moderní vûdy,
kter˘, má se za to, byl nûkdy spí‰e bojem
neÏ jen zápasem. O osobních postojích au-
tora se mÛÏeme doãíst hlavnû v samotném
závûru knihy, ale také ve shrnutích, která
jsou umístûna za kaÏdou kapitolou. Z nûkte-
r˘ch ãástí textu se mÛÏe zdát, Ïe autorovi
jsou blízké závûry historicko-kulturní ‰koly,
kterou zaloÏil katolick˘ badatel W. Schmidt
(viz napfi. s. 68-69), av‰ak z textu je patrn˘
i jeho kritick˘ postoj k nim (s. 71, 150).

V úvodu se autor snaÏí pfiiblíÏit otázku
definice pfiedmûtu religionistiky, tedy nábo-
Ïenství. UpozorÀuje na její obtíÏe a domní-
vá se, Ïe pfiedmût religionistiky je sv˘m
zpÛsobem specifick˘ a nejedná se o pfiedmût
jako kter˘koli jin˘. Pfiiklání se k názoru Ge-
rarda van der Leeuwa, Ïe vûda se nemÛÏe
vyjadfiovat k otázkám, které pfiekraãují ob-
last pfiirozeného svûta a je schopna na nábo-
Ïenství zkoumat pouze náboÏensky motivo-
vané jednání ãlovûka (s. 20). V˘povûì
o náboÏenství je vlastnû v˘povûì o nás sa-
m˘ch, pfiiãemÏ náboÏenská skuteãnost má
podle autora nejen dimenzi vertikální, ale
i horizontální, a v‰e se tak mÛÏe stát pro-

znám také jako autor historick˘ch prací Synové svûtla a synové tmy3 a Sta-
rovûké dûjiny ÎidÛ.4

SvÛj nitern˘ vztah k Bibli projevoval v pfiesn˘ch filologick˘ch pfiekla-
dech vybran˘ch knih, které s radostí pfiedával ãesk˘m básníkÛm, pfiede-
v‰ím Vilému Závadovi a Jaroslavu Seifertovi.

Stanislav Segert, aãkoliv proÏil dlouhá léta v zámofií, nikdy nezapomnûl
na své kofieny. Byl svûtovû uznávan˘m vûdcem, ale i hrd˘m âechem a Ev-
ropanem. S Prahou a Brnem udrÏoval pfiátelské kontakty a snaÏil se po-
máhat domácí biblistice, orientalistice a rozvíjející se religionistice. Jeho
pomocné ruky budeme vzpomínat s vdûãností.

120 Pavel Spunar

3 Stanislav Segert, Synové svûtla a synové tmy: Svûdectví nejstar‰ích biblick˘ch rukopi-
sÛ, Praha: Orbis 1970.

4 Stanislav Segert, Starovûké dûjiny ÎidÛ, Praha: Svoboda 1995.



stfiedkem hierofanie. Následnû podává stan-
dardní typy definic náboÏenství jako napfi.
etymologickou, esencialistickou, minimál-
ní, sociologickou, funkcionální, a upozor-
Àuje, Ïe náboÏenskou zku‰enost nelze
redukovat na psychologické, sociální, eko-
nomické a kulturní faktory, neboÈ se jedná
o vztah vzájemnû podmínûn˘ a dialektick˘
(s. 35). Religionistika je pak vûdou, která se
zab˘vá studiem funkcí náboÏenské skuteã-
nosti.

Následující kapitoly 2 a 3 se vûnují pfie-
dev‰ím jednotliv˘m metodologick˘m pfií-
stupÛm pfii studiu náboÏenství: symbolické
‰kole, ‰kole mytologie pfiírody a teoriím,
které se snaÏily zodpovûdût otázku po pÛvo-
du náboÏenství (napfi. animismus, pre-ani-
mismus, magie, pre-magismus, totemis-
mus).

Dále se autor soustfiedí na psychologii
náboÏenství v podání Sigmunda Freuda
a C. G. Junga, a to v kapitole 4 a 5 pod ná-
zvem „NáboÏenství na ,divanu‘“. Následují-
cí ãást je vûnována historicko-etnologick˘m
studiím. Kapitoly 6, 7, 8, a 9 pojednávají
o sociologické ‰kole (Durkheim), histo-
ricko-kulturní ‰kole, problému monoteismu
(Pettazoni) a morfologicko-kulturní ‰kole
(Jensen). V 10. kapitole se autor zamûfiuje
na marburskou ‰kolu (Otto) a v 11. kapitole
na morfologii posvátna (Eliade). Následuje
funkcionalistická ‰kola (Malinowski)
a strukturalistická ‰kola (Radcliffe-Brown,
Dumézil, Lévi-Strauss). Poslední, ob‰írná
ãást charakterizuje americkou sociologii ná-
boÏenství, ale omezuje se pouze na její dva
tehdy dominující pfiedstavitele (Bellah, Ber-
ger).

V závûru se autor zab˘vá otázkou dÛle-
Ïitou nikoli z hlediska religionisty, ale vûfií-
cího teologa, a to, zda je náboÏenství antro-
pofanií nebo teofanií: zjevuje nebo vyjevuje
se v náboÏenství ãlovûk ãi samotn˘ bÛh?
Podle nûj není náboÏenství ani jedním, ale
ani druh˘m, protoÏe obojím. V tomto pfiípa-
dû v‰ak autor pfiechází z pozice vûdecké do
pozice vyznavaãské a snad, fieknûme moÏná
i zámûrnû, vstupuje do oblasti víry.

V této souvislosti se domnívá, Ïe nábo-
Ïenství je univerzální antropologickou da-
ností, projevem zvlá‰tních kvalit ãlovûka,
a Ïe náboÏensk˘m mÛÏe b˘t pouze ãlovûk,

nikoli jiné Ïivoãi‰né druhy. „NáboÏenská
skuteãnost jako hierofanie je tedy epifanií
ãlovûka, neboli antropofanií“ (s. 284). První
na‰e otázka se vztahuje k pojmu univerzál-
ní. Pokud autor v tomto pfiípadû pfiedpoklá-
dá, Ïe kaÏd˘ ãlovûk je bytostí potenciálnû
náboÏenskou, coÏ by znamenalo pouze po-
sun Rahnerova pojetí anonymního kfiesÈan-
ství, potvrzuje tím jen kfiesÈansk˘ náboÏen-
sk˘ exkluzivismus.

Také pfiedpoklad, Ïe náboÏenskost je
urãením pouze ãlovûka, je jistû velmi prav-
dûpodobn˘, nicménû vychází z trvalého
pfiedporozumûní Ïidovsko-kfiesÈanského
my‰lení, Ïe právû ãlovûk je vrcholem stvo-
fiení a v˘luãnou bytostí. NáboÏenství je z té-
to pozice chápáno jako produkt, kter˘ se vá-
Ïe na v˘vojové stádium Ïiv˘ch bytostí a je
zároveÀ jejich odli‰ujícím znakem. Proble-
matické je také tvrzení, které autor povaÏu-
je za dosti roz‰ífiené, Ïe vûdci pfiekraãují své
kompetence tvrzením, Ïe „BÛh nejen Ïe je
projevem ãlovûka, ale není ani niãím jin˘m,
neÏ jen tím“ (s. 284). Toto konstatování bo-
huÏel není doloÏeno. Nelze v‰ak nesouhla-
sit, Ïe pokud vûdec nûco takového tvrdí, ne-
bo naopak odmítá, vstupuje tak do oblasti
filosofie náboÏenství nebo náboÏenské filo-
sofie, ãímÏ zpochybÀuje postulát moderní
vûdy. I vûda jako celek rovnûÏ pfiekraãuje
své kompetence v pfiípadû takov˘chto závû-
rÛ a stává se tak svého druhu filosofií.

ProtoÏe autor je katolick˘m knûzem
a profesnû se vûnuje fundamentální teologii
a dogmatice, jedná se o dal‰í ãeskou práci,
která se chtû nechtû, více ãi ménû, musí po-
hybovat na pomezí mezi religionistikou
a teologií, na pomezí disciplín, jejichÏ vztah
je vztahem staré a nové vûdy, vztahem ne-
pochybnû citliv˘m a komplikovan˘m. Víme
v‰ak, Ïe není ãisté a nepodmínûné vûdy a Ïe
interdisciplinarita má smyl pouze v pfiípadû,
kdy neklade Ïádná ideologická omezení.
Ideologizace moderní vûdy je nakonec stej-
nû váÏn˘m problémem. Pohybovat se na ja-
kémkoli pomezí, jak je tomu v pfiípadû to-
hoto autora, je vÏdy velmi obtíÏné a pfiiná‰í
s sebou i jistá rizika. âas od ãasu z autorova
textu probleskuje jeho kfiesÈanské pfiesvûd-
ãení, které v nûkter˘ch pfiípadech pfiechází
aÏ do roviny osobního vyznání (napfi. s. 52,
114, 289-292), coÏ mÛÏe budit dojem, Ïe se
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mu ne zcela podafiilo dostát vûdeckému po-
Ïadavku neutrality. Napfiíklad pfii hodnocení
Tylorov˘ch závûrÛ, Ïe nejen du‰e, ale i ná-
boÏenství mÛÏe b˘t povaÏováno za jednu
velkou iluzi lidstva a religionistika tak za
vûdu o této iluzi, si bohuÏel autor nezacho-
val jemu vlastní nadhled a odstup. Jeho od-
sudek: „A to je trochu moc!“ (s. 52) vyznívá
aÏ pfiíli‰ kazatelsky mravokárnû.

K zásadnímu posunu v‰ak dochází aÏ
v samotném závûru, kde autor dosti ne‰Èast-
nû dává najevo, Ïe rovina vûdy a víry je pro
nûj osobním problémem, se kter˘m se obtíÏ-
nû pot˘ká a opou‰tí aÏ do té doby vûdeckou
solidnost. Tato závûreãná epizoda pak
umen‰uje serióznost, která je knize jinak
vlastní. Skalického práce celkovû pÛsobí asi
takto: od zápasu s vûdou o náboÏenství k zá-
pasu s posvátnem. MoÏná se ãtenáfi nezbaví
dojmu, Ïe se jedná spí‰e neÏ o zápas moder-
ní vûdy o zápas osobní, zápas s dobr˘m kon-
cem, radostnou zvûstí (s. 292).

Na tomto pfiíkladu se ukazuje, Ïe ani ote-
vfienou, natoÏ uzavfienou ortodoxii nelze,
a pokud ano, tak jen s nejvût‰ími obtíÏemi,
skloubit s duchem moderní, pozitivisticky
orientované vûdy.

Kniha je tedy pfiedev‰ím osobní v˘povû-
dí badatele, kter˘ má náboÏenství rád nikoli
jen proto, Ïe uspokojuje jeho intelektuální
potfieby. I pfies v˘‰e uvádûné v˘hrady si je-
ho práce bezpochyby zaslouÏí nejen pozor-
nost akademické obce, ale i její uznání.

TOMÁ· BUBÍK

Bfietislav Horyna,
Dûjiny rané romantiky:
Fichte, Schlegel, Novalis,

Praha: Vy‰ehrad 2005, 453 s.
ISBN: 80-7021-810-X.

V ãeské kniÏní produkci zatím nenajde-
me mnoho titulÛ, které by podávaly fundo-
vanou informaci, anal˘zu a kritickou reflexi
jednoho z klíãov˘ch období ve v˘voji
evropského my‰lení, kter˘m bezesporu byla
nûmecká romantika. Nejde pfiitom pouze

o v˘znam, kter˘ toto období ãi pfiesnûji
my‰lenkov˘ proud sehrál v dûjinách umûní
19. a 20. století ãi pfii transformaci Kantova
transcendentalismu do systému nûmecké
idealistické filosofie, jejíÏ rezonance je stá-
le silná v mnoha filosofick˘ch proudech
souãasnosti. SvÛj v˘znam sehrála nûmecká
romantika i pfii konstituci nûkter˘ch vûdních
oborÛ, mezi nimiÏ mÛÏeme zcela jistû jme-
novat i religionistiku.

Vût‰ina dnes akceptovan˘ch studií prá-
vem ukazuje, Ïe my‰lenkové systémy „otcÛ
zakladatelÛ“, pfiedev‰ím Maxe Müllera, je
tfieba chápat nejen jako pokraãování osví-
censké kritické racionalizace náboÏenství,
ale také jako jeho nové uchopení v kontextu
nûmeckého romantismu. Je tak zfiejmé, Ïe
nová kniha brnûnského filosofa a religionis-
ty Bfietislava Horyny bude pfiínosn˘m pra-
menem nejen pro filosofy náboÏenství, ale
pro celou ‰irokou religionistickou obec, a to
o to víc, Ïe kromû precizní anal˘zy poãátku
nûmecké romantiky obsahuje i pfieklady
nûkter˘ch klíãov˘ch textÛ jako napfiíklad
Hölderlinova eseje O náboÏenství, Schleier-
macherovy statû Druhá fieã. O podstatû ná-
boÏenství ãi textu Friedricha Schlegela ¤eã
o mytologii.

Horynova obsáhlá studie zaãíná vymeze-
ním nûkter˘ch klíãov˘ch charakteristik ranû
romantického my‰lení. Jde pfiedev‰ím
o promûnu v pojetí ãasu (kapitola „âlovûk
osedlan˘ ãasem“, s. 15-29), nové vymezení
krásna a estetiky (kapitola „Estetická suve-
renita“, s. 29-36), romantickou koncep-
tualizaci pojmÛ nûmectví a vlastenectví
a romantického antijudaismu (kapitola „Nû-
mectví, vlastenectví a romantick˘ antiju-
daismus“, s. 36-60). V neposlední fiadû vû-
nuje pozornost osudÛm filosofie na
univerzitû v Jenû, která byla jedním z hlav-
ních center rané romantiky (kapitola „Filo-
sofie na univerzitû v Jenû kolem roku
1800“, s. 60-77).

Tyto úvodní pasáÏe podávají hutn˘ vstup
do celé zkoumané problematiky, jehoÏ v˘-
znam vynikne v následujících kapitolách,
které jsou jiÏ vûnovány konkrétním problé-
mÛm a tématÛm rozebíran˘m v dílech Fich-
teho, Schlegela, Novalise ãi Hölderlina. Klí-
ãovou úlohu v tomto entrée hrají pfiedev‰ím
Horynovy anal˘zy romantické rekonceptua-
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stfiedkem hierofanie. Následnû podává stan-
dardní typy definic náboÏenství jako napfi.
etymologickou, esencialistickou, minimál-
ní, sociologickou, funkcionální, a upozor-
Àuje, Ïe náboÏenskou zku‰enost nelze
redukovat na psychologické, sociální, eko-
nomické a kulturní faktory, neboÈ se jedná
o vztah vzájemnû podmínûn˘ a dialektick˘
(s. 35). Religionistika je pak vûdou, která se
zab˘vá studiem funkcí náboÏenské skuteã-
nosti.

Následující kapitoly 2 a 3 se vûnují pfie-
dev‰ím jednotliv˘m metodologick˘m pfií-
stupÛm pfii studiu náboÏenství: symbolické
‰kole, ‰kole mytologie pfiírody a teoriím,
které se snaÏily zodpovûdût otázku po pÛvo-
du náboÏenství (napfi. animismus, pre-ani-
mismus, magie, pre-magismus, totemis-
mus).

Dále se autor soustfiedí na psychologii
náboÏenství v podání Sigmunda Freuda
a C. G. Junga, a to v kapitole 4 a 5 pod ná-
zvem „NáboÏenství na ,divanu‘“. Následují-
cí ãást je vûnována historicko-etnologick˘m
studiím. Kapitoly 6, 7, 8, a 9 pojednávají
o sociologické ‰kole (Durkheim), histo-
ricko-kulturní ‰kole, problému monoteismu
(Pettazoni) a morfologicko-kulturní ‰kole
(Jensen). V 10. kapitole se autor zamûfiuje
na marburskou ‰kolu (Otto) a v 11. kapitole
na morfologii posvátna (Eliade). Následuje
funkcionalistická ‰kola (Malinowski)
a strukturalistická ‰kola (Radcliffe-Brown,
Dumézil, Lévi-Strauss). Poslední, ob‰írná
ãást charakterizuje americkou sociologii ná-
boÏenství, ale omezuje se pouze na její dva
tehdy dominující pfiedstavitele (Bellah, Ber-
ger).

V závûru se autor zab˘vá otázkou dÛle-
Ïitou nikoli z hlediska religionisty, ale vûfií-
cího teologa, a to, zda je náboÏenství antro-
pofanií nebo teofanií: zjevuje nebo vyjevuje
se v náboÏenství ãlovûk ãi samotn˘ bÛh?
Podle nûj není náboÏenství ani jedním, ale
ani druh˘m, protoÏe obojím. V tomto pfiípa-
dû v‰ak autor pfiechází z pozice vûdecké do
pozice vyznavaãské a snad, fieknûme moÏná
i zámûrnû, vstupuje do oblasti víry.

V této souvislosti se domnívá, Ïe nábo-
Ïenství je univerzální antropologickou da-
ností, projevem zvlá‰tních kvalit ãlovûka,
a Ïe náboÏensk˘m mÛÏe b˘t pouze ãlovûk,

nikoli jiné Ïivoãi‰né druhy. „NáboÏenská
skuteãnost jako hierofanie je tedy epifanií
ãlovûka, neboli antropofanií“ (s. 284). První
na‰e otázka se vztahuje k pojmu univerzál-
ní. Pokud autor v tomto pfiípadû pfiedpoklá-
dá, Ïe kaÏd˘ ãlovûk je bytostí potenciálnû
náboÏenskou, coÏ by znamenalo pouze po-
sun Rahnerova pojetí anonymního kfiesÈan-
ství, potvrzuje tím jen kfiesÈansk˘ náboÏen-
sk˘ exkluzivismus.

Také pfiedpoklad, Ïe náboÏenskost je
urãením pouze ãlovûka, je jistû velmi prav-
dûpodobn˘, nicménû vychází z trvalého
pfiedporozumûní Ïidovsko-kfiesÈanského
my‰lení, Ïe právû ãlovûk je vrcholem stvo-
fiení a v˘luãnou bytostí. NáboÏenství je z té-
to pozice chápáno jako produkt, kter˘ se vá-
Ïe na v˘vojové stádium Ïiv˘ch bytostí a je
zároveÀ jejich odli‰ujícím znakem. Proble-
matické je také tvrzení, které autor povaÏu-
je za dosti roz‰ífiené, Ïe vûdci pfiekraãují své
kompetence tvrzením, Ïe „BÛh nejen Ïe je
projevem ãlovûka, ale není ani niãím jin˘m,
neÏ jen tím“ (s. 284). Toto konstatování bo-
huÏel není doloÏeno. Nelze v‰ak nesouhla-
sit, Ïe pokud vûdec nûco takového tvrdí, ne-
bo naopak odmítá, vstupuje tak do oblasti
filosofie náboÏenství nebo náboÏenské filo-
sofie, ãímÏ zpochybÀuje postulát moderní
vûdy. I vûda jako celek rovnûÏ pfiekraãuje
své kompetence v pfiípadû takov˘chto závû-
rÛ a stává se tak svého druhu filosofií.

ProtoÏe autor je katolick˘m knûzem
a profesnû se vûnuje fundamentální teologii
a dogmatice, jedná se o dal‰í ãeskou práci,
která se chtû nechtû, více ãi ménû, musí po-
hybovat na pomezí mezi religionistikou
a teologií, na pomezí disciplín, jejichÏ vztah
je vztahem staré a nové vûdy, vztahem ne-
pochybnû citliv˘m a komplikovan˘m. Víme
v‰ak, Ïe není ãisté a nepodmínûné vûdy a Ïe
interdisciplinarita má smyl pouze v pfiípadû,
kdy neklade Ïádná ideologická omezení.
Ideologizace moderní vûdy je nakonec stej-
nû váÏn˘m problémem. Pohybovat se na ja-
kémkoli pomezí, jak je tomu v pfiípadû to-
hoto autora, je vÏdy velmi obtíÏné a pfiiná‰í
s sebou i jistá rizika. âas od ãasu z autorova
textu probleskuje jeho kfiesÈanské pfiesvûd-
ãení, které v nûkter˘ch pfiípadech pfiechází
aÏ do roviny osobního vyznání (napfi. s. 52,
114, 289-292), coÏ mÛÏe budit dojem, Ïe se
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mu ne zcela podafiilo dostát vûdeckému po-
Ïadavku neutrality. Napfiíklad pfii hodnocení
Tylorov˘ch závûrÛ, Ïe nejen du‰e, ale i ná-
boÏenství mÛÏe b˘t povaÏováno za jednu
velkou iluzi lidstva a religionistika tak za
vûdu o této iluzi, si bohuÏel autor nezacho-
val jemu vlastní nadhled a odstup. Jeho od-
sudek: „A to je trochu moc!“ (s. 52) vyznívá
aÏ pfiíli‰ kazatelsky mravokárnû.

K zásadnímu posunu v‰ak dochází aÏ
v samotném závûru, kde autor dosti ne‰Èast-
nû dává najevo, Ïe rovina vûdy a víry je pro
nûj osobním problémem, se kter˘m se obtíÏ-
nû pot˘ká a opou‰tí aÏ do té doby vûdeckou
solidnost. Tato závûreãná epizoda pak
umen‰uje serióznost, která je knize jinak
vlastní. Skalického práce celkovû pÛsobí asi
takto: od zápasu s vûdou o náboÏenství k zá-
pasu s posvátnem. MoÏná se ãtenáfi nezbaví
dojmu, Ïe se jedná spí‰e neÏ o zápas moder-
ní vûdy o zápas osobní, zápas s dobr˘m kon-
cem, radostnou zvûstí (s. 292).

Na tomto pfiíkladu se ukazuje, Ïe ani ote-
vfienou, natoÏ uzavfienou ortodoxii nelze,
a pokud ano, tak jen s nejvût‰ími obtíÏemi,
skloubit s duchem moderní, pozitivisticky
orientované vûdy.

Kniha je tedy pfiedev‰ím osobní v˘povû-
dí badatele, kter˘ má náboÏenství rád nikoli
jen proto, Ïe uspokojuje jeho intelektuální
potfieby. I pfies v˘‰e uvádûné v˘hrady si je-
ho práce bezpochyby zaslouÏí nejen pozor-
nost akademické obce, ale i její uznání.

TOMÁ· BUBÍK

Bfietislav Horyna,
Dûjiny rané romantiky:
Fichte, Schlegel, Novalis,

Praha: Vy‰ehrad 2005, 453 s.
ISBN: 80-7021-810-X.

V ãeské kniÏní produkci zatím nenajde-
me mnoho titulÛ, které by podávaly fundo-
vanou informaci, anal˘zu a kritickou reflexi
jednoho z klíãov˘ch období ve v˘voji
evropského my‰lení, kter˘m bezesporu byla
nûmecká romantika. Nejde pfiitom pouze

o v˘znam, kter˘ toto období ãi pfiesnûji
my‰lenkov˘ proud sehrál v dûjinách umûní
19. a 20. století ãi pfii transformaci Kantova
transcendentalismu do systému nûmecké
idealistické filosofie, jejíÏ rezonance je stá-
le silná v mnoha filosofick˘ch proudech
souãasnosti. SvÛj v˘znam sehrála nûmecká
romantika i pfii konstituci nûkter˘ch vûdních
oborÛ, mezi nimiÏ mÛÏeme zcela jistû jme-
novat i religionistiku.

Vût‰ina dnes akceptovan˘ch studií prá-
vem ukazuje, Ïe my‰lenkové systémy „otcÛ
zakladatelÛ“, pfiedev‰ím Maxe Müllera, je
tfieba chápat nejen jako pokraãování osví-
censké kritické racionalizace náboÏenství,
ale také jako jeho nové uchopení v kontextu
nûmeckého romantismu. Je tak zfiejmé, Ïe
nová kniha brnûnského filosofa a religionis-
ty Bfietislava Horyny bude pfiínosn˘m pra-
menem nejen pro filosofy náboÏenství, ale
pro celou ‰irokou religionistickou obec, a to
o to víc, Ïe kromû precizní anal˘zy poãátku
nûmecké romantiky obsahuje i pfieklady
nûkter˘ch klíãov˘ch textÛ jako napfiíklad
Hölderlinova eseje O náboÏenství, Schleier-
macherovy statû Druhá fieã. O podstatû ná-
boÏenství ãi textu Friedricha Schlegela ¤eã
o mytologii.

Horynova obsáhlá studie zaãíná vymeze-
ním nûkter˘ch klíãov˘ch charakteristik ranû
romantického my‰lení. Jde pfiedev‰ím
o promûnu v pojetí ãasu (kapitola „âlovûk
osedlan˘ ãasem“, s. 15-29), nové vymezení
krásna a estetiky (kapitola „Estetická suve-
renita“, s. 29-36), romantickou koncep-
tualizaci pojmÛ nûmectví a vlastenectví
a romantického antijudaismu (kapitola „Nû-
mectví, vlastenectví a romantick˘ antiju-
daismus“, s. 36-60). V neposlední fiadû vû-
nuje pozornost osudÛm filosofie na
univerzitû v Jenû, která byla jedním z hlav-
ních center rané romantiky (kapitola „Filo-
sofie na univerzitû v Jenû kolem roku
1800“, s. 60-77).

Tyto úvodní pasáÏe podávají hutn˘ vstup
do celé zkoumané problematiky, jehoÏ v˘-
znam vynikne v následujících kapitolách,
které jsou jiÏ vûnovány konkrétním problé-
mÛm a tématÛm rozebíran˘m v dílech Fich-
teho, Schlegela, Novalise ãi Hölderlina. Klí-
ãovou úlohu v tomto entrée hrají pfiedev‰ím
Horynovy anal˘zy romantické rekonceptua-
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