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Ve dva bohy vûfiiti nebude‰.
Konstruování „katarského dualismu“
v inkviziãních registrech

David Zbíral*

Úvod

Staletá uãenecká tradice pojímá katary v první fiadû jako „dualisty“. Od-
kaz k dualismu uãencÛm umoÏÀuje jednoduchou a úãinnou identifikaci
katarství jako distinktivního hnutí. Dualismus ve smyslu víry ve dva bohy
ãi ve stvofiení svûta a tûla ìáblem se chápe jako stfiedobod katarské nauky,
z nûjÏ lze vysvûtlovat dal‰í rysy (odpor k tûlu a sexu, nepoÏívání masa
a mléka, odmítání katolick˘ch svátostí). S pomocí neurãitého pojmu dua-
lismu se katarství zapojuje do genealogick˘ch stromÛ, jejichÏ cévami se
mûla pfiedávat nemûnná podstata dualistické doktríny od dob gnostikÛ
a manichejcÛ nebo rovnou star˘ch Per‰anÛ pfies paulikiány a bogomily aÏ
ke katarÛm. Dualismus dodává katarství identitu a tím i samotnou existen-
ci.

Víra ve dva bohy ãi principy se jako základní rys „katarské hereze“ po-
prvé objevuje v prameni, kter˘ také jako vÛbec první pouÏívá k oznaãení
stfiedovûk˘ch disidentÛ slovo „katafii“: v Knize proti katarsk˘m bludÛm,1

kterou sepsal nûkdy mezi lety 1163 a 1165 Ekbert z Schönau. Bylo by vel-
mi zajímavé sledovat zrod této pfiedstavy a její putování polemickou a ba-
datelskou literaturou, ale tato studie se zamûfií na nûco jiného: na obrazy
„dualismu“ v inkviziãních registrech a na jejich velmi rÛznorodé kontex-
ty, které varují pfied tím, abychom pojem dualismu lehkomyslnû pfiijímali
a na jeho základû postulovali existenci celoevropské alternativní církve
„katarÛ“.

* Text je jedním z v˘stupÛ projektu „Konstrukce ‚katarské hereze‘ v polemick˘ch pra-
menech“, financovaného Programem rektora Masarykovy univerzity na podporu tvÛr-
ãí ãinnosti studentÛ. Nûkteré z citovan˘ch knih o jihofrancouzské inkvizici byly za-
koupeny z grantu Vzdûlávací nadace Jana Husa ã. 0604/NIF „Zavedení kurzu
Ortodoxie a hereze ve stfiedovûkém západním kfiesÈanství“.

1 Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV, Parisiis: J.-P. Migne 1855, col. 11-
102.

ZUSAMMENFASSUNG

Kulturwissenschaft: ein weiteres Dilemma für die Religionswissenschaft

In diesem Aufsatz wird die Frage nachgegangen, welche Konsequenzen sich aus der
Identifizierung der Religionswissenschaft mit der Kulturwissenschaft ergeben. Religions-
wissenschaft wurde in dem Zusammenhang mit dem seit den 70. Jahren des 20. Jahrhun-
derts herrschenden „cultural turn“ in den Sozial- und Geisteswissenschaften zur Kulturwis-
senschaft erklärt, mit spürbarer Erleichterung, dass man damit den Ausweg aus der immer
tief greifenden Identitätskrise gefunden hat. Was Neues hat man aber mit diesem Paradig-
menwechsel über die Grundlagen der Religionswissenschaft erfahren: über ihren Erkennt-
nisgegenstand, ihren Wissenszustand, ihre Methoden, Sprache, Begriffsbildung, Argumen-
tations- und Beweisweisen, über ihre Theorien und Methodologien? Eine bloße Erklärung
der kulturellen Wende in der Religionswissenschaft bietet keine zufrieden stellenden Ant-
worten, die in dem vorliegenden Aufsatz gesucht und mit der Hinsicht auf die Wissen-
schaftlichkeit der Religionswissenschaft überprüft werden. Der Verfasser kommt zu
Schluss, dass solche Transformationen, die hauptsächlich das Erscheinungsbild der Reli-
gionswissenschaft betreffen, ohne wesentlicheren Änderungen im Bereich des Theoreti-
schen und Methodologischen keine Lösung für diese Fachdisziplin darstellen; ganz umge-
kehrt, sie laden wörtlich zum weltanschaulichen oder aber ideologischen Missbrauch (sprich
„interkulturelle Religionswissenschaft“, u.ä.).
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zovány do obecnûj‰ího rámce. Nevykládá je jako produkt inkvizice jakoÏ-
to konkrétní soudní instituce – tato pfiedstava je pov˘tce anachronick˘m
promítnutím ranû novovûké inkvizice do stfiedovûku – ale jako projev své-
bytného a víceménû ohraniãitelného diskurzu, kter˘ pfiesahuje individuál-
ní inkvizitory a utváfií procedury, jazyk a mechanismy produkce pravdy,
jeÏ inkvizitofii uÏívají.8

Mezi inkviziãním a polemick˘m diskurzem existují ãetné styãné body,
ale tam, kde polemikové vidûli dva jasnû odli‰ené tábory – ortodoxii a he-
rezi – inkvizitofii situaci prokreslovali a vytváfieli stratifikované pole nej-
rÛznûj‰ích pfiestupkÛ. Cílem inkvizitorÛ nebylo vyvrátit kacífiství ãi kon-
struovat nediferencovan˘ blok „jiného“, n˘brÏ pfiidûlovat vypovídajícím
konkrétní pfiestupkové identity. Potenciálním deviantem se tak stal kaÏd˘.
Tento posun je souãástí zmûny celkového pfiístupu církevní hierarchie k la-
ikÛm: hierarchie postupnû pfietváfiela masu „lidu“ v osobnû odpovûdné
subjekty, jejichÏ individuální víru lze zkoumat, posuzovat a v pfiípadû po-
tfieby postihovat.9

Inkviziãní texty jsou prostorem konstrukce. Nepromlouvají z nich au-
tentické hlasy jednoznaãnû dan˘ch a bezproblémovû uchopiteln˘ch sub-
jektÛ: to inkviziãní diskurz tyto hlasy a subjektivity tvofií, povolává k fieãi
a kontroluje. John H. Arnold ale upozorÀuje, Ïe kontrola není naprostá:

[A]nalyzování a zmapování toho, jak se diskurz ustavuje, by nás nemûlo vést k vífie,
Ïe kaÏd˘ jazykov˘ fragment, kter˘ je v diskurzu prosloven ãi je jím ukáznûn, je pfie-
dem dan˘ ãi jednov˘znamov˘. Jak jsem se snaÏil ukázat, inkviziãní registry jsou rÛz-
nohlasé, obsahují mnoho promí‰en˘ch hlasÛ, které se nûkdy shodují, jindy jsou v pro-
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Stfiedovûká inkvizice a vûdûní o kacífiství

Historiografická tradice podává papeÏskou inkvizici jako jasnû vymezi-
telnou centralizovanou soudní instituci povûfienou potlaãováním kacífiství,
která byla zfiízena roku 1231 bulou ¤ehofie IX. Ille humani generis. V sou-
ãasné dobû se ale velmi ãasto objevují pochybnosti, zda tomuto pojetí, kte-
ré jsme zdûdili po protestantsk˘ch a posléze osvícensk˘ch polemicích pro-
ti katolicismu, v pramenech nûco odpovídá.2

Inquisitio ve stfiedovûku není oznaãením Ïádné instituce, n˘brÏ oznaãe-
ním typu soudní procedury, kter˘ se navíc neomezoval jen na vy‰etfiování
kacífiství. Ani za autentick˘m oznaãením officium inquisitionis heretice
pravitatis – „úfiad pro vy‰etfiování kacífiské zvrácenosti“3 – se neskr˘vá in-
stituce, jeÏ by vykazovala podobnou míru ústfiední správy a kontinuity ja-
ko napfiíklad nûkter˘ z v˘raznûji centralizovan˘ch mni‰sk˘ch fiádÛ. Funk-
cí inkvizitora ãili „vy‰etfiovatele kacífiské zvrácenosti“ papeÏská kanceláfi
povûfiovala konkrétní osoby. Tûm se jejich pravomocí dostávalo tímto po-
vûfiením, nikoli pfiíslu‰ností k jakékoli jasnûji ohraniãitelné instituci. Dalo
by se proto uvaÏovat o rozloÏení v˘zkumu jevÛ shrnovan˘ch pod matoucí
pojem inkvizice na zájem o jednotlivé inkvizitory a kauzy.4

V pÛsobení stfiedovûk˘ch „vy‰etfiovatelÛ kacífiské zvrácenosti“ lze pfie-
sto pozorovat zfietelné podobnosti: do znaãné míry se shoduje právní rá-
mec, jehoÏ se dovolávají,5 moc, kterou si nárokují, jazyk, kter˘ uÏívají,
spisy, ze kter˘ch ãerpají, texty, které produkují, a zpÛsob, jak˘m s tûmito
texty i se samotn˘mi vypovídajícími6 zacházejí.7 John H. Arnold pfied
fragmentací varuje a pfiimlouvá se za to, aby byly tyto podobné rysy zasa-
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2 Napfi. Jeffrey Burton Russell, Dissent and Order in the Middle Ages: The Search for
Legitimate Authority, New York: Twayne 1992, 54-55; Mark Gregory Pegg, The Cor-
ruption of Angels: The Great Inquisition of 1245-1246, Princeton – Oxford: Princeton
University Press 2001, 33.

3 „Kacífiská zvrácenost“ je ustálen˘m oznaãením pro samotné kacífiství.
4 Srov. Richard Kieckhefer, „The Office of Inquisition and Medieval Heresy: The Tran-

sition from Personal to Institutional Jurisdiction“, Journal of Ecclesiastical History
46/1, 1995, 36-61.

5 UÏiteãn˘ v˘bûr z rané legislativy vydal Kurt-Viktor Selge (ed.), Texte zur Inquisition,
Gütersloh: Gerd Mohn 1967.

6 Tento termín, odpovídající latinskému (ipse) loquens, je dobré ve vût‰inû pfiípadÛ
upfiednostnit pfied oznaãením „vy‰etfiovan˘“ ãi „svûdek“ (samozfiejmû mimo pfieklady
ãi parafráze pramenÛ, které skuteãnû uÏívají slovo testis, tj. „svûdek“). Tato dvû ozna-
ãení totiÏ míjejí úzkou souvislost inkviziãního procesu se zpovûdí a snahu inkvizitorÛ
vést ty, ktefií pfied nû pfiedstoupili, k pfiijetí identity „vypovídajícího subjektu“ (tento ter-
mín prosazuje John H. Arnold, Inquisition and Power: Catharism and the Confessing
Subject in Medieval Languedoc, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 2001;
Arnoldova kniha je v souãasné dobû zfiejmû nejpodnûtnûj‰ím teoretick˘m uchopením
inkviziãního diskurzu i textÛ a identit, které tento diskurz produkuje).

7 Mezi uÏiteãn˘mi, av‰ak ãasto problematick˘mi a rychle zastarávajícími pfiehledov˘mi
pracemi o inkvizici lze uvést napfi. Bernard Hamilton, The Medieval Inquisition, New
York: Holmes & Meier 1989, Edward Peters, Inquisition, New York – London: Free
Press – Collier Macmillan 1988 ãi úÏeji zamûfienou práci Henri Maisonneuve, Études
sur les origines de l’Inquisition, Paris: Librarie philosophique J. Vrin 21960. Velmi dÛ-
kladnou studií, která ukázala nutnost lokálních v˘zkumÛ inkviziãního vy‰etfiování
a dodnes neztratila na cenû, je Yves Dossat, Les crises de l’Inquisition toulousaine au
XIIIe siècle (1233-1273), Bordeaux: Imprimerie Bière 1959. Z novûj‰ích knih si za-
slouÏí pozornost napfi. M. G. Pegg, The Corruption of Angels… ãi James B. Given, In-
quisition and Medieval Society: Power, Discipline, and Resistance in Languedoc, Itha-
ca – London: Cornell University Press 1997 a sborníky Laurent Albaret (ed.), Les
inquisiteurs: Portraits de défenseurs de la foi en Languedoc (XIIIe-XIVe siècles), Tou-
louse: Privat 2001, Gabriel Audisio (ed.), Inquisition et pouvoir, Aix-en-Provence:
Publications de l’Université de Provence 2004 a Wolfram Hoyer (ed.), Praedicatores,
Inquisitores: The Dominicans and the Medieval Inquisition, Roma: Istituto Storico Do-
menicano 2004. V̆ bûrov˘ pfiehled historiografie jihofrancouzské inkvizice 13.-14. sto-
letí podává Laurent Albaret, „L’Inquisition et les hérésies dans le Midi de la France au
Moyen Âge: Essai de bilan historiographique“, Heresis 36-37, 2002, 145-159.

8 J. H. Arnold, Inquisition and Power…, 77-78.
9 Ibid., 72-73.
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Nûktefií vypovídající pfiedkládali víceménû ten obraz dualismu, kter˘ si
inkvizitofii vytvofiili na základû polemické literatury, sv˘ch pfiíruãek (tfieba
Rainerovy Sumy) a obecnû znám˘ch pravd o katarech. V̆ povûì Rajmun-
da Issaury v inkviziãním registru Geoffroie z Ablis z roku 1308 napfiíklad
udává: 

Dále fiíkali, jak uvedl, Ïe jsou dva bohové, jeden dobr˘ a druh˘ ‰patn˘, a Ïe kacífii vû-
fií dobrému Bohu a drÏí se své víry, kdeÏto ti, kdo se drÏí víry fiímské církve a káÏí ji,
jsou ze zlého boha, takÏe nikdy nemohou dojít spásy.13

Pfies ve‰kerou jednotvárnost je i v tomto krátkém úryvku patrn˘ jist˘
„nadbytek fieãi“. Inkvizitory zajímá téma Boha ãi bohÛ a téma stvofiení.
Rajmundova v˘povûì jejich oãekávání pfiesahuje tím, Ïe „dualismus“ roz-
‰ifiuje o konfrontaci „kacífiÛ“ a fiímské církve: „kacífii“ se pfiimykají k dob-
rému Bohu, fiímská církev je ve vleku zlého.

Inkviziãní registr Jakuba Fourniera14 z let 1318-1325 zaznamenává svû-
dectví, podle kterého Petr Maury fiíkal:

Jsou dva bohové, jeden je bonesa15 a druh˘ malesa ãili zlo. Jak fiíkal, BÛh-dobro16

stvofiil duchy a v‰e neviditelné. Dobré andûly, du‰e a duchy dobr˘ch lidí tedy stvofiil
BÛh-dobro. V‰echna tûla a v‰e viditelné a jinak vnímatelné ale stvofiil bÛh-zlo,17 stej-
nû jako v‰echny démony a du‰e ãi duchy zl˘ch lidí. BÛh-dobro pr˘ fiídí a ovládá ne-
besk˘ svût, kdeÏto BÛh-zlo fiídí a ovládá tento viditeln˘ svût a v‰echna tûla. Boha-zlo
naz˘vali Satanem, Boha-dobro naz˘vali Bohem jasu.18

Ve v˘povûdi samotného Petra Mauryho stojí:

Na dotaz, zda sly‰el od nûkterého kacífie ãi vûfiil, Ïe BÛh Otec uãinil v‰e, tedy andû-
ly, duchy, lidské du‰e, nebe, zemi, mofie a v‰e, co je v nich viditelného i neviditelné-
ho, nebo Ïe BÛh Otec stvofiil pouze duchy, kdeÏto hmotné vûci uãinil nûkdo jin˘, od-
povûdûl, Ïe od v‰ech kacífiÛ sly‰el, Ïe nic z toho, co lze vidût tûlesn˘ma oãima nebo
vnímat, nestvofiil BÛh Otec. Nestvofiil ani nic z toho, co vzniká a zaniká, jelikoÏ by
nebyl dobr˘ tvÛrce, kdyby to, co uãinil, bylo nûkdy zniãeno. Stvofiitelem svûta je ci-
zí bÛh, kterého nûkdy naz˘vali zl˘m bohem a Satanem. Ten stvofiil v‰e, co vzniklo
a zanikne. Moc ke stvofiení svûta a k tomu, aby uãinil v‰e, co vzniklo a zanikne, mu
nicménû dal BÛh Otec kvÛli dobr˘m duchÛm, ktefií jsou na tomto svûtû, patfií Bohu
Otci a pob˘vají tu mezi zl˘mi duchy jako ovce mezi vlky.19

33 Ve dva bohy vûfiiti nebude‰

tikladu. Vlastnû bych fiekl, Ïe spí‰e neÏ vidût diskurz jako nûco, co kontroluje kaÏdou
jednotlivost, která je ãi mÛÏe b˘t v jeho pfiíslu‰ném poli fieãena, bychom si mohli po-
v‰imnout, Ïe diskurz vÏdy poÏaduje nadbytek fieãi. … Myslím, Ïe diskurz vÏdy po-
tfiebuje nadbytek fieãi a jazyka; musí vÏdy trvat na tom, aby subjekty, které konstruu-
je, produkovaly fieã nad rámec peãlivû zmapovan˘ch hranic, které ustavují dané pole
„vûdûní“. To je oãividnû pfiípad inkviziãního diskurzu: záznamy ve svém pomalém
v˘voji od 13. do 14. století vÏdy produkují fieã, která pfiesahuje inkvizitorské katego-
rie. … Samozfiejmû, Ïe jak se tento nadbytek rozrÛstá a roz‰ifiuje, tak se rozrÛstá
a roz‰ifiuje i inkviziãní diskurz a hledá nové strategie kontroly, vymezování a ukáz-
Àování této fieãi. V tom je ale klíã: diskurz musí vyÏadovat nadbytek, aby mohl dále
vykonávat moc. Kdyby kaÏd˘ jazykov˘ moment produkovan˘ a kontrolovan˘ v ur-
ãitém diskurzu mohl b˘t hladce a bezproblémovû umístûn do ohraniãeného pole „vû-
dûní“, tak by vûdûní dosáhlo stabilní hladiny, do‰lo by k jeho nevyhnutelné stagnaci
a „vûdoucí subjekt“ (v tomto pfiípadû inkvizitor) by v tomto bodû pfiestal existovat:
byl by eliminován zavr‰ením své úlohy. Aby se diskurz mohl replikovat – rÛst, mûnit
se ãi se prostû udrÏovat – musí hledat nové úkoly a nové v˘zvy. Zde tedy nalézáme
základ pro urãitou strategii ãtení: mÛÏeme prozkoumat tyto momenty nadbytku a pro-
mítnout je zpût do fieãi, o které se zdá, Ïe do nich byla pfietavena a zachycena.10

Právû takovéto „momenty nadbytku fieãi“ mohou v ledasãem nabourat
bûÏn˘ badatelsk˘ pohled na „dualismus“. Badatelé si berou pfiíklad z in-
kvizitorÛ, ktefií u vypovídajících pátrali po systematickém teologickém
dualismu, jejÏ znali ze sv˘ch pfiíruãek jako údajn˘ distinktivní rys „katar-
ské hereze“, tedy jako ãlánek víry, kter˘ umoÏÀuje posoudit, zda (respek-
tive nakolik) se vypovídající prohfie‰il, ukáznit ho a v pfiípadû potfieby mu
nabídnout volbu mezi smrtí (navíc ve stavu nesmífiení s církví) a konkrét-
ní kajícnickou identitou. PoÏadavek inkvizitorÛ, aby subjekt o „dualismu“
vypovídal, a jejich zájem o archivaci jeho v˘povûdi v‰ak zároveÀ produ-
kuje záznamy, jeÏ inkvizitorské vûdûní o „dualismu“ pfiesahují a rozru‰u-
jí.

Dualismus inkvizitorÛ

Inkvizitofii vûfiili, Ïe jedním z nejzákladnûj‰ích identifikaãních rysÛ „ka-
tarské hereze“ je víra ve dva bohy ãi ve stvofiení svûta ìáblem. Domini-
kánsk˘ inkvizitor Rainer Sacconi, kter˘ o sobû prozrazuje, Ïe s katary se-
dmnáct let pob˘val, a oznaãuje se za „nûkdej‰ího arcikacífie“,11 roku 1250
ve své Sumû o katarech a leonistech ãili Lyonsk˘ch chud˘ch napfiíklad uvá-
dí víru, Ïe „ìábel uãinil tento svût a v‰e, co je v nûm“, jako první z názo-
rÛ, jeÏ jsou spoleãné v‰em katarsk˘m sektám.12
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Nûktefií vypovídající pfiedkládali víceménû ten obraz dualismu, kter˘ si
inkvizitofii vytvofiili na základû polemické literatury, sv˘ch pfiíruãek (tfieba
Rainerovy Sumy) a obecnû znám˘ch pravd o katarech. V̆ povûì Rajmun-
da Issaury v inkviziãním registru Geoffroie z Ablis z roku 1308 napfiíklad
udává: 

Dále fiíkali, jak uvedl, Ïe jsou dva bohové, jeden dobr˘ a druh˘ ‰patn˘, a Ïe kacífii vû-
fií dobrému Bohu a drÏí se své víry, kdeÏto ti, kdo se drÏí víry fiímské církve a káÏí ji,
jsou ze zlého boha, takÏe nikdy nemohou dojít spásy.13

Pfies ve‰kerou jednotvárnost je i v tomto krátkém úryvku patrn˘ jist˘
„nadbytek fieãi“. Inkvizitory zajímá téma Boha ãi bohÛ a téma stvofiení.
Rajmundova v˘povûì jejich oãekávání pfiesahuje tím, Ïe „dualismus“ roz-
‰ifiuje o konfrontaci „kacífiÛ“ a fiímské církve: „kacífii“ se pfiimykají k dob-
rému Bohu, fiímská církev je ve vleku zlého.
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vnímat, nestvofiil BÛh Otec. Nestvofiil ani nic z toho, co vzniká a zaniká, jelikoÏ by
nebyl dobr˘ tvÛrce, kdyby to, co uãinil, bylo nûkdy zniãeno. Stvofiitelem svûta je ci-
zí bÛh, kterého nûkdy naz˘vali zl˘m bohem a Satanem. Ten stvofiil v‰e, co vzniklo
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nicménû dal BÛh Otec kvÛli dobr˘m duchÛm, ktefií jsou na tomto svûtû, patfií Bohu
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mítnout je zpût do fieãi, o které se zdá, Ïe do nich byla pfietavena a zachycena.10

Právû takovéto „momenty nadbytku fieãi“ mohou v ledasãem nabourat
bûÏn˘ badatelsk˘ pohled na „dualismus“. Badatelé si berou pfiíklad z in-
kvizitorÛ, ktefií u vypovídajících pátrali po systematickém teologickém
dualismu, jejÏ znali ze sv˘ch pfiíruãek jako údajn˘ distinktivní rys „katar-
ské hereze“, tedy jako ãlánek víry, kter˘ umoÏÀuje posoudit, zda (respek-
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Inkvizitofii vûfiili, Ïe jedním z nejzákladnûj‰ích identifikaãních rysÛ „ka-
tarské hereze“ je víra ve dva bohy ãi ve stvofiení svûta ìáblem. Domini-
kánsk˘ inkvizitor Rainer Sacconi, kter˘ o sobû prozrazuje, Ïe s katary se-
dmnáct let pob˘val, a oznaãuje se za „nûkdej‰ího arcikacífie“,11 roku 1250
ve své Sumû o katarech a leonistech ãili Lyonsk˘ch chud˘ch napfiíklad uvá-
dí víru, Ïe „ìábel uãinil tento svût a v‰e, co je v nûm“, jako první z názo-
rÛ, jeÏ jsou spoleãné v‰em katarsk˘m sektám.12

32 David Zbíral

10 Ibid., 114-115.
11 Franjo ·anjek (ed.), „Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis“, Archivum Fratrum

Praedicatorum 44, 1974, 44-45.
12 Ibid., 42.

13 Annette Palès-Gobilliard (ed.), L’inquisiteur Geoffroy d’Ablis et les Cathares du com-
té de Foix (1308-1309), Paris: Centre National de la Recherche Scientifique 1984, 262.

14 Biskup Pamiers, roku 1334 byl zvolen papeÏem jako Benedikt XII.
15 Starookcitánsky „dobro“.
16 „Deus-bonitas“ ed.
17 „Deus-malitia“ ed.
18 Jean Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évêque de Pamiers

(1318-1325) II, Toulouse: Privat 1965 [dále jen Fournier II], 179.
19 Jean Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évêque de Pamiers

(1318-1325) III, Toulouse: Privat 1965 [dále jen Fournier III], 218.



dûní o kacífiství, ale která jejich kategorie pfiesahují a vzpírají se bezpro-
blémovému pfievedení na abstraktní ãlánek „víry ve dva bohy“. Prvním té-
matem je postup od zfiejmû dosti roz‰ífiené úvahy, Ïe rostlinám nedává rÛst
a nést plody BÛh, n˘brÏ vlhkost zemû a lidská práce, k závûru, Ïe rÛst pÛ-
sobí zl˘ bÛh ãi ìábel. Druh˘m tématem je víra, Ïe ‰kodlivá zvífiata a ne-
pfiíznivé atmosférické jevy by dobr˘ BÛh nestvofiil, takÏe je musel stvofiit
ìábel. Tato dvû témata mÛÏeme pro jednoduchost nazvat „dualismem rol-
níkÛ a pastevcÛ“ s tou v˘hradou, Ïe se neobjevuje jen u „rolníkÛ a pastev-
cÛ“ a vÛbec nejde o dualismus v tom smyslu, v jakém se toto slovo pouÏí-
vá o vírách, které „katarÛm“ pfiipisuje polemická literatura. Nejde po
pravdû fieãeno vÛbec o vhodné oznaãení, nicménû cílem rozli‰ení „dualis-
mu rolníkÛ a pastevcÛ“ a „dualismu inkvizitorÛ“ není binární klasifikace
údajÛ v˘povûdí pfied inkvizicí na „autentické“ (zachycující hlas vysl˘cha-
n˘ch) a „neautentické“ (zachycující hlas inkvizitorÛ). KaÏdá taková klasi-
fikace je osudovû urãena pozicí, z níÏ se formuluje, a pfiedev‰ím se v du-
chu klasické historiografie pohybuje na úrovni „vûcí“, ne na úrovni
kritické práce s pojmy a sledování pojmÛ v jejich pfiirozeném prostfiedí, to-
tiÏ v prostfiedí diskurzu, kter˘ je s konkrétními ideologick˘mi zámûry pro-
dukuje a manipuluje s nimi. Cílem je arbitrárnû urãit jistou základní hladi-
nu vûdûní o „katarské herezi“, o níÏ se zdá, Ïe z ní inkvizitofii vycházeli pfii
zafiazování a kontrole vypovídání, které se na této hladinû nepohybovalo,
ale zároveÀ nebylo v souladu s „vírou, které se pfiidrÏuje a kterou káÏe sva-
tá fiímská církev“. Rozli‰ení „dualismu rolníkÛ a pastevcÛ“ a „dualismu in-
kvizitorÛ“ je jen v˘chozí pozicí pro argumentaci, která chce ve skuteãnos-
ti legitimitu pojmu dualismu tak, jak se v bádání o údajném katarství
pouÏívá, zcela zpochybnit.

Dualismus rolníkÛ a pastevcÛ

Víru, Ïe rÛst nepÛsobí BÛh, zaznamenává jiÏ jeden z nejstar‰ích docho-
van˘ch inkviziãních registrÛ, registr Bernarda z Caux a Jana ze Saint-Pier-
re z let 1245-1246:22

[S]ly‰el kacífie fiíkat, Ïe BÛh nedává (rostlinám) kvést a nést plody, n˘brÏ to pÛda dû-
lá sama od sebe, a Ïe manÏelství nemá Ïádnou cenu, naopak je hfií‰né. Ale pfiítomn˘
svûdek tûmto bludÛm nevûfiil.23

Zde jde tedy o samostatnou úvahu, vloÏenou do úst kacífiÛm, která do-
sud není propojena s tématem „dualismu“.

35 Ve dva bohy vûfiiti nebude‰

Jakub Fournier se také zajímal, co o dualismu ví Beatrix z Lagleize:

Na dotaz, zda nûkdy od tûchto osob sly‰ela, Ïe je dobr˘ a zl˘ bÛh, odpovûdûla, Ïe ne,
ale naz˘vali Bohem toho, kter˘ vytvofiil duchy, a toho, kter˘ uãinil hmotné vûci, zva-
li ìáblem a vládcem svûta. Ale nesly‰ela, jak uvedla, Ïe by ho naz˘vali hylé [hmo-
ta].20

Ten, kdo v inkviziãních registrech hledá pfieváÏnû zajímavosti a pozi-
tivní údaje o „katarech“, si takovéhoto úryvku zfiejmû ani nev‰imne. Uvá-
dí totiÏ to, co je známé, co je souãástí bûÏného uãeneckého vûdûní o „ka-
tarské herezi“. Jde o typick˘ inkviziãní kontext „dualistick˘ch vûr“, kter˘
o diskurzu inkvizitorÛ mnohé prozrazuje. V první fiadû si zaslouÏí pozor-
nost slovo interrogata („dotázána“, „na dotaz“). Byl to inkvizitor, kdo Be-
atrix povolal k fieãi, kladl jí otázky a do jisté míry pfiedurãoval obsah
a smûfiování v˘povûdi. Zcela jednoznaãnû ukazuje k uãeneckému diskur-
zu poznámka „non audivit eum nominari ylen“ („nesly‰ela, Ïe by ho [tj.
ìábla] naz˘vali hylé“). Toto podezfiení na ztotoÏnûní principu zla s hmo-
tou je v˘sledkem uãeneckého zpracovávání katarského dualismu ve shodû
s pfiedstavami o manicheismu.

Za pouÏití vûr, které dne‰ní badatelé popisují termínem „dualismus“, in-
kvizitofii konstruovali „katarskou herezi“ jako sevfien˘ systém na stejné in-
telektuální úrovni, na jaké se sami pohybovali. Neznámé tak pfievádûli na
známé, beztvaré na zpracovatelné, nepopsané na zafiaditelné. Pokud nûco
binárnímu ãlenûní na „manichejskou herezi“ a „víru, které se pfiidrÏuje
a kterou káÏe svatá fiímská církev“,21 nevyhovovalo na první pohled, stále
je‰tû nic nebylo ztraceno: staãilo vyvinout dostateãné intelektuální úsilí,
které uspofiádalo údaje tak, Ïe zaãaly vyhovovat klasifikaci. ·lo jen o otáz-
ku erudice, dÛvtipu, fantazie a zpÛsobu produkce, v˘bûru a archivace in-
formací, nikoli o problém klasifikaãního systému.

Nûktefií inkvizitofii, a v první fiadû právû Jakub Fournier, mûli nicménû
pozoruhodn˘ zájem o zaznamenávání pfiesahÛ bûÏného pole svého vûdûní.
Vysvûtlení je tfieba hledat ve skuteãnosti, Ïe inkvizitory jejich úloha do ji-
sté míry zavazovala k tomu, aby Ïivili a rozvíjeli „vÛli k vûdûní“, aby zji‰-
Èovali a archivovali víry vypovídajících v jejich konkrétnosti a tím pole vû-
dûní roz‰ifiovali a napomáhali jednak ke kontrole a pfiípadné inkulpaci (na
úrovni konkrétních pfiípadÛ), jednak k úãinnûj‰ím identifikacím a klasifi-
kacím kacífiství (na úrovni inkviziãního diskurzu).

V souvislosti s dualismem je tfieba se zmínit zejména o dvou takov˘ch
tématech, která se inkvizitofii snaÏili zpracovat a zahrnuli je do svého vû-
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dûní o kacífiství, ale která jejich kategorie pfiesahují a vzpírají se bezpro-
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ti legitimitu pojmu dualismu tak, jak se v bádání o údajném katarství
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35 Ve dva bohy vûfiiti nebude‰
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dûní roz‰ifiovali a napomáhali jednak ke kontrole a pfiípadné inkulpaci (na
úrovni konkrétních pfiípadÛ), jednak k úãinnûj‰ím identifikacím a klasifi-
kacím kacífiství (na úrovni inkviziãního diskurzu).

V souvislosti s dualismem je tfieba se zmínit zejména o dvou takov˘ch
tématech, která se inkvizitofii snaÏili zpracovat a zahrnuli je do svého vû-

34 David Zbíral

20 Jean Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évêque de Pamiers
(1318-1325) I, Toulouse: Privat 1965 [dále jen Fournier I], 240.

21 Fournier III, 251 aj.

22 S dodatky z roku 1253.
23 Jean Duvernoy (ed.), „Le manuscrit 609 de la bibliothèque municipale de Toulouse“,

<http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/ms609_a.pdf>, srpen 2002, 166.



Nebo na jiném místû:

Dále uvedla, Ïe od kacífiÛ sly‰ela, Ïe jsou dva bohové, jeden dobr˘ a druh˘ zl˘, a Ïe
dobr˘ BÛh nedává (rostlinám) kvést a nést plody a zajímá se jedinû o duchy. Ducho-
vé ãi du‰e pr˘ byli stvofieni uÏ dávno a vycházejí z tûla ãlovûka a poté se vracejí v tû-
lech jin˘ch muÏÛ ãi Ïen. A fiíkali pfiítomné svûdkyni, Ïe moÏná kdysi byla královna.29

Registr Jakuba Fourniera tento „zemûdûlsk˘ racionalismus“30 rovnûÏ
propojuje s dualismem:

Dále jí fiíkal, Ïe jsou dva bohové, jeden dobr˘ a druh˘ ‰patn˘, a Ïe dobr˘ BÛh ovládá
a fiídí duchy a je pánem dobr˘ch kfiesÈanÛ, to jest kacífiÛ, zatímco zl˘ bÛh vládne ce-
lému svûtu a v‰emu tûlesnému a je pánem tûch, kdo jsou podfiízeni fiímské církvi,
a v‰ech ostatních lidí, ktefií nejsou dobfií kfiesÈané, to jest kacífii, nebo jejich vûfiící, a Ïe
dobr˘ BÛh nedává (rostlinám) kvést a nést plody, n˘brÏ Ïe to pÛsobí lidská píle a prá-
ce spolu s úrodností pÛdy.31

Jinde FournierÛv registr zaznamenává i roz‰ífiení „zemûdûlského dua-
lismu“ o my‰lenku, Ïe rÛst pÛsobí zl˘ bÛh ãi ìábel:

Dále uvedl, Ïe mu Vilém fiíkal, Ïe dobr˘ BÛh nedává (rostlinám) kvést a nést plody
ani nepÛsobí plození lidí ãi zvífiat, n˘brÏ Ïe to v‰e ãiní zl˘ bÛh.32

·ir‰í komplex pfiedstav pfiedkládá svûdectví o úvahách, které mûl pro-
slovit dobr˘ kfiesÈan Vilém Belibasta, kdyÏ byl zajat a pom˘‰lel na sebe-
vraÏdu:

¤íkal, Ïe mu na jeho tûle nezáleÏí, ponûvadÏ na nûm nic není jeho, n˘brÏ patfií ãer-
vÛm. Ani nebeskému Otci pr˘ na jeho tûle nic nepatfií a nechce ho mít ve svém krá-
lovství, protoÏe lidské tûlo náleÏí pánu tohoto svûta, kter˘ je stvofiil, a nebesk˘ Otec
nestojí o nic z toho, co stvofiil bÛh a vládce tohoto svûta. Proto také fiíkal, Ïe nebes-
kému Otci na tomto viditelném svûtû nepatfií nic s v˘jimkou duchÛ, které ìábel kdy-
si odvedl z nebe, jak se uvádí v˘‰e. Nebesk˘ Otec pr˘ vÛbec nezasahuje do dûní na
tomto svûtû a nedává (rostlinám) kvést a nést plody ani (tvorÛm) poãít, porodit ãi
utvofiit plod a obecnû v tomto svûtû nijak nepÛsobí.33

Inkvizitofii se o „zemûdûlsk˘ racionalismus“ zajímali proto, Ïe za ním
tu‰ili svého nepfiítele – teologick˘ systém „manichejského kacífiství“. TûÏ-
ko se ale zbavit dojmu, Ïe vypovídající tyto víry nevyvozovali z me-
tafyzického dualismu, n˘brÏ pouze nepfiijímali abstraktní úvahy o pfiímém

37 Ve dva bohy vûfiiti nebude‰

Tato asociace se naopak objevuje v registru toulouské inkvizice z let
1273-1280, kde zmínka o dvou bozích bezprostfiednû následuje za dota-
zem na závislost rÛstu na BoÏím pÛsobení: 

Na dotaz, zda nûkdy fiekl, Ïe BÛh nikdy nedal (rostlinám) kvést a nést plody ani ne-
vytvofiil nic viditelného, n˘brÏ Ïe to pÛsobí prostituce24 zemû a „lidé to jsou, kdo dû-
lají brázdy a obdûlávají zemi“, odpovûdûl, Ïe ne. Na dotaz, zda nûkdy fiekl, Ïe jsou
dva bohové, jeden dobr˘ a druh˘ zl˘, odpovûdûl, Ïe na rÛzn˘ch místech tfiikrát, ãty-
fiikrát nebo je‰tû víckrát prohlásil, Ïe Garnerius z Cordes, soudce v Rodez, fiíkal, Ïe
jsou dva bohové, jeden dobr˘ a druh˘ ‰patn˘.25

Inkviziãní registry samozfiejmû neobsahují pfiímé záznamy toho, co vy-
povídající fiekl, n˘brÏ notáfiské redakce na základû poznámek z v˘povûdí.26

Z pofiadí, v jakém tato redakce vrství jednotlivá témata a v˘roky, ale lze
s urãitou mírou pravdûpodobnosti vycházet. Není proto pfiehnané tvrdit, Ïe
názor, podle kterého BÛh nedává rostlinám rÛst a nést plody, inkvizitorÛm
asocioval téma dvou bohÛ, takÏe se na nû okamÏitû zeptali. Spojnice s „du-
alismem“ tu v‰ak stále není pfiímá. O nûco zfiejmûj‰í se stává teprve v re-
gistru Geoffroie z Ablis z let 1308-1309:27

Dotázán na bludy, které kacífii fiíkali a prohla‰ovali, fiekl, Ïe sly‰el, jak mluví o stvo-
fiení viditeln˘ch vûcí, a fiíkali, Ïe BÛh nestvofiil lidské tûlo ani nedává (rostlinám)
kvést a nést plody. Uvedli pfiíklad, Ïe kdyby ãlovûk poloÏil zrno obilí na kamení, ne-
vze‰lo by; pÛsobí to totiÏ tlení v zemi, jak kacífii tvrdili.28
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24 „putia“. Podezfiení, Ïe máme co do ãinûní s okcitánsk˘m slovem pro prostituci, které
etymologicky souvisí se slovem puta (dûvka), se mûní v jistotu díky dal‰ímu uÏití slo-
va putia v témÏe dokumentu, jeÏ má k tomuto úryvku i vûcnou vazbu: „[I]nterrogatus
si dixit quod de meretricio terre veniebat bladum et vinum et alia bona, respondit quod
non tunc. Et ibidem dictus Gausbertus correxit se et recognovit … Item recognovit se
dixisse quod pinguedo terre quam ipse vocabat putiam dabat bladum et vinum et alios
fructus et bona terre.“ („Na dotaz, zda fiekl, Ïe obilí, víno a dal‰í v˘dobytky pocházejí
z prostituce zemû, Gausbert odpovûdûl, Ïe ne. Na místû v‰ak poopravil svou v˘povûì
a pfiiznal … Dále pfiiznal v˘rok, Ïe obilí, víno a dal‰í plody a v˘dobytky sk˘tá úrodnost
pÛdy, kterou on naz˘val putia.“ (Jean Duvernoy [ed.], „Registre de l’Inquisition de
Toulouse (1273-1280)“, <http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/Parnaclatin.pdf>, duben
2003, 36.)

25 J. Duvernoy (ed.), „Registre de l’Inquisition de Toulouse (1273-1280)…“, 125.
26 Plnou právní relevanci tûmto redakcím dodávalo jejich potvrzení vypovídajícím, kte-

rému byly po vyhotovení pfietlumoãeny z latinského znûní.
27 Pokud si úryvky sefiadíme chronologicky, neubráníme se dojmu, Ïe se rozumování

o nezávislosti rÛstu na BoÏích zásazích s „dualismem“ propojilo postupnû, av‰ak tento
závûr nelze povaÏovat za pfiíli‰ pevn˘: mÛÏe jít o dÛsledek perspektivy pramenÛ. V ji-
hofrancouzsk˘ch inkviziãních registrech je zhruba mezi lety 1245-1330 patrn˘ postup-
n˘ v˘voj k vût‰ímu zájmu o konkrétní víry, motivace a asociace vypovídajícího sub-
jektu, ne jen o jména, místa a data slouÏící k inkulpaci. K tomuto v˘voji srov. J. H.
Arnold, Inquisition and Power…, 22, 103, 173.

28 A. Palès-Gobilliard (ed.), L’inquisiteur Geoffroy d’Ablis…, 104 (srov. 134, 148).

29 Ibid., 190.
30 Oznaãení názoru, Ïe rostliny nekvetou a nenesou plody BoÏím pfiiãinûním, za racio-

nální není nevinné. Vychází implicitnû ze skuteãnosti, Ïe je tento názor bliÏ‰í na‰emu
pojetí zemûdûlské produkce, které je automaticky vnímáno jako racionálnûj‰í neÏ po-
jetí jiná.

31 Fournier I, 457.
32 Ibid., 283.
33 Fournier II, 58.
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gistru Geoffroie z Ablis z let 1308-1309:27

Dotázán na bludy, které kacífii fiíkali a prohla‰ovali, fiekl, Ïe sly‰el, jak mluví o stvo-
fiení viditeln˘ch vûcí, a fiíkali, Ïe BÛh nestvofiil lidské tûlo ani nedává (rostlinám)
kvést a nést plody. Uvedli pfiíklad, Ïe kdyby ãlovûk poloÏil zrno obilí na kamení, ne-
vze‰lo by; pÛsobí to totiÏ tlení v zemi, jak kacífii tvrdili.28

36 David Zbíral

24 „putia“. Podezfiení, Ïe máme co do ãinûní s okcitánsk˘m slovem pro prostituci, které
etymologicky souvisí se slovem puta (dûvka), se mûní v jistotu díky dal‰ímu uÏití slo-
va putia v témÏe dokumentu, jeÏ má k tomuto úryvku i vûcnou vazbu: „[I]nterrogatus
si dixit quod de meretricio terre veniebat bladum et vinum et alia bona, respondit quod
non tunc. Et ibidem dictus Gausbertus correxit se et recognovit … Item recognovit se
dixisse quod pinguedo terre quam ipse vocabat putiam dabat bladum et vinum et alios
fructus et bona terre.“ („Na dotaz, zda fiekl, Ïe obilí, víno a dal‰í v˘dobytky pocházejí
z prostituce zemû, Gausbert odpovûdûl, Ïe ne. Na místû v‰ak poopravil svou v˘povûì
a pfiiznal … Dále pfiiznal v˘rok, Ïe obilí, víno a dal‰í plody a v˘dobytky sk˘tá úrodnost
pÛdy, kterou on naz˘val putia.“ (Jean Duvernoy [ed.], „Registre de l’Inquisition de
Toulouse (1273-1280)“, <http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/Parnaclatin.pdf>, duben
2003, 36.)

25 J. Duvernoy (ed.), „Registre de l’Inquisition de Toulouse (1273-1280)…“, 125.
26 Plnou právní relevanci tûmto redakcím dodávalo jejich potvrzení vypovídajícím, kte-

rému byly po vyhotovení pfietlumoãeny z latinského znûní.
27 Pokud si úryvky sefiadíme chronologicky, neubráníme se dojmu, Ïe se rozumování

o nezávislosti rÛstu na BoÏích zásazích s „dualismem“ propojilo postupnû, av‰ak tento
závûr nelze povaÏovat za pfiíli‰ pevn˘: mÛÏe jít o dÛsledek perspektivy pramenÛ. V ji-
hofrancouzsk˘ch inkviziãních registrech je zhruba mezi lety 1245-1330 patrn˘ postup-
n˘ v˘voj k vût‰ímu zájmu o konkrétní víry, motivace a asociace vypovídajícího sub-
jektu, ne jen o jména, místa a data slouÏící k inkulpaci. K tomuto v˘voji srov. J. H.
Arnold, Inquisition and Power…, 22, 103, 173.

28 A. Palès-Gobilliard (ed.), L’inquisiteur Geoffroy d’Ablis…, 104 (srov. 134, 148).

29 Ibid., 190.
30 Oznaãení názoru, Ïe rostliny nekvetou a nenesou plody BoÏím pfiiãinûním, za racio-

nální není nevinné. Vychází implicitnû ze skuteãnosti, Ïe je tento názor bliÏ‰í na‰emu
pojetí zemûdûlské produkce, které je automaticky vnímáno jako racionálnûj‰í neÏ po-
jetí jiná.

31 Fournier I, 457.
32 Ibid., 283.
33 Fournier II, 58.



Arnold pfiísahal na ãtyfii svatá evangelia BoÏí, Ïe bude v této vûci vypovídat ãistou
pravdu a nic neÏ pravdu o sobû jako korunní svûdek a o dal‰ích osobách Ïiv˘ch i mrt-
v˘ch jako svûdek.

KdyÏ toto odpfiisáhl, fiekl a vyznal, Ïe pfiedchozích ‰est let setrvával ve vífie, Ïe jeli-
koÏ je BÛh dobr˘ a bezelstn˘ a není a nemÛÏe v nûm b˘t Ïádné zlo, nestvofiil ìábla
ani démony. A protoÏe mûl krávy a ovce a nûkdy nûjaké z jeho zvífiat uchvátil a se-
Ïral vlk, tak po tu dobu vûfiil, Ïe tak zlé zvífie, jako je vlk, nestvofiil BÛh.

Dále uvedl, Ïe po tu dobu vûfiil, Ïe ìábel nebyl stvofien35 Bohem ani nik˘m jin˘m,
n˘brÏ Ïe je sám od sebe, nestvofien˘ a neuãinûn˘.

Dále fiekl, Ïe aã po tu dobu samozfiejmû vûfiil, Ïe nyní plodí jeden vlk dal‰ího vlka,
vûfiil, Ïe první vlk od poãátku existoval sám od sebe a nebyl nik˘m stvofien, n˘brÏ pfii-
‰el do svûta tak, Ïe se neví, odkud pfii‰el nebo kdo ho poslal. Ale vûfiil a stále vûfií, jak
uvedl, Ïe v‰echna ostatní tûla a duchy, jako jsou dobfií andûlé, nebe, zemû, vody, lid-
ská tûla a vÛbec v‰echna ostatní tûla a v‰echny ostatní vûci, stvofiil BÛh.36

Klerik Bernard Franca dospûl k ‰ir‰ímu a jinak podloÏenému systému,
kter˘ je vlastnû dosti odli‰n˘ od toho, jejÏ pfiedstavují v˘povûdi Grazidy
Lizierové ãi Arnolda Cogula. Sdílí s nimi nicménû odmítnutí my‰lenky, Ïe
‰kodlivá zvífiata stvofiil dobr˘ BÛh:

[D]obrovolnû fiekl a vyznal, Ïe co si pamatuje, coÏ mÛÏe b˘t, jak uvedl, nûjak˘ch ãty-
fiicet let, protoÏe je mu asi ‰edesát, vûfiil, Ïe na poãátku byli dva bohové, jeden dobr˘
a druh˘ zl˘, a Ïe zl˘ bÛh nebyl vytvofien dobr˘m Bohem ani nik˘m jin˘m, n˘brÏ exis-
tuje a existoval sám od sebe. Nebyl stvofien dobr˘m Bohem, sám sebou37 ani nik˘m
jin˘m. Poté dobr˘ BÛh uãinil svût a v‰echna stvofiení, která v nûm jsou, a zl˘ bÛh
v‰echna díla dobrého Boha niãil, jak mohl, ponûvadÏ byl nepfiítelem dobrého Boha
a v‰ech jeho stvofiení. To trvalo aÏ do Kristova vtûlení. Poté vtûlen˘ Kristus povstal
proti zlému bohu, zajal ho a spoutal fietûzy a takto zajatého ho svrhl38 do pekla, tak-
Ïe sídlí v temnotû pekla. Zl˘ bÛh tehdy pfii‰el o svou moc a nemÛÏe od té doby niãit
díla dobrého Boha ani dûlat nic jiného, aã stále má zlou vÛli ‰kodit, jen kdyby mohl.
Jak uvedl, zl˘ bÛh napfií‰tû nemohl niãit díla dobrého Boha. Tomu vûfiil, jak uvedl,
kvÛli tomu, co se praví v Ïalmu: BÛh, pán bohÛ, promluvil.39 Chápal totiÏ, jak uvedl,
„Boha“ jako dobrého Boha a „bohy“ jako zlého boha a sám si k tomu pfiidával tako-
vé exemplum ãi vyprávûní, které zní následovnû:

Je jeden pták, kterému se fiíká pelikán. Je jasn˘ jako slunce a létá za sluncem. Ten pták
mûl kufiátka, a vÏdy kdyÏ je nechal v hnízdû a odletûl kamsi za sluncem, pfiicházela
jakási ‰elma a kufiátka rvala na kusy a odtrhávala jim zobáãky. A kdyÏ se pelikán ke
kufiátkÛm vrátil, na‰el je roztrhaná a bez zobáãkÛ. A tak je léãil. A kdyÏ se to tak dû-

39 Ve dva bohy vûfiiti nebude‰

BoÏím pÛsobení na kaÏd˘ jednotliv˘ dûj ve svûtû a pfiimykali se k bez-
prostfiednûj‰ím a konkrétnûj‰ím pfiíãinám. JestliÏe tyto fragmenty prostû
oznaãíme za „dualismus“, tak je fiadíme do systému katarské teologie tak,
jak jej vytvofiili polemikové a inkvizitofii. V nûkter˘ch v˘povûdích, zejmé-
na ve svûdectví o úvahách Viléma Belibasty, je „zemûdûlsk˘ dualismus“
souãástí sloÏitûj‰í soustavy názorÛ, ale ani Belibastovy my‰lenky nelze
bezztrátovû pfievést na „víru ve dva principy“. Inkviziãní dualismus („ìá-
bel uãinil tento svût a v‰e, co je v nûm“) a zemûdûlsk˘ dualismus („BÛh
nedává (rostlinám) kvést a nést plody, n˘brÏ to pÛda dûlá sama od sebe“)
jsou nesourodé jevy. Ne Ïe by jejich prolnutí nebylo moÏné; nûkteré v˘-
povûdi mezi nimi urãité spojnice konstruují. Jedna vûc jsou ale spojnice,
jiná vûc je pfiedpoklad, Ïe lze zemûdûlsk˘ dualismus pfievést na ten inkvi-
ziãní – uãinit z nûj jeho „konkrétní v˘skyt“ ãi „doklad“, pfiípadnû v˘sledek
jeho „vlivu“ na prosté rolníky a pastevce, ktefií si jej vyloÏili po svém.
Oprávnûnost takového zpÛsobu v˘kladu rozhodnû není evidentní. „Rolní-
kÛm a pastevcÛm“ se jím mimo jiné upírá jakákoli autonomie a celé zor-
né pole zabírá uãeneck˘ diskurz.

Nesourodost je je‰tû patrnûj‰í u dal‰ího tématu – pochybnosti, zda BÛh
stvofiil pfiírodní pohromy, vlky, ‰kodlivou havûÈ a pfiípadnû také ìábla.

Ve v˘povûdi Grazidy Lizierové v inkviziãním registru Jakuba Fournie-
ra se uvádí:

[P]an biskup se dotázal Grazidy …, která se zdála podezfielá z manichejského kacífi-
ství, zda vûfií, Ïe v‰e hmotné, co je k vidûní v tomto svûtû, uãinil BÛh. Odpovûdûla,
Ïe to, co lidé uÏívají a co je jim prospû‰né, uãinil BÛh, jako lidi, zvífiata, která lidé je-
dí nebo na nich jezdí, tfieba krávy, ovce, kozy, konû a mezky, nebo plody zemû a stro-
mÛ, které lidé jedí. Ale nevûfií, jak uvedla, Ïe BÛh stvofiil vlky, mouchy, je‰tûrky a po-
dobné vûci, které lidem ‰kodí, ani nevûfií, Ïe BÛh stvofiil ìábla, protoÏe ìábel je zlá
vûc, a BÛh, jak uvedla, Ïádnou zlou vûc neudûlal.34

Arnold Cogul pfied biskupem Fournierem vyznal podobnou víru:

Léta Pánû 1320, 5. prosince. Ctihodnému otci v Kristu, panu Jakubovi, z BoÏí milos-
ti biskupu Pamiers, se doneslo, Ïe Arnold Cogul z Lordatu pfied mnoha lidmi fiekl
a prohlásil, Ïe BÛh nestvofiil ìábla, vlka ani jiné vûci, které ‰kodí lidem, a Ïe ìábel
a vlk existují sami od sebe a nikdo je neuãinil. Mûl téÏ proslovit mnoho dal‰ích v˘-
rokÛ manichejské sekty, z nichÏ se zdálo, Ïe je jejím vûfiícím. (Biskupovi) se taktéÏ
doneslo, Ïe byl Arnold v dfiívûj‰ích dobách velk˘m dÛvûrníkem a pfiítelem kacífiÛ z té-
to sekty a Ïe si tropil Ïerty z vy‰etfiovatelÛ kacífiské zvrácenosti a vysmíval se jim tím,
Ïe, jsa  jimi pfiedvolán ve vûci víry, nechtûl nic vyznat. Pan biskup jej chtûl vy‰etfiit
ohlednû tûchto a dal‰ích záleÏitostí t˘kajících se katolické víry, proãeÏ jej za pfiítom-
nosti bratra Galharda z Pomiès, zástupce pana inkvizitora v Carcassonnu, pfiedvolal
do biskupské sínû v Pamiers.

38 David Zbíral

34 Fournier I, 304.

35 „captus“ ms., „creatus“ corr. ed.
36 Fournier I, 378.
37 Sic.
38 „destrusit“ ms., „detrusit“ corr. ed. (Jean Duvernoy [ed.], Le registre d’inquisition de

Jacques Fournier, évêque de Pamiers (1318-1325): Corrections, Toulouse: Privat
1972, 13).
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Arnold pfiísahal na ãtyfii svatá evangelia BoÏí, Ïe bude v této vûci vypovídat ãistou
pravdu a nic neÏ pravdu o sobû jako korunní svûdek a o dal‰ích osobách Ïiv˘ch i mrt-
v˘ch jako svûdek.

KdyÏ toto odpfiisáhl, fiekl a vyznal, Ïe pfiedchozích ‰est let setrvával ve vífie, Ïe jeli-
koÏ je BÛh dobr˘ a bezelstn˘ a není a nemÛÏe v nûm b˘t Ïádné zlo, nestvofiil ìábla
ani démony. A protoÏe mûl krávy a ovce a nûkdy nûjaké z jeho zvífiat uchvátil a se-
Ïral vlk, tak po tu dobu vûfiil, Ïe tak zlé zvífie, jako je vlk, nestvofiil BÛh.

Dále uvedl, Ïe po tu dobu vûfiil, Ïe ìábel nebyl stvofien35 Bohem ani nik˘m jin˘m,
n˘brÏ Ïe je sám od sebe, nestvofien˘ a neuãinûn˘.

Dále fiekl, Ïe aã po tu dobu samozfiejmû vûfiil, Ïe nyní plodí jeden vlk dal‰ího vlka,
vûfiil, Ïe první vlk od poãátku existoval sám od sebe a nebyl nik˘m stvofien, n˘brÏ pfii-
‰el do svûta tak, Ïe se neví, odkud pfii‰el nebo kdo ho poslal. Ale vûfiil a stále vûfií, jak
uvedl, Ïe v‰echna ostatní tûla a duchy, jako jsou dobfií andûlé, nebe, zemû, vody, lid-
ská tûla a vÛbec v‰echna ostatní tûla a v‰echny ostatní vûci, stvofiil BÛh.36

Klerik Bernard Franca dospûl k ‰ir‰ímu a jinak podloÏenému systému,
kter˘ je vlastnû dosti odli‰n˘ od toho, jejÏ pfiedstavují v˘povûdi Grazidy
Lizierové ãi Arnolda Cogula. Sdílí s nimi nicménû odmítnutí my‰lenky, Ïe
‰kodlivá zvífiata stvofiil dobr˘ BÛh:

[D]obrovolnû fiekl a vyznal, Ïe co si pamatuje, coÏ mÛÏe b˘t, jak uvedl, nûjak˘ch ãty-
fiicet let, protoÏe je mu asi ‰edesát, vûfiil, Ïe na poãátku byli dva bohové, jeden dobr˘
a druh˘ zl˘, a Ïe zl˘ bÛh nebyl vytvofien dobr˘m Bohem ani nik˘m jin˘m, n˘brÏ exis-
tuje a existoval sám od sebe. Nebyl stvofien dobr˘m Bohem, sám sebou37 ani nik˘m
jin˘m. Poté dobr˘ BÛh uãinil svût a v‰echna stvofiení, která v nûm jsou, a zl˘ bÛh
v‰echna díla dobrého Boha niãil, jak mohl, ponûvadÏ byl nepfiítelem dobrého Boha
a v‰ech jeho stvofiení. To trvalo aÏ do Kristova vtûlení. Poté vtûlen˘ Kristus povstal
proti zlému bohu, zajal ho a spoutal fietûzy a takto zajatého ho svrhl38 do pekla, tak-
Ïe sídlí v temnotû pekla. Zl˘ bÛh tehdy pfii‰el o svou moc a nemÛÏe od té doby niãit
díla dobrého Boha ani dûlat nic jiného, aã stále má zlou vÛli ‰kodit, jen kdyby mohl.
Jak uvedl, zl˘ bÛh napfií‰tû nemohl niãit díla dobrého Boha. Tomu vûfiil, jak uvedl,
kvÛli tomu, co se praví v Ïalmu: BÛh, pán bohÛ, promluvil.39 Chápal totiÏ, jak uvedl,
„Boha“ jako dobrého Boha a „bohy“ jako zlého boha a sám si k tomu pfiidával tako-
vé exemplum ãi vyprávûní, které zní následovnû:

Je jeden pták, kterému se fiíká pelikán. Je jasn˘ jako slunce a létá za sluncem. Ten pták
mûl kufiátka, a vÏdy kdyÏ je nechal v hnízdû a odletûl kamsi za sluncem, pfiicházela
jakási ‰elma a kufiátka rvala na kusy a odtrhávala jim zobáãky. A kdyÏ se pelikán ke
kufiátkÛm vrátil, na‰el je roztrhaná a bez zobáãkÛ. A tak je léãil. A kdyÏ se to tak dû-

39 Ve dva bohy vûfiiti nebude‰

BoÏím pÛsobení na kaÏd˘ jednotliv˘ dûj ve svûtû a pfiimykali se k bez-
prostfiednûj‰ím a konkrétnûj‰ím pfiíãinám. JestliÏe tyto fragmenty prostû
oznaãíme za „dualismus“, tak je fiadíme do systému katarské teologie tak,
jak jej vytvofiili polemikové a inkvizitofii. V nûkter˘ch v˘povûdích, zejmé-
na ve svûdectví o úvahách Viléma Belibasty, je „zemûdûlsk˘ dualismus“
souãástí sloÏitûj‰í soustavy názorÛ, ale ani Belibastovy my‰lenky nelze
bezztrátovû pfievést na „víru ve dva principy“. Inkviziãní dualismus („ìá-
bel uãinil tento svût a v‰e, co je v nûm“) a zemûdûlsk˘ dualismus („BÛh
nedává (rostlinám) kvést a nést plody, n˘brÏ to pÛda dûlá sama od sebe“)
jsou nesourodé jevy. Ne Ïe by jejich prolnutí nebylo moÏné; nûkteré v˘-
povûdi mezi nimi urãité spojnice konstruují. Jedna vûc jsou ale spojnice,
jiná vûc je pfiedpoklad, Ïe lze zemûdûlsk˘ dualismus pfievést na ten inkvi-
ziãní – uãinit z nûj jeho „konkrétní v˘skyt“ ãi „doklad“, pfiípadnû v˘sledek
jeho „vlivu“ na prosté rolníky a pastevce, ktefií si jej vyloÏili po svém.
Oprávnûnost takového zpÛsobu v˘kladu rozhodnû není evidentní. „Rolní-
kÛm a pastevcÛm“ se jím mimo jiné upírá jakákoli autonomie a celé zor-
né pole zabírá uãeneck˘ diskurz.

Nesourodost je je‰tû patrnûj‰í u dal‰ího tématu – pochybnosti, zda BÛh
stvofiil pfiírodní pohromy, vlky, ‰kodlivou havûÈ a pfiípadnû také ìábla.

Ve v˘povûdi Grazidy Lizierové v inkviziãním registru Jakuba Fournie-
ra se uvádí:

[P]an biskup se dotázal Grazidy …, která se zdála podezfielá z manichejského kacífi-
ství, zda vûfií, Ïe v‰e hmotné, co je k vidûní v tomto svûtû, uãinil BÛh. Odpovûdûla,
Ïe to, co lidé uÏívají a co je jim prospû‰né, uãinil BÛh, jako lidi, zvífiata, která lidé je-
dí nebo na nich jezdí, tfieba krávy, ovce, kozy, konû a mezky, nebo plody zemû a stro-
mÛ, které lidé jedí. Ale nevûfií, jak uvedla, Ïe BÛh stvofiil vlky, mouchy, je‰tûrky a po-
dobné vûci, které lidem ‰kodí, ani nevûfií, Ïe BÛh stvofiil ìábla, protoÏe ìábel je zlá
vûc, a BÛh, jak uvedla, Ïádnou zlou vûc neudûlal.34

Arnold Cogul pfied biskupem Fournierem vyznal podobnou víru:

Léta Pánû 1320, 5. prosince. Ctihodnému otci v Kristu, panu Jakubovi, z BoÏí milos-
ti biskupu Pamiers, se doneslo, Ïe Arnold Cogul z Lordatu pfied mnoha lidmi fiekl
a prohlásil, Ïe BÛh nestvofiil ìábla, vlka ani jiné vûci, které ‰kodí lidem, a Ïe ìábel
a vlk existují sami od sebe a nikdo je neuãinil. Mûl téÏ proslovit mnoho dal‰ích v˘-
rokÛ manichejské sekty, z nichÏ se zdálo, Ïe je jejím vûfiícím. (Biskupovi) se taktéÏ
doneslo, Ïe byl Arnold v dfiívûj‰ích dobách velk˘m dÛvûrníkem a pfiítelem kacífiÛ z té-
to sekty a Ïe si tropil Ïerty z vy‰etfiovatelÛ kacífiské zvrácenosti a vysmíval se jim tím,
Ïe, jsa  jimi pfiedvolán ve vûci víry, nechtûl nic vyznat. Pan biskup jej chtûl vy‰etfiit
ohlednû tûchto a dal‰ích záleÏitostí t˘kajících se katolické víry, proãeÏ jej za pfiítom-
nosti bratra Galharda z Pomiès, zástupce pana inkvizitora v Carcassonnu, pfiedvolal
do biskupské sínû v Pamiers.
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34 Fournier I, 304.

35 „captus“ ms., „creatus“ corr. ed.
36 Fournier I, 378.
37 Sic.
38 „destrusit“ ms., „detrusit“ corr. ed. (Jean Duvernoy [ed.], Le registre d’inquisition de

Jacques Fournier, évêque de Pamiers (1318-1325): Corrections, Toulouse: Privat
1972, 13).
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Vilém Belibasta pr˘ kázal:

ProtoÏe v‰e, co je v tomto viditelném svûtû, tedy nebe, zemû a v‰e, co je v nich, po-
mine a bude zniãeno, (BÛh) nic z toho nestvofiil. To v‰echno pr˘ stvofiil pán tohoto
svûta. BÛh Otec totiÏ pr˘ uãinil a fiekl jen dobré vûci. „A pfiitom vidí‰, Ïe je v tomto
svûtû mnoho zlého, jako boufiky nebo krupobití, které nevytvofiil BÛh Otec, n˘brÏ
vládce tohoto svûta a nepfiítel Boha Otce.“44

V̆ povûì Jana Joufra pfied Jakubem Fournierem je mezi svûdectvími
o vífie, Ïe ‰kodlivá zvífiata nestvofiil BÛh, pozoruhodná tím, jak podrobnû
se vûnuje Joufrovû motivaci45 a jak jasnû ukazuje, Ïe tato úvaha není v˘-
sledkem „vlivu katarství“:

Dále uvedl, Ïe v kvadragesimû onoho roku, poté, co pan biskup Pamiers proslovil ká-
zání, v nûmÏ odsoudil Arnolda Cogula z Lordatu k uvûznûní, protoÏe kromû jin˘ch
bludÛ fiekl, Ïe vûfií, Ïe BÛh nestvofiil vlka, byl pfiítomn˘ vypovídající s Arnoldem
Laufrem a nûkolika dal‰ími, na jejichÏ jména si nevzpomíná, na námûstí v Tignaku.
Arnold Laufre mezi jin˘m prohlásil, Ïe Arnolda Cogula poslali do vûzení, protoÏe fie-
kl, Ïe BÛh nestvofiil vlka. KdyÏ to pfiítomn˘ vypovídající sly‰el, fiekl: „To já bych pfied
panem biskupem taky fiekl, Ïe BÛh nestvofiil hada ani vlka!“ Arnold mu odpovûdûl,
Ïe kdyby to pfied biskupem fiekl, byl by blázen. Pfiítomn˘ vypovídající Arnoldovi od-
povûdûl: „A co by mi biskup udûlal?“ Arnold odvûtil: „To bys vidûl!“

Pak po nûjakém ãase, nevzpomíná si, jak dlouho to bylo, on a zeÈ Viléma de Corne-
lha z Lordatu, kter˘ se narodil v Tignaku, vy‰li z tarasconského trÏi‰tû a vraceli se do-
mÛ. A kdyÏ tak spolu ‰li po cestách, na tarasconském mostû zvaném alatsk˘ fiekl pfií-
tomn˘ vypovídající svému druhovi: „Arnold Cogul je ve vûzení, co?“ Jeho druh mu
odpovûdûl, Ïe ano. Tu pfiítomn˘ vypovídající fiekl: „Jak mohli Arnolda zavfiít za to, Ïe
fiekl, Ïe BÛh nestvofiil vlka?“ A dodal: „Já bych fiekl to samé, protoÏe nevûfiím, Ïe BÛh
stvofiil hada a dal‰í zvífiata, která ‰kodí ãlovûku.“ [Na dotaz, proã tomu vûfiil,]46 od-
povûdûl, Ïe vûfiil, Ïe BÛh uãinil v‰e, co je, s v˘jimkou démonÛ, hadÛ a vlkÛ, o tûch
totiÏ, jak uvedl, nevûfiil, Ïe je BÛh stvofiil. O hadovi vûfiil, Ïe ho BÛh nestvofiil, proto-
Ïe je to jedovaté zvífie, a taky proto, Ïe sly‰el fiíkat, Ïe had navedl Evu a Adama, aby
jedli ovoce ze stromu, ze kterého jim BÛh zakázal jíst, a pfiivedl je47 k hfiíchu proti
Bohu. O vlkovi tomu vûfiil, protoÏe sly‰el, Ïe vlk odtáhl pûknû daleko jednu tetu pfií-
tomného vypovídajícího a zabil ji, a také proto, Ïe je to jedovaté zvífie48 a tato zvífia-
ta nahánûjí past˘fiÛm velk˘ strach. O ìáblu tomu vûfiil, protoÏe vÏdy sl˘chal, Ïe je ìá-
bel zl˘, a vûfiil, Ïe BÛh je tak dobr˘, [Ïe ne]vytvofiil49 zlé vûci. V této vífie, jak uvedl,
setrvával osm let aÏ doteì.
Na dotaz, kdo ho tomu nauãil, odpovûdûl, Ïe nikdo, n˘brÏ na to pfii‰el sám od sebe.
Na dotaz, zda tomu on nauãil nûkoho jiného, odpovûdûl, Ïe ne.50
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lo ãasto, pelikán se zamyslel a rozhodl se, Ïe skryje svÛj jas a poté se schová u kufiá-
tek, a aÏ ‰elma pfiijde, uchvátí ji a zabije, aby uÏ nemohla jeho kufiátka rvát na kusy
a odtrhávat jim zobáãky. A to taky udûlal. A tak byla pelikáÀata vysvobozena od tr-
hání, kter˘m je ‰elma souÏila, a pelikán ‰elmu zajal.

A takto, jak uvedl, dobr˘ BÛh uãinil stvofiení a zl˘ bÛh je niãil, dokud Kristus neod-
loÏil ãi neskryl svÛj jas, kdyÏ pfiijal tûlo z Panny Marie. Tehdy zajal zlého boha a vsa-
dil ho do temnot pekla a od té doby zl˘ bÛh nemohl niãit stvofiení dobrého Boha.

A kvÛli této své vífie kdysi fiekl, Ïe jsou dva bohové, bÛh dobr˘ a bÛh zl˘.

Dále uvedl, Ïe vûfií a po cel˘ uveden˘ ãas vûfiil, Ïe stejnû jako dobr˘ BÛh uãinil v‰ech-
na dobrá stvofiení – jako jsou andûlé, dobré lidské du‰e, tûla, nebe, zemû, vody, oheÀ
a vzduch, zvífiata, která jsou lidem uÏiteãná k jídlu nebo k tomu, aby je nosila, aby
pracovala ãi aby je odívala, a ryby, které jsou taky dobré k jídlu – tak zl˘ bÛh stvofiil
ve‰keré démony a zvífiata, která ãlovûku ‰kodí, jako jsou vlci, hadi, ropuchy, mouchy
a vÛbec v‰echna ‰kodlivá a jedovatá zvífiata.40

V dal‰í v˘povûdi Bernard upfiesnil, Ïe BÛh také nepÛsobí pfiírodní po-
hromy a nestvofiil du‰e zl˘ch lidí:

Na dotaz, jestli vûfiil, Ïe krupobití, bl˘skavice a boufiky stvofiil zl˘ bÛh, nebo Ïe to byl
bÛh dobr˘, odpovûdûl, Ïe vûfiil, Ïe tyto úkazy pÛsobí ìábel ãili zl˘ bÛh, aã z vÛle ãi
se svolením dobrého Boha, bez jehoÏ svolení ãi vÛle zl˘ bÛh ãili ìábel nemohl a ani
nyní nemÛÏe dûlat nic. …
Na dotaz, co vûfiil ohlednû v‰ech lidsk˘ch du‰í,41 totiÏ kdo je stvofiil, odpovûdûl, Ïe
vûfiil, Ïe dobr˘ BÛh stvofiil du‰e dobr˘ch lidí a zl˘ bÛh stvofiil du‰e zl˘ch lidí.42

Ve v˘povûdi Bonigrina z Verony pfied boloÀskou inkvizicí roku 1296,
která obsahuje podobné víry, je inkvizitorÛv hlas daleko patrnûj‰í neÏ v re-
gistru Jakuba Fourniera:

Bonigrino byl pfiedveden pfied inkvizitora bratra Guida. Dotázán pod pfiísahou, zda
jsou dva principy a dva bohové, odpovûdûl, Ïe je jeden BÛh. Dotázán, zda tento BÛh,
o kterém mluví, stvofiil v‰echny hmotné a viditelné vûci a zejména zda stvofiil a uãi-
nil hady, draky, ‰tíry a dal‰í podobná zvífiata a vûci, odpovûdûl, Ïe ne. Dotázán, kdo
je stvofiil a uãinil, zda BÛh ãi ìábel, jal se tvrdit a s kfiikem prohla‰ovat, Ïe v‰echny
tyto vûci uãinil ìábel, Ïe pÛsobí lidem ‰kodu a újmu a jsou jim na obtíÏ, Ïe by je BÛh
nestvofiil a Ïe to neudûlal. …
Dotázán, zda BÛh stvofiil vlky a podobná zvífiata, odpovûdûl, Ïe ne. Dotázán, kdo
stvofiil a uãinil Jidá‰e I‰kariotského, odpovûdûl, Ïe otec a matka. Dotázán, odkud se
vzali otec a matka, odpovûdûl, Ïe z Adama a Evy. Dotázán, odkud se vzali Adam
a Eva, odpovûdûl, Ïe neví. Dotázán, kdo stvofiil Jidá‰ovu du‰i, v níÏ bylo tolik zla
a nepravosti, Ïe pojal úmysl zradit Krista a spáchat tak veliké zlo, odpovûdûl, Ïe do-
br˘ BÛh Jidá‰ovu du‰i nestvofiil. Dotázán, kdo tedy stvofiil Jidá‰ovu du‰i, odpovûdûl,
Ïe ìábel. Dotázán, kdo stvofiil a uãinil ìábla, odpovûdûl, Ïe neví.43
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Vilém Belibasta pr˘ kázal:

ProtoÏe v‰e, co je v tomto viditelném svûtû, tedy nebe, zemû a v‰e, co je v nich, po-
mine a bude zniãeno, (BÛh) nic z toho nestvofiil. To v‰echno pr˘ stvofiil pán tohoto
svûta. BÛh Otec totiÏ pr˘ uãinil a fiekl jen dobré vûci. „A pfiitom vidí‰, Ïe je v tomto
svûtû mnoho zlého, jako boufiky nebo krupobití, které nevytvofiil BÛh Otec, n˘brÏ
vládce tohoto svûta a nepfiítel Boha Otce.“44

V̆ povûì Jana Joufra pfied Jakubem Fournierem je mezi svûdectvími
o vífie, Ïe ‰kodlivá zvífiata nestvofiil BÛh, pozoruhodná tím, jak podrobnû
se vûnuje Joufrovû motivaci45 a jak jasnû ukazuje, Ïe tato úvaha není v˘-
sledkem „vlivu katarství“:

Dále uvedl, Ïe v kvadragesimû onoho roku, poté, co pan biskup Pamiers proslovil ká-
zání, v nûmÏ odsoudil Arnolda Cogula z Lordatu k uvûznûní, protoÏe kromû jin˘ch
bludÛ fiekl, Ïe vûfií, Ïe BÛh nestvofiil vlka, byl pfiítomn˘ vypovídající s Arnoldem
Laufrem a nûkolika dal‰ími, na jejichÏ jména si nevzpomíná, na námûstí v Tignaku.
Arnold Laufre mezi jin˘m prohlásil, Ïe Arnolda Cogula poslali do vûzení, protoÏe fie-
kl, Ïe BÛh nestvofiil vlka. KdyÏ to pfiítomn˘ vypovídající sly‰el, fiekl: „To já bych pfied
panem biskupem taky fiekl, Ïe BÛh nestvofiil hada ani vlka!“ Arnold mu odpovûdûl,
Ïe kdyby to pfied biskupem fiekl, byl by blázen. Pfiítomn˘ vypovídající Arnoldovi od-
povûdûl: „A co by mi biskup udûlal?“ Arnold odvûtil: „To bys vidûl!“

Pak po nûjakém ãase, nevzpomíná si, jak dlouho to bylo, on a zeÈ Viléma de Corne-
lha z Lordatu, kter˘ se narodil v Tignaku, vy‰li z tarasconského trÏi‰tû a vraceli se do-
mÛ. A kdyÏ tak spolu ‰li po cestách, na tarasconském mostû zvaném alatsk˘ fiekl pfií-
tomn˘ vypovídající svému druhovi: „Arnold Cogul je ve vûzení, co?“ Jeho druh mu
odpovûdûl, Ïe ano. Tu pfiítomn˘ vypovídající fiekl: „Jak mohli Arnolda zavfiít za to, Ïe
fiekl, Ïe BÛh nestvofiil vlka?“ A dodal: „Já bych fiekl to samé, protoÏe nevûfiím, Ïe BÛh
stvofiil hada a dal‰í zvífiata, která ‰kodí ãlovûku.“ [Na dotaz, proã tomu vûfiil,]46 od-
povûdûl, Ïe vûfiil, Ïe BÛh uãinil v‰e, co je, s v˘jimkou démonÛ, hadÛ a vlkÛ, o tûch
totiÏ, jak uvedl, nevûfiil, Ïe je BÛh stvofiil. O hadovi vûfiil, Ïe ho BÛh nestvofiil, proto-
Ïe je to jedovaté zvífie, a taky proto, Ïe sly‰el fiíkat, Ïe had navedl Evu a Adama, aby
jedli ovoce ze stromu, ze kterého jim BÛh zakázal jíst, a pfiivedl je47 k hfiíchu proti
Bohu. O vlkovi tomu vûfiil, protoÏe sly‰el, Ïe vlk odtáhl pûknû daleko jednu tetu pfií-
tomného vypovídajícího a zabil ji, a také proto, Ïe je to jedovaté zvífie48 a tato zvífia-
ta nahánûjí past˘fiÛm velk˘ strach. O ìáblu tomu vûfiil, protoÏe vÏdy sl˘chal, Ïe je ìá-
bel zl˘, a vûfiil, Ïe BÛh je tak dobr˘, [Ïe ne]vytvofiil49 zlé vûci. V této vífie, jak uvedl,
setrvával osm let aÏ doteì.
Na dotaz, kdo ho tomu nauãil, odpovûdûl, Ïe nikdo, n˘brÏ na to pfii‰el sám od sebe.
Na dotaz, zda tomu on nauãil nûkoho jiného, odpovûdûl, Ïe ne.50
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lo ãasto, pelikán se zamyslel a rozhodl se, Ïe skryje svÛj jas a poté se schová u kufiá-
tek, a aÏ ‰elma pfiijde, uchvátí ji a zabije, aby uÏ nemohla jeho kufiátka rvát na kusy
a odtrhávat jim zobáãky. A to taky udûlal. A tak byla pelikáÀata vysvobozena od tr-
hání, kter˘m je ‰elma souÏila, a pelikán ‰elmu zajal.

A takto, jak uvedl, dobr˘ BÛh uãinil stvofiení a zl˘ bÛh je niãil, dokud Kristus neod-
loÏil ãi neskryl svÛj jas, kdyÏ pfiijal tûlo z Panny Marie. Tehdy zajal zlého boha a vsa-
dil ho do temnot pekla a od té doby zl˘ bÛh nemohl niãit stvofiení dobrého Boha.

A kvÛli této své vífie kdysi fiekl, Ïe jsou dva bohové, bÛh dobr˘ a bÛh zl˘.

Dále uvedl, Ïe vûfií a po cel˘ uveden˘ ãas vûfiil, Ïe stejnû jako dobr˘ BÛh uãinil v‰ech-
na dobrá stvofiení – jako jsou andûlé, dobré lidské du‰e, tûla, nebe, zemû, vody, oheÀ
a vzduch, zvífiata, která jsou lidem uÏiteãná k jídlu nebo k tomu, aby je nosila, aby
pracovala ãi aby je odívala, a ryby, které jsou taky dobré k jídlu – tak zl˘ bÛh stvofiil
ve‰keré démony a zvífiata, která ãlovûku ‰kodí, jako jsou vlci, hadi, ropuchy, mouchy
a vÛbec v‰echna ‰kodlivá a jedovatá zvífiata.40

V dal‰í v˘povûdi Bernard upfiesnil, Ïe BÛh také nepÛsobí pfiírodní po-
hromy a nestvofiil du‰e zl˘ch lidí:

Na dotaz, jestli vûfiil, Ïe krupobití, bl˘skavice a boufiky stvofiil zl˘ bÛh, nebo Ïe to byl
bÛh dobr˘, odpovûdûl, Ïe vûfiil, Ïe tyto úkazy pÛsobí ìábel ãili zl˘ bÛh, aã z vÛle ãi
se svolením dobrého Boha, bez jehoÏ svolení ãi vÛle zl˘ bÛh ãili ìábel nemohl a ani
nyní nemÛÏe dûlat nic. …
Na dotaz, co vûfiil ohlednû v‰ech lidsk˘ch du‰í,41 totiÏ kdo je stvofiil, odpovûdûl, Ïe
vûfiil, Ïe dobr˘ BÛh stvofiil du‰e dobr˘ch lidí a zl˘ bÛh stvofiil du‰e zl˘ch lidí.42

Ve v˘povûdi Bonigrina z Verony pfied boloÀskou inkvizicí roku 1296,
která obsahuje podobné víry, je inkvizitorÛv hlas daleko patrnûj‰í neÏ v re-
gistru Jakuba Fourniera:

Bonigrino byl pfiedveden pfied inkvizitora bratra Guida. Dotázán pod pfiísahou, zda
jsou dva principy a dva bohové, odpovûdûl, Ïe je jeden BÛh. Dotázán, zda tento BÛh,
o kterém mluví, stvofiil v‰echny hmotné a viditelné vûci a zejména zda stvofiil a uãi-
nil hady, draky, ‰tíry a dal‰í podobná zvífiata a vûci, odpovûdûl, Ïe ne. Dotázán, kdo
je stvofiil a uãinil, zda BÛh ãi ìábel, jal se tvrdit a s kfiikem prohla‰ovat, Ïe v‰echny
tyto vûci uãinil ìábel, Ïe pÛsobí lidem ‰kodu a újmu a jsou jim na obtíÏ, Ïe by je BÛh
nestvofiil a Ïe to neudûlal. …
Dotázán, zda BÛh stvofiil vlky a podobná zvífiata, odpovûdûl, Ïe ne. Dotázán, kdo
stvofiil a uãinil Jidá‰e I‰kariotského, odpovûdûl, Ïe otec a matka. Dotázán, odkud se
vzali otec a matka, odpovûdûl, Ïe z Adama a Evy. Dotázán, odkud se vzali Adam
a Eva, odpovûdûl, Ïe neví. Dotázán, kdo stvofiil Jidá‰ovu du‰i, v níÏ bylo tolik zla
a nepravosti, Ïe pojal úmysl zradit Krista a spáchat tak veliké zlo, odpovûdûl, Ïe do-
br˘ BÛh Jidá‰ovu du‰i nestvofiil. Dotázán, kdo tedy stvofiil Jidá‰ovu du‰i, odpovûdûl,
Ïe ìábel. Dotázán, kdo stvofiil a uãinil ìábla, odpovûdûl, Ïe neví.43
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protoÏe se „dualismus“ neomezoval na katary. Tak nebo tak, podstatné je
uvûdomit si zneklidÀující samozfiejmost, s níÏ se pfiedstava o dualistické
katarské herezi stále pfiijímá.

Tím není fieãeno, Ïe vedle tûch, kdo vyprávûli o „zemûdûlském dualis-
mu“, neexistovali i disidenti, ktefií se inkviziãnímu obrazu „katarÛ“ blíÏili
více. Nelze napfiíklad pfiehlédnout, Ïe „dualismus“ Viléma Belibasty není
s inkviziãním a polemick˘m obrazem katarské hereze v tak v˘razném roz-
poru jako napfiíklad v˘povûì Jana Joufra nebo Bernarda Franky. Také je
jasné, Ïe disidentské skupiny v jihozápadní Francii zhruba mezi lety 1200
a 1330 vykazovaly ne sice dokonalé, ale pfiece jen v˘razné podobnosti,
o kter˘ch se nezdá, Ïe by je bylo pfiínosné vysvûtlit v jejich celku jen jako
dÛsledek polemické a inkviziãní perspektivy, a do jisté míry jsou sledova-
telné i v neãetn˘ch pramenech pocházejících pfiímo z disidentského pro-
stfiedí.

Pfiesto se nemÛÏeme spokojit pouze s tím závûrem, Ïe „zemûdûl‰tí dua-
listé“ nejsou katafii, nicménû Ïe katafii jsou „nûkde jinde“ a jejich základ-
ním rysem je pfiece jen „dualismus“. Svûdectví registrÛ o víceménû inkvi-
ziãní podobû dualismu jsou v˘sledkem produkce a archivace takov˘ch
záznamÛ, které inkvizitofii produkovat a archivovat chtûli. Inkviziãní záz-
namy je tfieba ãíst s neustál˘m zfietelem k diskurzu, jenÏ jim dal vznik-
nout.55 Inkvizitofii pouÏívali pfiízrak katarské hereze k tomu, aby byli
schopni se vyrovnat se zji‰tûním, Ïe kdekoli zaãali terén mapovat skuteã-
nû podrobnû, tam kromû sebe sama v podstatû nena‰li pfiíli‰ mnoho oprav-
dov˘ch kfiesÈanÛ. Odmítali pfiipustit existenci mnohotvárn˘ch a velmi ‰pat-
nû zmapovateln˘ch a kontrolovateln˘ch „lidov˘ch“ diskurzÛ, které mûly
s uãeneck˘mi verzemi katolictví, ale i domnûlého katarství, jen málo spo-
leãného, a snaÏili se je za pouÏití své nejmocnûj‰í zbranû – klasifikace –
redukovat na jasnû vymezitelného dualistického nepfiítele.

Dualismus badatelÛ

Celá klasická historiografie 19. a 20. století pokládala „dualismus“ za
základní rys katarství. Malcolm Lambert, kter˘ je v souãasné dobû jejím
ãeln˘m pfiedstavitelem, ve svém zpracování katarství napfiíklad vûnuje

43 Ve dva bohy vûfiiti nebude‰

Víra, Ïe ‰kodlivá zvífiata a nepfiíznivé atmosférické jevy nestvofiil BÛh,
je v registrech zachycena díky inkvizitorÛm. Vypovídající o ní nehovofiili
spontánnû, n˘brÏ na dotaz inkvizitorÛ. V nûkter˘ch pfiípadech je inkvizito-
fii pfiedvolali právû kvÛli této vífie. Domnívali se o ní totiÏ, Ïe dokazuje za-
pletenost s „manichejskou herezí“,51 Ïe jde o její projev ãi v˘sledek jejího
vlivu. Stejná my‰lenka se objevuje u moderních badatelÛ.52 Nelze v‰ak
pfiehlíÏet jeden v˘znamn˘ detail: katafii tak, jak je inkvizitofii chápali, vûfii-
li ve stvofiení v‰ech tûl ìáblem ãi zl˘m bohem. Tato inkvizitorská kon-
strukce není s názorem, Ïe vlky, hady a krupobití nestvofiil BÛh, totoÏná.
Kázání Viléma Belibasty do jisté míry inkviziãnímu pojetí „katarÛ“ vyho-
vuje, ale o ostatních v˘povûdích pochybujících o stvofiení pfiírodních po-
hrom a ‰kodliv˘ch zvífiat Bohem to neplatí. Grazida Lizierová, Arnold Co-
gul, Bernard Franca i Jan Joufre mínili, Ïe kromû ‰kodliv˘ch a zl˘ch vûcí
v‰e stvofiil BÛh. Bernard hovofiil o Kristovû vtûlení a uÏíval podobenství
o pelikánovi, kter˘ se rozhodl zachránit svá kufiátka jednou provÏdy. To
jsou samozfiejmû dokonale nekatarské víry. Arnold Cogul ostatnû vÛbec
neuvedl, Ïe vlka stvofiil zl˘ bÛh; mûl za to, Ïe „první vlk od poãátku exi-
stoval sám od sebe a nebyl nik˘m stvofien, n˘brÏ pfii‰el do svûta tak, Ïe se
neví, odkud pfii‰el nebo kdo ho poslal“.53

V oãích inkvizitorÛ podobné názory spadaly do „manichejské hereze“,
jelikoÏ nebyly souãástí „víry, které se pfiidrÏuje a kterou káÏe svatá fiímská
církev“. Ale vypovídající naznaãovali, Ïe k tûmto vírám dospûli jin˘mi
cestami neÏ nasloucháním katarskému hereziarchovi, kterého v pozadí tu-
‰ili inkvizitofii. Dospûli k nim prostfiednictvím vlastních úvah: dobr˘ BÛh
by nestvofiil ìábla ani zvífiata, která ‰kodí ãlovûku; existence dvou bohÛ
vypl˘vá z Ïalmu a z podobenství o pelikánovi; vlk odtáhl tetu vypovídají-
cího a zadávil ji, je to jedovaté zvífie a nahání strach past˘fiÛm. V̆ povûì
Jana Joufra uvádí v˘slovnû: „Na dotaz, kdo ho tomu nauãil, odpovûdûl, Ïe
nikdo, n˘brÏ na to pfii‰el sám od sebe.“54

Ideální my‰lenkové celky, které jsme si tu oznaãili za „dualismus in-
kvizitorÛ“ a „dualismus rolníkÛ a pastevcÛ“, pÛsobí jako natolik nekom-
patibilní, Ïe je heuristicky nev˘hodné shrnovat je pod tent˘Ï pojem. Z ji-
né perspektivy se naopak mohou jevit jako natolik blízké, Ïe na základû
„dualismu“ nelze konstruovat katarství jako jasnûji vymezitelné hnutí,
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‰í rozhledy, aãkoli ani tak není snadné odolat svodÛm dichotomie autentické-neauten-
tické.



protoÏe se „dualismus“ neomezoval na katary. Tak nebo tak, podstatné je
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tuálu a textÛ, jímÏ pfiiodûli svou mytologii. Jak jiÏ pfied ãasem zdÛraznil Giraud,62 do-
konalí jsou skuteãnû vnitfinû spfiíznûni spí‰e s asketick˘mi uãiteli V̆ chodu, s bonzy
a fakiry Indie a âíny, s adepty orfick˘ch mystérií nebo s gnostick˘mi uãiteli. Katar-
ská víra právû tak jako víra bogomilÛ, jejíÏ byla dûdiãkou, pfievrátila strukturu svá-
tostného Ïivota ve prospûch jediného obfiadu nejvy‰‰í dÛleÏitosti, consolamenta, na-
hradila kfiesÈanskou morálku povinnou askezí, v jejíÏ perspektivû hfiích pramenil spí‰e
z poskvrnûní hmotou neÏ z aktu vÛle,63 sv˘m odmítáním pfiipustit spásnou moc ukfii-
Ïování vylouãila spásu a zavrhla Trojici ve prospûch podfiízení obou boÏsk˘ch osob
Otci. Katafii nemohli pfiipustit, Ïe Kristus byl Bohem – nûktefií snad je‰tû soudili, Ïe
byl andûlem, nebo BoÏím synem, ale jistû ne rovnomocn˘m s Otcem. Stejnû tak ale
nemohli uznat, Ïe Kristus byl ãlovûk se stejn˘m tûlem, jako mají ostatní. Tím se ob-
rátil vniveã stûÏejní bod kfiesÈanské víry, Kristova inkarnace. A radikální dualismus
‰el v kácení sloupÛ kfiesÈanské víry je‰tû dále, takÏe jen stûÏí mÛÏe b˘t povaÏován za
extremistickou kfiesÈanskou herezi, ponûvadÏ by mûl b˘t se svou vírou ve dva bohy
a dvû stvofiení spí‰e chápán jako zcela jiné náboÏenství.

Pfiesto tyto deformace kfiesÈanské víry nutnû neodpuzovaly nepouãené katolíky, ktefií
povût‰inou tvofiili posluchaãstvo heretick˘ch kazatelÛ, ponûvadÏ odchylky od orto-
doxie pro nû se v‰í pravdûpodobností nebyly viditelné.64

Katafii jsou tedy v první fiadû dualisté. Odchylují se od kfiesÈanství a de-
formují je, zdravou kfiesÈanskou morálku nahrazují povinnou askezí, jsou
vnitfinû spfiíznûni s bonzy a fakíry V̆ chodu (pesimistického a podezfielého,
ne-li pfiímo zvráceného), pfievracejí odvûkou a nedotknutelnou strukturu
svátostného Ïivota, „odmítají pfiipustit“ spásnou moc ukfiiÏování, „obrace-
jí vniveã“ stûÏejní bod kfiesÈanské víry – Kristovo vtûlení. Jak se vÛbec nû-
co tak cizího a tak úchylného mohlo v kfiesÈanské Evropû uchytit? Jde oãi-
vidnû o v˘sledek „vlivu“ heretick˘ch kazatelÛ na tupé a pasivní masy
nepouãen˘ch katolíkÛ.

Blízkost tohoto pojetí a inkviziãního diskurzu je zneklidÀující. Lambert
je navíc jen vrcholkem ledovce, na kter˘ se dobfie mífií. Ve skuteãnosti ce-
lé bádání o katarech vãetnû této studie více ãi ménû závisí na kategoriích,
které uÏívali inkvizitofii a vytvofiili na jejich základû texty, s nimiÏ pracu-
jeme jako s prameny.

Perspektiva pramenÛ ale sama o sobû nevysvûtluje v‰echny shody a ná-
vaznosti. Nejsme nevinn˘mi obûÈmi diskurzu inkvizitorÛ o herezi. Spí‰e
sami kráãíme v jejich stopách, jelikoÏ máme v jádru podobn˘ cíl: tfiídit, zo-
becÀovat, kontrolovat a pfiedev‰ím za Ïádnou cenu nedovolit objektÛm
svého textového násilí, aby pfiekroãily na‰e peãlivû promy‰lené kategorie
a vnesly zmatek do na‰eho vûdûní, které nás stálo tolik úsilí a odfiíkání
a které tak obdivuhodnû odpovídá skuteãnosti.
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v podstatû celou kapitolu s názvem „Uãení“ tématÛm shrnovan˘m pod po-
jem dualismu56 – jako by „katary“ nic jiného ani nezajímalo. Francesco
Zambon opatrnû kritizuje Jeana Duvernoye (kter˘ ponûkud mírní dÛraz na
v˘znam dualismu pro katary),57 podává dualismus jako základní rys katar-
ství a bogomilství a nemÛÏe se vzdát ani my‰lenky tajné dualistické tradi-
ce poãínající se patrnû u starovûk˘ch gnostikÛ.58 Dokonce i badatel tak kri-
tick˘ k inkviziãnímu diskurzu jako John H. Arnold pí‰e: „Katafii byli jasnû
organizovaná skupina, vyskytující se v Itálii, severní Francii a Languedo-
ku. Mûli biskupy a diecéze, rituály a svátosti a zcela odmítali pravovûrnou
církev. Jádrem jejich víry byla existence dvou soupefiících bohÛ. Dobr˘
BÛh stvofiil ducha, zl˘ bÛh stvofiil ve‰kerou tûlesnou hmotu.“59

Toto pojetí je dûdictvím, které historiografii odkázala inkvizice. Inkvi-
zice chápala víru, Ïe svût nestvofiil BÛh, jako základní a distinktivní rys
„katarské hereze“, strukturovala materiál v˘povûdí podle domnûlého
systému katarské teologie, podávala katarsk˘ dualismus jako ontologic-
k˘.60

Chápání víry ve dva bohy, pfiípadnû ve stvofiení svûta ìáblem, jako di-
stinktivního rysu katarství umoÏÀuje inkvizitorÛm i badatelÛm dodat ka-
tarství identitu a konstruovat je jako jasnû vymeziteln˘ náboÏensk˘ proud,
pfiípadnû je rovnou odseknout od kfiesÈanství. Malcolm Lambert pí‰e:

Je nasnadû, jak hluboce katarství pokfiivilo kfiesÈanskou víru: to je patrné na jeho od-
kazech k sakrálním textÛm, které katafii úãinnûji vyuÏívali díky pfiekladÛm do národ-
ních jazykÛ, které zabezpeãili dokonalí,61 i na obecnû kfiesÈanském jazyku jejich ri-
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Ïování vylouãila spásu a zavrhla Trojici ve prospûch podfiízení obou boÏsk˘ch osob
Otci. Katafii nemohli pfiipustit, Ïe Kristus byl Bohem – nûktefií snad je‰tû soudili, Ïe
byl andûlem, nebo BoÏím synem, ale jistû ne rovnomocn˘m s Otcem. Stejnû tak ale
nemohli uznat, Ïe Kristus byl ãlovûk se stejn˘m tûlem, jako mají ostatní. Tím se ob-
rátil vniveã stûÏejní bod kfiesÈanské víry, Kristova inkarnace. A radikální dualismus
‰el v kácení sloupÛ kfiesÈanské víry je‰tû dále, takÏe jen stûÏí mÛÏe b˘t povaÏován za
extremistickou kfiesÈanskou herezi, ponûvadÏ by mûl b˘t se svou vírou ve dva bohy
a dvû stvofiení spí‰e chápán jako zcela jiné náboÏenství.

Pfiesto tyto deformace kfiesÈanské víry nutnû neodpuzovaly nepouãené katolíky, ktefií
povût‰inou tvofiili posluchaãstvo heretick˘ch kazatelÛ, ponûvadÏ odchylky od orto-
doxie pro nû se v‰í pravdûpodobností nebyly viditelné.64

Katafii jsou tedy v první fiadû dualisté. Odchylují se od kfiesÈanství a de-
formují je, zdravou kfiesÈanskou morálku nahrazují povinnou askezí, jsou
vnitfinû spfiíznûni s bonzy a fakíry V̆ chodu (pesimistického a podezfielého,
ne-li pfiímo zvráceného), pfievracejí odvûkou a nedotknutelnou strukturu
svátostného Ïivota, „odmítají pfiipustit“ spásnou moc ukfiiÏování, „obrace-
jí vniveã“ stûÏejní bod kfiesÈanské víry – Kristovo vtûlení. Jak se vÛbec nû-
co tak cizího a tak úchylného mohlo v kfiesÈanské Evropû uchytit? Jde oãi-
vidnû o v˘sledek „vlivu“ heretick˘ch kazatelÛ na tupé a pasivní masy
nepouãen˘ch katolíkÛ.

Blízkost tohoto pojetí a inkviziãního diskurzu je zneklidÀující. Lambert
je navíc jen vrcholkem ledovce, na kter˘ se dobfie mífií. Ve skuteãnosti ce-
lé bádání o katarech vãetnû této studie více ãi ménû závisí na kategoriích,
které uÏívali inkvizitofii a vytvofiili na jejich základû texty, s nimiÏ pracu-
jeme jako s prameny.

Perspektiva pramenÛ ale sama o sobû nevysvûtluje v‰echny shody a ná-
vaznosti. Nejsme nevinn˘mi obûÈmi diskurzu inkvizitorÛ o herezi. Spí‰e
sami kráãíme v jejich stopách, jelikoÏ máme v jádru podobn˘ cíl: tfiídit, zo-
becÀovat, kontrolovat a pfiedev‰ím za Ïádnou cenu nedovolit objektÛm
svého textového násilí, aby pfiekroãily na‰e peãlivû promy‰lené kategorie
a vnesly zmatek do na‰eho vûdûní, které nás stálo tolik úsilí a odfiíkání
a které tak obdivuhodnû odpovídá skuteãnosti.

45 Ve dva bohy vûfiiti nebude‰

v podstatû celou kapitolu s názvem „Uãení“ tématÛm shrnovan˘m pod po-
jem dualismu56 – jako by „katary“ nic jiného ani nezajímalo. Francesco
Zambon opatrnû kritizuje Jeana Duvernoye (kter˘ ponûkud mírní dÛraz na
v˘znam dualismu pro katary),57 podává dualismus jako základní rys katar-
ství a bogomilství a nemÛÏe se vzdát ani my‰lenky tajné dualistické tradi-
ce poãínající se patrnû u starovûk˘ch gnostikÛ.58 Dokonce i badatel tak kri-
tick˘ k inkviziãnímu diskurzu jako John H. Arnold pí‰e: „Katafii byli jasnû
organizovaná skupina, vyskytující se v Itálii, severní Francii a Languedo-
ku. Mûli biskupy a diecéze, rituály a svátosti a zcela odmítali pravovûrnou
církev. Jádrem jejich víry byla existence dvou soupefiících bohÛ. Dobr˘
BÛh stvofiil ducha, zl˘ bÛh stvofiil ve‰kerou tûlesnou hmotu.“59

Toto pojetí je dûdictvím, které historiografii odkázala inkvizice. Inkvi-
zice chápala víru, Ïe svût nestvofiil BÛh, jako základní a distinktivní rys
„katarské hereze“, strukturovala materiál v˘povûdí podle domnûlého
systému katarské teologie, podávala katarsk˘ dualismus jako ontologic-
k˘.60

Chápání víry ve dva bohy, pfiípadnû ve stvofiení svûta ìáblem, jako di-
stinktivního rysu katarství umoÏÀuje inkvizitorÛm i badatelÛm dodat ka-
tarství identitu a konstruovat je jako jasnû vymeziteln˘ náboÏensk˘ proud,
pfiípadnû je rovnou odseknout od kfiesÈanství. Malcolm Lambert pí‰e:

Je nasnadû, jak hluboce katarství pokfiivilo kfiesÈanskou víru: to je patrné na jeho od-
kazech k sakrálním textÛm, které katafii úãinnûji vyuÏívali díky pfiekladÛm do národ-
ních jazykÛ, které zabezpeãili dokonalí,61 i na obecnû kfiesÈanském jazyku jejich ri-
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56 Malcolm Lambert, Stfiedovûká hereze, Praha: Argo 2000, 172-176.
57 Napfi. Jean Duvernoy, Le catharisme I: La religion des cathares, Toulouse: Privat 1976,

388.
58 Francesco Zambon, „Variations sur le dualisme chez les derniers cathares du Langue-

doc et d’Italie“, in: Emmanuel Le Roy Ladurie (ed.), Autour de Montaillou, un village
occitan: Histoire et religiosité d’une communauté villageoise au Moyen Âge, Castel-
naud la Chapelle: L’Hydre 2001, 320-322.

59 J. H. Arnold, Inquisition and Power…, 23.
60 Jakub Fournier se napfiíklad ve v˘‰e citovaném úryvku zeptal Beatrix z Lagleize, zda

kacífii ìábla naz˘vali hylé (Fournier I, 240), tedy zda jej ztotoÏÀovali s hmotou. Bada-
telé na tento diskurz navazují a rovnûÏ katarství „manicheizují“ dÛrazem na údajn˘ od-
por k hmotû ãi na protiklad ducha a hmoty (M. Lambert, Stfiedovûká hereze…, 173,
180; J. B. Russell, Dissent and Order…, 48, 51-52; J. H. Arnold, Inquisition and Po-
wer…, 23-24).

61 Ve skuteãnosti je doloÏen v˘hradnû pfieklad Nového zákona do okcitán‰tiny. Dochoval
se v kodexu Lyon, Bibliothèque municipale, ms. PA 36, kter˘ katafii prokazatelnû uÏí-
vali (obsahuje tzv. Lyonsk˘ obfiadní spis). Katarsk˘ pÛvod samotného pfiekladu je v‰ak
nejist˘. Srov. Marvyn Roy Harris, „The Occitan New Testament in ms. Bibl. mun. de
Lyon, PA 36: A Cathar or Waldensian Translation?“, Heresis 44-45, 2006, 163-185.
(pozn. D. Z.)

62 J. Giraud, Cartulaire de Notre Dame, díl 1, s. 222-223. (pozn. M. L.)
63 Pfiesnû jako v bogomilství, viz H. C. Puech, A. Vaillant, La Traité contre les Bogomi-

les de Cosmas, s. 261. (pozn. M. L.)
64 M. Lambert, Stfiedovûká hereze…, 180.
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Îidovská náboÏenská komunita 
v ãesk˘ch zemích mezi válkami

Katefiina âapková

Na konci 19. a poãátku 20. století prodûlala Ïidovská náboÏenská komuni-
ta v ãesk˘ch zemích zásadní promûnu, která do urãité míry kopírovala v˘-
voj ve vût‰inové spoleãnosti.1 Je‰tû v polovinû 19. století byla samozfiej-
mostí urãující role náboÏenství v kaÏdodenním Ïivotû kaÏdého Îida –
pravidelná úãast na bohosluÏbách, slavení svátkÛ, vzdûlávání se v zákla-
dech judaismu, uznávání rabínské autority a tradiãní vedení domácnosti.
Staãilo pouze nûkolik desetiletí a ráz Ïidovství v ãesk˘ch zemích, zvlá‰tû
pak v âechách, se po této formální stránce radikálnû zmûnil. K jak˘m
zmûnám do‰lo a co bylo pfiíãinou tohoto procesu, kter˘ kulminoval v ob-
dobí první ãeskoslovenské republiky, to jsou otázky, na které se následují-
cí studie snaÏí nalézt odpovûì.

Základní tezí tohoto textu je tvrzení, Ïe chod Ïidovsk˘ch obcí a jejich
pfiidruÏen˘ch institucí v ãesk˘ch zemích byl ovlivnûn pfiedev‰ím tfiemi zá-
sadními fenomény: (1) úbytkem venkovsk˘ch obcí a vznikem reformních
mûstsk˘ch komunit, (2) úpadkem rabínského vzdûlání a prestiÏe rabínské-
ho povolání a nakonec (3) skuteãností, Ïe ãeské zemû byly jen minimálnû
vyhledávány Ïidovsk˘mi uprchlíky z Polska a Ruska. Otázky národnostní
sice dominovaly vût‰inû debat uvnitfi i mimo Ïidovské obce, na konkrétní
náboÏenské cítûní a jeho obsah v‰ak mûly podle mého názoru vliv aÏ se-
kundární. I tak se k otázce jazykové a národnostní na konci pfiíspûvku vrá-
tím.

Minimální imigrace v˘chodních ÎidÛ

V dosavadním v˘zkumu byla opomíjena skuteãnost, Ïe na rozdíl od Ïi-
dovsk˘ch komunit v jin˘ch západních a stfiedoevropsk˘ch zemích, ãeské
zemû a âechy pfiedev‰ím byly jen minimálnû ovlivnûny imigrací tzv. v˘-
chodních ÎidÛ. Pfiitom právû tento jev mûl dalekosáhl˘ vliv na v˘raznû se-
kulární charakter Ïidovské komunity v âechách.

1 Text byl napsán pro Handbuch zur Religions- und Kirchengeschichte der böhmischen
Länder im 20. Jahrhundert, kter˘ pfiipravuje k vydání Collegium Carolinum v Mni-
chovû. âeská verze je roz‰ífienou verzí nûmeckého textu.

RÉSUMÉ

Deux dieux tu n’adoreras point : La construction du « dualisme cathare » dans les
registres d’inquisition

Les inquisiteurs considéraient la croyance selon laquelle Dieu n’a pas créé le monde ma-
tériel comme le trait dominant et distinctif de l’hérésie cathare. On peut cependant consta-
ter que certaines des affirmations prétendument dualistes que les inquisiteurs aimaient rat-
tacher à leur système fictif de « l’hérésie manichéenne » ne sont pas compatibles avec
l’image inquisitoriale du « dualisme ». C’est notamment le cas de deux croyances : (1) la
croyance que Dieu « ne fait pas fleurir et grener » et (2) la croyance que Dieu bon n’a pas
créé le loup, le serpent, le diable, les tempêtes, etc. Il s’agit de propositions autonomes qui
ne font pas partie du système du « dualisme cathare ». Le « dualisme » est une notion am-
biguë et protéiforme et la légitimité de son usage n’est pas évidente, pas plus que celle du
but de son existence – la construction de « l’hérésie cathare » comme un courant religieux
distinctif.

Jusqu’à nos jours, pourtant, la caractéristique du « dualisme » continue à hanter l’histo-
riographie des dissidences médiévales. Dans beaucoup de points, les chercheurs suivent les
classifications des inquisiteurs. Peut-être notre but est-il le même, en substance : ne jamais
permettre aux objets de notre savoir d’ébranler nos catégories préconçues.
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