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Brnûnsk˘ v˘zkum religiozity z roku 1930:
souãasná interpretace

Zdenûk R. Ne‰por*

Brnûnská sociologie, zvlá‰tû pak sociologie náboÏenství má v ãeském
prostfiedí zásadní v˘znam jiÏ od doby pfied tfiemi ãtvrtinami století. Brnûn-
ská sociologická ‰kola, reprezentovaná pfiedev‰ím Inocencem Arno‰tem
Bláhou, Emanuelem Chalupn˘m a jejich Ïáky,1 s tou praÏskou v mezivá-
leãném období i krátce po druhé svûtové válce úspû‰nû soupefiila a pfiine-
sla zajímavé v˘sledky také na poli vûdeckého studia náboÏenství.2 Na
tomto místû nechceme sledovat teoretické práce, je v‰ak nutné upozornit,
Ïe Bláha vedle nich uspofiádal jeden z mála sociologick˘ch v˘zkumÛ reli-
giozity pfied druhou svûtovou válkou. Nebylo to vÛbec samozfiejmé – prak-
ticky neexistovaly granty ani jiné institucionální zdroje, které by umoÏni-
ly financování rozsáhlej‰ích ‰etfiení, navíc po nich leckdy ani nebyla
poptávka. Sociologie, vãetnû sociologie náboÏenství, se jen zvolna vyma-
Àovala z role filosofie dûjin nebo moralistního, pfiípadnû konfesionálnû
podmínûného, uvaÏování o tom, jak zabránit sociální anomii. Sociologové
si ãasto vystaãili pouze s interpretací dat získan˘ch prostfiednictvím sãítá-
ní lidu.3 Zdenûk Ullrich a jeho praÏ‰tí kolegové sice horlili pro modernû

* Studie je v˘stupem z grantu GA AV ã. IAA700280701 âeská sociologie náboÏenství
v mezinárodním a interdisciplinárním kontextu; autor za tuto podporu dûkuje.

1 K dûjinám brnûnské sociologické ‰koly a jejímu vztahu ke Spoleãnosti pro sociální ba-
dání viz Juliána Obrdlíková (ed.), Brnûnská sociologická ‰kola, Brno: Univerzita Jana
Evangelisty Purkynû 1966; Zdenûk R. Ne‰por, „Pfied 3/4 stoletím. Kvantifikovan˘ esej
o ãasopisecké produkci ãeské sociologie pfied nástupem marxismu a dnes“, Sociolo-
gick˘ ãasopis/Czech Sociological Review 43/2, 2007 (v tisku); Antonín Vanûk, Pfiehled
dûjin ãeské a slovenské sociologie: Od nejstar‰ích dob aÏ do roku 1945, Praha: Státní
pedagogické nakladatelství 1981.

2 Zdenûk R. Ne‰por, „Dvojí tradice ãeské sociologie náboÏenství“, Sociologick˘ ãaso-
pis/Czech Sociological Review 40/4, 2004, 447-468; z marxistické perspektivy Marie
Suchánková, „âeská sociologie náboÏenství (burÏoazní provenience do roku 1945)“,
Ateizmus 5/1, 1977, 49-61; 5/2, 1977, 163-176; 5/3, 1977, 277-291.

3 Vût‰í dÛraz na empirické v˘zkumy, pfiedev‰ím v˘zkumy vefiejného mínûní, pfiinesla aÏ
situace po druhé svûtové válce; k tomu viz âenûk Adamec, Poãátky v˘zkumu vefiejné-
ho mínûní v ãesk˘ch zemích, Praha: Ústav pro soudobé dûjiny AV âR 1996.

SUMMARY

The Rise of Christianity and Cities of God: 
Some Critical Remarks to the Works of Rodney Stark

This article tries to highlight some problematic views connected with Rodney Stark’s ap-
plication of „religious market model“ in the context of the late antique world. It seems that:
1) Stark’s general assessment about the character of the religious market of the Roman em-
pire is incorrect (the market is pluralistic, but not unregulated); 2) his theory does not cover
full spectrum of potential producers of religious product (especially producers of collective
goods of non-exclusive character); 3) his theory excludes „firms“ belonging to the state and
city public cults; 4) his statistical evaluations are based on unknown statistical data; 5) the-
re are some opinions in his narrative that appear to be uncritically favoring Christian attitu-
des and achievements and denigrating the pagan ones, which does not, in my opinion, meet
requirements of scientific objectivity and impartiality.
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ha v˘sledky svého ‰etfiení nikdy nepublikoval), a (3) jejich srovnání s dal-
‰ími informacemi o tehdej‰í brnûnské religiozitû. Po více neÏ sedmdesáti
letech tak pfiistupujeme k interpretaci díla dávno mrtvého sociologa, které
nebylo prosté nedostatkÛ. NepÛjde tu ale jen o posmrtnou oslavu; touto
studií chceme upozornit na naprosto neznám˘ v˘zkum, kter˘ pfiese v‰ech-
no vypovídá o moravské meziváleãné religiozitû víc neÏ cokoli jiného.

Bláhovo ‰etfiení v kontextu empirick˘ch v˘zkumÛ ãeské religiozity  

RÛst vûdeckosti moderní sociologie se projevil v dÛrazu na empirick˘
podklad jejích zji‰tûní. V první polovinû 20. století zvolna pfiestávalo b˘t
moÏné, aby sociologie byla pouh˘m normativním teoretizováním o spo-
leãnosti a procesech jejího v˘voje, musela se zaãít v˘raznûji opírat o vlast-
ní studium sociální reality. To bylo dÛvodem k „vylouãení“ tehdej‰ích ka-
tolick˘ch sociologÛ, ktefií sice mûli sociální zájmy, jenÏe nad studium
aktuální sociální reality kladli pouãky z kanonického práva a dal‰ích teo-
logick˘ch disciplín – místo popisu stavu, jak˘ je, navrhovali cesty k jeho
zlep‰ení, samozfiejmû vytyãené církví.8 Jejich odpÛrci naopak soudili, Ïe

sociologie – jako ostatní vûdy – musí se omezit na v˘klad toho, co jest nebo co mÛ-
Ïe b˘ti za dan˘ch podmínek. Musí pfienechat etice odpovûì na otázku, zda urãit˘ v˘-
sledek b˘ti má ãili nic. Funkce sociologie není normativní … Kdyby toto rozli‰ení
bylo zachováno, mnoho emocionálních a nevûdeck˘ch pojednání o náboÏenství, jeÏ
se vyzbrojují neprávem uÏit˘m titulem „sociologick˘ch“, by bylo vylouãeno.9

V zásadû pfiitom existovaly tfii cesty vykroãení sociologie náboÏenství
k vût‰í „vûdeckosti“ – vyuÏívání základních demografick˘ch dat, vlastní
kvantitativní a pfiípadové/lokální studie.

Nejjednodu‰‰í a od sociologÛ asi nejvíce oãekávaná byla první moÏ-
nost. Mûli zpracovávat, hloubûji analyzovat a interpretovat v˘sledky sãítá-
ní lidu pfiípadnû dal‰ích demografick˘ch dat získan˘ch prostfiednictvím
státních úfiadÛ. Díky tomuto oãekávání se rozvíjelo studium sociální geo-
grafie náboÏenství, které zvaÏovalo regionální a mezinárodní rozdíly v re-
ligiozitû (pfiíkladem mÛÏe b˘t jiÏ citovaná âapkova interpretace ãeskoslo-
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pojaté empirické v˘zkumy, dokázali jich v‰ak provést jen osm.4 V̆ sledky
ostatních kolegÛ, vãetnû tûch brnûnsk˘ch, tak pfiedstavují nemal˘ pfiínos.
Kritikové shledávali, Ïe brnûnské v˘zkumy nebyly po metodické stránce
pfiíli‰ dobfie zpracovány, coÏ bude platit i o tom, kter˘ bude analyzován na
následujících stranách. DÛvodem v‰ak ãasto nebyla (jen) neschopnost je-
jich autorÛ, ale pfiedev‰ím nedostatek finanãních prostfiedkÛ. ·etfiení byla
dûlána doslova „na kolenû“, bez jakékoli materiální podpory. PfiestoÏe zda-
leka nebyla dokonalá, pfiiná‰ejí v˘sledky, které si zasluhují pozornost.

Zatímco ostatní sociologové obvykle vystaãili s pov‰echnou, i kdyÏ
pregnantní interpretací jediné náboÏenské otázky v rámci censu, totiÏ po
církevní pfiíslu‰nosti,5 Bláha se pokusil zorganizovat hlub‰í ‰etfiení. Stalo
se tak v rámci pfiedná‰kového cyklu Komenského vy‰‰í ‰koly lidové, je-
jímÏ prostfiednictvím byl distribuován trojdíln˘ dotazník. První ãást se pta-
la na problém inteligence, druhá na náboÏenství a tfietí na typicky masary-
kovskou otázku malého národa. Dotazníky mûly slouÏit jako podklad pro
budoucí pfiedná‰ky této osvûtové instituce, souãasnû v‰ak vypovídaly
o postojích a názorech tûch, kdo se na nû rozhodli odpovûdût. Pfiedná‰ky,
které na jejich základû vznikly, nejsou dochovány, nûkteré v˘sledky ‰etfie-
ní inteligence, respektive vefiejného mínûní o inteligenci, autor v˘zkumu
pozdûji vãlenil do své monografie na toto téma.6 Naopak „problém nábo-
Ïensk˘“ zÛstal nezpracován, a s v˘jimkou úãastníkÛ pfiíslu‰né pfiedná‰ky
nebyly v˘sledky ‰etfiení dosud uvefiejnûny. K jeho sociologické interpreta-
ci mÛÏeme pfiistoupit aÏ po tfiech ãtvrtinách století, protoÏe vyplnûné do-
tazníky se dochovaly v Bláhovû pozÛstalosti.7

Na následujících stranách se proto vydáme po stopách dávno minulé br-
nûnské zboÏnosti. Je‰tû pfied tím v‰ak bude nutné (1) zaãlenit Bláhovo ‰et-
fiení do kontextu dobov˘ch i pozdûj‰ích (empirick˘ch) v˘zkumÛ náboÏen-
ství. Pak bude následovat (2) popis v˘zkumu a jeho v˘sledkÛ, vãetnû
metodické kritiky (nedostatky na tomto poli patrnû vedly k tomu, Ïe Blá-
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4 Zdenûk Ullrich, „Sociologické v˘zkumy skupiny Sociálních problémÛ“, Sociologie
a sociální problémy 5/1, 1937, 53-60; 5/4, 1937, 306-320. Kritiku praÏsk˘ch sociologÛ
v tomto smûru (a zároveÀ sebeobranu) podal Jaroslav ·íma, Kritika a práce: K pomû-
rÛm v ãeské sociologii, Brno: vl. n. 1940.

5 Napfi. Emil âapek, Politická pfiíruãka âSR: Sociologická studie, Praha: Melantrich
1931, 25-28, 195-199. Rozdíl sãítání lidu do roku 1950 od tûch v letech 1991 a 2001
spoãíval v tom, Ïe lidé uvádûli svoji formální náboÏenskou pfiíslu‰nost (jejíÏ zmûnu by
museli provést registrací na okresním úfiadû), nikoli konfesionální sebezafiazení; k to-
mu viz Milan Kuãera, „NáboÏenské vyznání v obsahu sãítání lidu 1991“, Demografie
33/1, 1991, 60-63; Karol Pastor, „V̆ povedná hodnota ‰tatistick˘ch údajov o religiozi-
te“, Demografie 36/3, 1994, 173-179.

6 I. Arno‰t Bláha, Sociologie inteligence, Praha: Orbis 1937.
7 Archiv AV âR Praha, I. A. Bláha, kt. 18, i. ã. 895.

8 Z. R. Ne‰por, „Dvojí tradice…“, 455-460. Katolická sociologie byla hodnû silná ve
Francii, k tomu viz Henri Desroche, Sociologie religieuses, Paris: PUF 1968; Danièle
Hervieu-Léger, „Les recompositions et les tendances actuelles de la sociologie des re-
ligions en France“, Social Compass 45/1, 1998, 143-153; dále je tfieba zmínit podobn˘
(ale protestantsk˘) proud ve Spojen˘ch státech, viz Myer S. Reed, „An Alliance for
Progress: The Early Years of the Sociology of Religion in the United States“, Sociolo-
gical Analysis 42/1, 1981, 27-46.

9 Earle E. Eubank, „Sociologie náboÏenství: Obor a problémy sociologie náboÏenství“,
Sociologická revue 6/3-4, 1935, 329-335: 329-330.
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uplatnil vliv rumunské sociologické ‰koly D. Gustiho, po jejímÏ vzoru
I. A. Bláha s brnûnsk˘mi kolegy studoval Velkou nad Veliãkou, K. Galla
Sány a Dolní RoveÀ, M. Hájek Neslovice a Z. Ullrich s dal‰ími praÏsk˘mi
sociology vesnice v okolí Prahy. S v˘jimkou poslednû uvedeného v˘zku-
mu, kter˘ se mohl opfiít o institucionální zázemí statistického úfiadu (ãást
v˘zkumu probíhala paralelnû se sãítáním lidu), nicménû ‰lo o pomûrnû
malé projekty, v jejichÏ rámci hrál v˘zkum religiozity zcela podruÏnou ro-
li. Souviselo to i s tím, kdo tyto v˘zkumy financoval. Velmi ãasto se jed-
nalo o agrárnické projekty, které si kladly za cíl vyzdvihnout inovativní
prvky zemûdûlství a venkova, napfiíklad odborné vzdûlávání a druÏstev-
nictví, nikoli nûco tak „zastaralého“, jako bylo náboÏenství.13 Jinak tomu
bylo v pfiípadû sociologického v˘zkumu vesnic v okolí Prahy, kter˘ finan-
covala Rockefellerova nadace. O. Machotka a Z. Ullrich v tomto pfiípadû
zvolili pfiísnû objektivistickou metodu, která religiozitu redukovala na
konfesionální pfiíslu‰nost a vnûj‰í projevy zboÏnosti.14 J. ·íma jim proto
oprávnûnû vytkl, Ïe „promûny náboÏenství pfiece ani zdaleka nejsou mûfie-
ny církevní fluktuací, ba ani ne kus˘m rozborem vnûj‰ích náboÏensk˘ch
projevÛ, jako je náv‰tûva kostela.“15 Autorská snaha v‰ak nepochybnû by-
la právû opaãná, vyvarovat se moralizujících nebo konfesionálnû podmí-
nûn˘ch interpretací prostfiednictvím ne sice v‰eobsaÏné, av‰ak nestranné
„objektivní“ vûdy. Aãkoli durkheimovsk˘ redukcionismus v pojetí sociál-
ních faktÛ nebyl plnoplatnou devízou praÏsk˘ch sociologÛ – kritizovali jej
tfieba v pfiípadû A. Uhlífie –, pfii studiu religiozity se jim náramnû hodil, ne-
boÈ je na rozdíl od konfesionálních sociologÛ zbavoval náboÏensk˘ch
apriorismÛ.16 Komunitární a kvalitativní v˘zkumy nicménû tvofiily jen
men‰í ãást empiricko-v˘zkumn˘ch zájmÛ tehdej‰ích progresivních socio-
logÛ. V ãeské sociologii jiÏ v meziváleãném období v˘raznû sílila tenden-
ce ke kvantitativním ‰etfiením (ani nûkteré ze zmiÀovan˘ch komunitárních
v˘zkumÛ se ostatnû bez kvantitativní ãásti neobe‰ly).
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vensk˘ch sãítání lidu10), stejnû jako vliv náboÏenskosti na sociální jedná-
ní a vice versa (Masarykovo a Durkheimovo studium sebevraÏednosti).11

Nev˘hodou samozfiejmû bylo, Ïe náboÏenskost – aÈ uÏ figurovala jako ne-
závislá nebo závislá veliãina – byla redukována na otázku církevní pfií-
slu‰nosti, která v‰ak mohla mít celou fiadu podob od devótní víry aÏ po je-
jí matrikové formy. Tato skuteãnost spoleãnû s rÛstem necírkevních
náboÏensk˘ch postojÛ, jenÏ zase nebyly totoÏné s ateismem, nebyla dosta-
teãnû reflektována. Autofii si tyto problémy dlouho neuvûdomovali, nebo
je obcházeli prostfiednictvím introspektivních a morálních exkurzÛ. Zvlá‰-
tû názorn˘m pfiíkladem je v této souvislosti Masarykovo uÏívání dat v prá-
ci SebevraÏda. JiÏ Z. Nejedl˘ si totiÏ pov‰imnul, Ïe Masaryk srovnával da-
ta z rÛzn˘ch zemí, mezi nimiÏ byl aÏ dvacetilet˘ odstup, aniÏ se navíc
dot˘kala tûchÏe problémÛ.12 DÛkladnûj‰í metodologická kritika a diskuse
uvnitfi národních ‰kol sociologie náboÏenství sice postupnû vedly k od-
stranûní tûchto nedostatkÛ, je‰tû víc v‰ak disciplínu orientovaly k tomu, co
pozdûji T. Luckmann kritizoval jako „sociologii farnosti“. Tedy k v˘luã-
nému zájmu o církevnû organizované formy religiozity, namnoze vnûj‰í
jako byly tzv. objektivní náboÏenské formy. Jejich úpadek a transformace
„potvrzovaly“ sekularizaãní tezi, aniÏ si badatelé uvûdomovali jejich kle-
sající v˘znam v religiozitû moderní spoleãnosti. Alternativou, která v‰ak
s sebou nesla podobné nedostatky, byla silná historická dimenze, coÏ byl
jeden z dÛvodÛ, proã se v sociologii náboÏenství udrÏela déle neÏ v jin˘ch
sociologick˘ch disciplínách.

Hloubûji cílila samostatná sociologická ‰etfiení, z nichÏ nûkterá probí-
hala formou lokálních mikrostudií. V meziváleãném âeskoslovensku se
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13 Typick˘m pfiíkladem je Gallova Dolní RoveÀ (Karel Galla, Dolní RoveÀ: Sociologick˘
obraz ãeské vesnice, Praha: Spolek péãe o blaho venkova 1939), jejíÏ autor nebyl s to
odhalit sektáfiskou dimenzi místní religiozity, nehledû na jeho vlastní politickou anga-
Ïovanost. K tomu viz moji recenzi souãasné antropologické restudie této lokality (pro-
bíhající pod vedením P. Skalníka) v Lidé mûsta 3/2005-17, 252-256; srov. také Josef
Král, „Nûkolik poznámek k ãíslu 3/IV 1968 Sociologického ãasopisu o ãeskoslovenské
sociologii“, Sociologick˘ ãasopis 5/4, 1969, 393-402: 399. 

14 Zdenûk Ullrich – Otakar Machotka, „Konfession und Religiosität“, in: Zdenûk Ullrich
(ed.), Soziologische Studien zur Vestädterung der prager Umgebung, Prag: Soziologie
und Soziale Probleme 1938, 206-211.

15 J. ·íma, Kritika a práce…, 8.
16 K této otázce srov. také Otakar Machotka, „V̆ znam sociologie pro studium theologic-

ké“, Kalich 13/4, 1929, 97-104.

10 Dále napfi. Václav Müller, NáboÏenské pomûry v âeskoslovenské republice, Praha: Stát-
ní nakladatelství 1925; Emanuel Rádl, KfiesÈanství po válce ve svûtû a u nás, Praha:
Kostnická jednota 1925; Ambrose Czakó, The Future of Protestantism with Special Re-
ference to South-Eastern Europe, London: G. Allen 1925, 69-79.

11 Paradoxnû jediné zpracování v˘sledkÛ sãítání lidu z náboÏensk˘ch pozic, dílo E. Rád-
la (Emanuel Rádl, „Sociologick˘ rozbor sãítání lidu v âeskoslovensku r. 1921“, Kfies-
Èanská revue 2, 1928-29, 130-135, 172-179, 206-211), se nezab˘valo religiozitou n˘brÏ
vymezením národní pfiíslu‰nosti a (nepfiíli‰ realistickou) kritikou toho, jaké pojetí zvo-
lili autofii censu.

12 Nejedl˘ správnû soudil, Ïe „ãteme-li pozornû, nemÛÏe nám ujít, Ïe Masarykovy závû-
ry jsou i na tûch statistick˘ch údajích, které uvádí, vlastnû – nezávislé … statistika, toÈ
více jen jakási vûdecká stafáÏ, prostfiedek, aby kniha vypadala hodnû vûdecky, pfiesnû
konkretnû.“ Zdenûk Nejedl˘, T. G. Masaryk III: Masaryk docent, Praha: Melantrich
1932, 64. PfiestoÏe Nejedl˘ na druhou stranu SebevraÏdu vysoce cenil, pov‰imnul si, Ïe
její autor více stavûl na sv˘ch vlastních názorech, pfiípadnû na náboÏenské psychologii,
jeÏ spolu s pozorováním a introspekcí vedla ke grandiózní syntéze, které mûla „socio-
logie“ pouze dodat punc vûdeckosti. Souãasnû pfiipomeÀme, Ïe SebevraÏda nepochyb-
nû byla Masarykovou „nejsociologiãtûj‰í“ knihou.
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Z. Ullrich v programové stati napsal:

[P]fies to, Ïe v˘sek sociální skuteãnosti, zachycen˘ jednotliv˘mi v˘zkumy … je po-
mûrnû omezen˘, ukázalo se, Ïe i tento mal˘ v˘sek dÛkladnû a vûdeck˘mi methodami
zpracovan˘ch sociálních problémÛ mÛÏe vrhnouti ostré svûtlo na problematiku mno-
hem ‰ir‰í … postupujeme-li opatrnû a nezev‰eobecÀujeme-li pfiíli‰ odváÏnû, nabude-
me pomocí konkretních v˘zkumÛ mnohem hlub‰ího, propracovanûj‰ího a pfiesnûj‰í-
ho obrazu o sociální skuteãnosti vÛbec.17

Poãet tûchto v˘zkumÛ omezovala jen obrovská nákladnost, nedostatek
provadûãÛ (vût‰ina sociologÛ buì pÛsobila v akademické sféfie nebo ve
státních i soukrom˘ch organizacích, takÏe na v˘zkumy prostû nemûla ãas)
a v neposlední fiadû zájmy pfiípadn˘ch zadavatelÛ. Tûm modernistick˘m,
ktefií Ïili v zajetí sekularizaãního paradigmatu, pfiitom samozfiejmû nábo-
Ïenství bylo cizí, zatímco církve a dal‰í náboÏenské organizace o sociolo-
gické v˘zkumy nestály. Jednak mûly vlastní církevní sociologii, která tou
profánní pohrdala, a ve druhé fiadû se asi i bály jejich v˘sledkÛ, kdyÏ uÏ se
musely smífiit s kvantitativní prezentací v˘-/pfiestupového hnutí prostfied-
nictvím censÛ (obojí platilo pfiedev‰ím pro katolíky; Církev ãeskosloven-
ská naopak mûla dobré dÛvody, proã pfiestupovou statistiku pûstovat18).
Bylo-li tedy kvantitativních empirick˘ch ‰etfiení málo, tûch, které se za-
mûfiovaly na náboÏenství, bylo je‰tû ménû a byly provádûny v men‰ím mû-
fiítku a niÏ‰í kvalitû.

Kromû jiÏ zmínûného v˘zkumu probûhly v meziváleãném období pou-
ze ãtyfii dal‰í (pût, pfiidáme-li k nim jednu hlub‰í interpretaci v˘sledkÛ sãí-
tání lidu v regionu Ostravska). Do roku 1948 potom pfiibyly nejv˘‰e tfii v˘-
zkumy. Aktivním badatelem byl pfiedev‰ím unitáfisk˘ duchovní a souãasnû
Chalupného asistent na Svobodné ‰kole politick˘ch nauk Jaroslav ·íma.
V polovinû tfiicát˘ch let pfiipravoval svÛj rigorózní spis Sociologie v˘cho-
vy, proto dvû ankety zamûfiil na tuto oblast a v dal‰ím pozorování reflek-
toval náboÏenské názory a jejich zdroje u 165 mlad˘ch knûÏí a 47 studen-
tÛ teologie. Zaãneme-li posledním uveden˘m ‰etfiením,19 ·íma sledoval
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napfiíklad ãetbu duchovních,20 jejich spoleãné úvahy a diskuse (zfiídkakdy
náboÏenské, i kdyÏ toto zamûfiení bylo obvyklej‰í u nekatolíkÛ, mezi kato-
líky u fiádov˘ch knûÏí), skupinové vûdomí a vzájemné vztahy, a koneãnû
jejich politické pfiesvûdãení (vyhranûné mezi Slováky) a názory na sexua-
litu. Pravil sice, Ïe „ãísla ov‰em nelze generalizovat. Je to jen náhodná
skupina!“,21 ale o nûjak˘ rozsáhlej‰í v˘zkum se nikdy nepokusil, ani o to,
aby blíÏe specifikoval stáfií a dal‰í charakteristiky zkoumaného vzorku.
Podobnû dopadly i obû dal‰í ·ímovy ankety. Prostfiednictvím interview,
které sestávalo z jediné otázky (pfiípadnû ze dvou, kdyÏ byly „kontrolnû“
zkoumány i názory na Nûmce) – „Co si myslí‰ o Ïidech?“ –, autor
u 121 ÏákÛ praÏsk˘ch obecn˘ch ‰kol zkoumal soudob˘ antisemitismus.22

Do‰el k pfiesvûdãení, Ïe Ïáci prvních tfiíd jsou zcela prosti antisemitismu,
protoÏe taková je i jejich domácí v˘chova, teprve ve druhé tfiídû jim (zvlá‰-
tû dívkám) mÛÏe b˘t v‰típen katechetou (zejména katolick˘m), aby pak
upadal s oslabováním vlivu náboÏenské v˘chovy a poté opût vzrostl tûsnû
pfied ukonãením ‰kolní docházky z hospodáfisk˘ch (ne uÏ náboÏensk˘ch)
dÛvodÛ. I zde si sám autor byl vûdom nedostatkÛ v˘zkumu, jednak prav-
dûpodobné odli‰nosti Prahy (pfiípadnû v‰ech vût‰ích mûst) od venkova,
o Slovensku a Podkarpatské Rusi nemluvû, a také toho, Ïe jim otázky kla-
dl jako uãitel, pfiípadnû alespoÀ jako dospûl˘ náv‰tûvník ‰koly. K tomu je
moÏné pfiidat nespecifikovan˘ v˘bûr praÏsk˘ch ‰kol a jejich ÏákÛ, stejnû
jako autorovo vlastní náboÏenské pfiesvûdãení, jeÏ se do interpretace také
promítlo. Poslední ·ímÛv v˘zkum se t˘kal religiozity chlapcÛ v prvních
tfiech roãnících mû‰Èanské ‰koly na Praze 2. Zkoumána byla celá populace
(127 osob) prostfiednictvím interview.23 I zde samozfiejmû byly problémy
s reprezentativností a zkreslením v˘sledkÛ v˘zkumu sociálním postave-
ním tazatelÛ, pfieci jen v‰ak asi lze souhlasit se závûry, které ukazují na sil-
n˘ (s vûkem slábnoucím) vliv rodiny a na skuteãnost, Ïe mezi dûtmi bylo
náboÏenství ztotoÏÀováno s církevní pfiíslu‰ností, coÏ by asi neplatilo jen
o dûtech.

V̆ hodou ·ímov˘ch v˘zkumÛ bylo, Ïe (skoro) nic nestály a daly se pro-
vést „svépomocí“. Nev˘hodou samozfiejmû byla nízká reprezentativnost
a tudíÏ i praktická pouÏitelnost v˘sledkÛ, na niÏ uÏ v dobové naprosto ne-
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nekatolick˘ch duchovních na sexualitu autor zároveÀ vãlenil do obdobnû pojatého v˘-
zkumu uãitelÛ – Jaroslav ·íma, „Ideál monogamie v Ïivotû a my‰lení budoucích uãite-
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sy] po breviáfii byly – doslova – se‰ity Rodokaps, tedy literatura nejlehãího druhu. U e-
vangelíkÛ je jistou obdobou katolickému breviáfii ãetba bible, jenÏe je nepovinná a tu-
díÏ také ménû ãasto vyhledávaná. Spí‰e v‰ak dostávají se nekatoliãtí mladí knûÏí
k ãetbû hodnotné literatury aÈ pouãné nebo beletristické“; J. ·íma, K sociologii du-
chovního…, 6.

21 Ibid., 7.
22 Jaroslav ·íma, Sociologie v˘chovy, Praha: âeská grafická unie 1938, 77-79.
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Z. Ullrich v programové stati napsal:
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gativní recenzi upozornil Z. Ullrich.24 Napsal, Ïe „z celé knihy ·ímovy jest
patrno, Ïe ãetba moderní sociologické literatury … pfiivedla ho k tomu, Ïe
se tímto sv˘m vzorem úplnû nefiídil“. Ullrich naprosto odmítl metodu po-
zorování, ale stejnû tak interview s mal˘m poãtem nenáhodn˘ch respon-
dentÛ, dokonce naznaãoval „nekontrolovatelné pfiedkládání v˘sledkÛ, jeÏ
by mohlo vést aÏ k nepoctivosti“. PostiÏen˘ autor, kter˘ si uÏ v pfiedmlu-
vû svého díla stûÏoval na nedostatek prostfiedkÛ pro provedení rozsáhlej‰í-
ho ‰etfiení, se nemohl úãinnûji bránit, neboÈ velká vût‰ina kritik byla na-
prosto oprávnûná a vûcná. Kontroval v‰ak pravdiv˘m tvrzením, Ïe aãkoli
praÏ‰tí sociologové „tak horlivû zastávají nutnost konkretních prÛzkumÛ
v sociologii, pan prof. Král nezpracoval takov˘ prÛzkum ani jedin˘ za ce-
l˘ Ïivot! … p. doc. Ullrich [sice v˘zkumy dûlá, ale] nevydal dosud Ïádnou
vlastní samostatnou sociologickou knihu.“25 ·ímovy ankety, stejnû jako
BláhÛv v˘zkum jemuÏ bude vûnován následující oddíl, proto musíme vní-
mat nejen kriticky vzhledem k jejich nedostatkÛm,28 ale i v kontextu toho,
Ïe náboÏenskost v té dobû nebyla jin˘m zpÛsobem (prakticky) vÛbec sa-
mostatnû zkoumána.

Poslední empirickou studii na toto téma totiÏ zpracoval Václav Sekera
na základû v˘sledkÛ sãítání lidu, tedy prostfiednictvím cizích, sice repre-
zentativních ale málo obsaÏn˘ch dat.26 Pouze tato práce, jejíÏ autor sledo-
val hlavnû sociální pfiíãiny v˘stupového hnutí z katolické církve, by pfiitom
splÀovala podmínky kladené na moderní sociální studie. Její autor do‰el
mnohem dál neÏ jen k porovnání v˘sledkÛ dvou censÛ, zákonitû v‰ak ne-
mohl pfiekroãit meze dané datov˘m souborem.

Ménû problematické empirické metody pronikly do ãeské (resp. slo-
venské) sociologie náboÏenství aÏ bûhem druhé svûtové války a krátce po
ní. Zajímav˘ pokus uãinil na podzim 1943 na Slovensku Alexander Hirner,
kter˘ prostfiednictvím dotazníku zkoumal náboÏenskou nesná‰enlivost me-
zi katolíky a protestanty a souãasnû provedl experiment v podobû fingo-
vané sbírky na pomoc maìarsk˘m SlovákÛm, pfii níÏ zkoumal tytéÏ cha-
rakteristiky. HirnerÛv v˘zkum bohuÏel nemohl b˘t dokonãen a byl jen
ãásteãnû publikován.27 V̆ sledkem pfiitom bylo zji‰tûní, Ïe náboÏenskost
(ztotoÏÀovaná s konfesionalitou) není hlavní pfiíãinou sociální diferencia-
ce. V̆ zkum zamûfien˘ na církevní stránku zboÏnosti se po válce objevil

i v ãesk˘ch zemích, konkrétnû ‰lo o fungování Církve ãeskoslovenské
v Brnû v návaznosti na sociologickou anal˘zu celostátního fungování této
církve vycházející z dat sãítání lidu. Ani tento v˘zkum v‰ak nebyl publi-
kován, práce navíc mûla spí‰e deskriptivní neÏ analytick˘ charakter.29 Prv-
ním a zároveÀ jedin˘m nezpochybniteln˘m empirick˘m v˘zkumem ãeské
religiozity první poloviny 20. století se proto stal aÏ v˘zkum vefiejného mí-
nûní, kter˘ koncem roku 1946 provedl âeskoslovensk˘ ústav pro v˘zkum
vefiejného mínûní.30

Cesta k dal‰ímu zempiriãtûní na‰í sociologie náboÏenství v‰ak zane-
dlouho byla opût uzavfiena, sociologie jako celek byla po komunistickém
pfievratu likvidována a spolu s ní i nezávislé v˘zkumy (v pfiípadû tak ne-
pfiátelské ideologie, jako bylo náboÏenství, tím spí‰e). Marxisté si pfiesto
chtûli udrÏet pfiehled o náboÏenské situaci a v˘voji, aãkoli podle svého u-
ãení oãekávali jeho rychl˘ a v podstatû automatick˘ úpadek, a zvolili pro
to zdánlivû objektivnûj‰í cestu sledování vnûj‰ích charakteristik.31 Od ‰e-
desát˘ch let dokonce zmizela i otázka konfesionality ze sãítání lidu. Na
tomto místû není nutné podrobnûji sledovat v˘voj ãesk˘ch (pfiíp. ãesko-
slovensk˘ch) empirick˘ch v˘zkumÛ náboÏenství v období 1948-89,32

v zásadû v‰ak lze fiíci, Ïe jediná sociologicky relevantní data pfiinesl hloub-
kov˘ v˘zkum religiozity Severomoravského kraje (1963, pod vedením E.
Kadlecové) a v˘zkum vefiejného mínûní o náboÏenství z konce roku 1969,
i kdyÏ obû tato ‰etfiení byla ovlivnûna protináboÏensk˘m taÏením tehdej‰í
vládnoucí ideologie. S nezávisl˘mi a metodicky kvalitními v˘zkumy se
tak setkáváme vlastnû aÏ po roce 1989, coÏ jiÏ vÛbec nespadá do sféry zá-
jmu této studie.33 Témûfi úplnou absenci jin˘ch dobov˘ch v˘zkumÛ je v‰ak
tfieba mít na pamûti, budeme-li se snaÏit hodnotit pfiínos Bláhova brnûn-
ského v˘zkumu z roku 1930 na tomto poli.
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náboÏenství v letech 1946-89. Prolegomena k v˘voji ãeské sociologie náboÏenství
v období marxistické dominance“, Soudobé dûjiny 14, 2007 (v tisku).

33 Jejich pfiehled podali Jan Vánû – Martin Kreidl, „Pfiehled v˘zkumÛ mapujících religio-
zitu v âR po r. 1989“, SDA Info 3/3-4, 2001, 1-5.

24 Sociologie a sociální problémy 6/3-4, 1938-39, 248-254.
25 J. ·íma, Kritika a práce…, 4, 6.
26 Václav Sekera, „NáboÏenské pfiesuny na Ostravsku“, Sociální problémy 2/1, 1932, 1-

25.
27 Alexander Hirner, „NáboÏenstvo jako diferenciaãn˘ ãinitel“, Sociologick˘ sborník 3/1-

2, 1948, 1-34.
28 Samov˘bûrem respondentÛ byl postiÏen napfi. i v˘‰e citovan˘ v˘zkum HníkÛv, aniÏ si
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E. Kadlecová srovnávala v˘sledky svého ‰etfiení religiozity Severomoravského kraje –
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náboÏenství v letech 1946-89. Prolegomena k v˘voji ãeské sociologie náboÏenství
v období marxistické dominance“, Soudobé dûjiny 14, 2007 (v tisku).

33 Jejich pfiehled podali Jan Vánû – Martin Kreidl, „Pfiehled v˘zkumÛ mapujících religio-
zitu v âR po r. 1989“, SDA Info 3/3-4, 2001, 1-5.
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25 J. ·íma, Kritika a práce…, 4, 6.
26 Václav Sekera, „NáboÏenské pfiesuny na Ostravsku“, Sociální problémy 2/1, 1932, 1-

25.
27 Alexander Hirner, „NáboÏenstvo jako diferenciaãn˘ ãinitel“, Sociologick˘ sborník 3/1-

2, 1948, 1-34.
28 Samov˘bûrem respondentÛ byl postiÏen napfi. i v˘‰e citovan˘ v˘zkum HníkÛv, aniÏ si

to jeho autor uvûdomil; F. Hník, Za lep‰í církví…, 50.



ha v˘zkum sám nezpracoval, byl k tûmto nedostatkÛm zjevnû mnohem
blahosklonnûj‰í: (1) provolání k respondentÛm totiÏ nepoãítalo jen s tím,
Ïe dotazníková akce pfiinese témata pro osvûtové pfiedná‰ky, n˘brÏ „mÛÏe
míti je‰tû jin˘ v˘znam, ten totiÏ, Ïe pfii dostateãném poãtu úãastníkÛ z do-
‰l˘ch odpovûdí nar˘suje se kulturní profil Brna. ZáleÏí nám velmi na tom,
nejen aby úãastníkÛ této dotazníkové akce bylo co nejvíce, ale aby byly
mezi nimi zastoupeny, pokud moÏno, v‰echny stavy.“ Autor v˘zkumu te-
dy dopfiedu poãítal s jeho sociologick˘m vyuÏitím a na nebezpeãí samo-
v˘bûru nehledûl. Koneãnû (2) jinou ãást téhoÏ v˘zkumu – problém inteli-
gence – pfies v‰echny pfiípadné v˘hrady sám takto zpracoval, byÈ v tomto
pfiípadû mûl k dispozici pouze 27 dotazníkÛ. Naproti tomu náboÏenská
otázka zaujala 34 respondentÛ, nejvíc ze v‰ech tfií témat (pouze 17 respon-
dentÛ odpovídalo na v‰echna témata, z ostatních 12 v˘luãnû na téma ná-
boÏenství36); odpovûdi t˘kající se náboÏenství také byly obvykle nejdel‰í.

Pfied respondenty stálo celkem pût ‰iroce rozpjat˘ch otevfien˘ch otázek:
(1) Co soudíte o náboÏenství vÛbec; (2) Jak˘ je dnes sociální v˘znam ná-
boÏenství; (3) Shledáváte po této stránce nûjakou zmûnu vÛãi stavu pfied
válkou; (4) JestliÏe ano, jak si vykládáte tuto zmûnu a co soudíte o ní; (5)
Co soudíte o budoucnosti náboÏenství. Jak na nû ti, kdo odpovûdût chtûli,
odpovídali? 

Velká vût‰ina respondentÛ povaÏovala za nutné rozli‰it mezi jak˘msi
„náboÏenstvím an sich“, které pfiedstavovalo vztah ãlovûka k Bohu, ve‰-
kerenstvu i sobû samému, pfiípadnû zakládalo morálku a mezilidské vzta-
hy, oproti konkrétním historick˘m náboÏensk˘m formám, pfiedev‰ím cír-
kevnímu kfiesÈanství, jeÏ bylo ãasto (ne v‰ak v˘luãnû) ztotoÏÀováno
s katolicismem. VÛãi necírkevnímu „náboÏenství an sich“ zastávali mno-
hem vstfiícnûj‰í postoje. Zhruba polovinou respondentÛ bylo povaÏováno
za antropologickou konstantu nebo dokonce zdÛrazÀovali jeho aktuální
v˘znam (ãi doãasnou absenci, jíÏ Ïeleli), jen v okrajov˘ch pfiípadech se ob-
jevilo evolucionistické pfiesvûdãení o jeho postupném pfiekonání rozvojem
vûdeckého my‰lení. Církevní zboÏnost naproti tomu byla témûfi vÏdy hod-
nocena negativnû, jako mocenské a politické zneuÏití náboÏenské ideje,
které není kompatibilní s fungováním moderní spoleãnosti. Obzvlá‰È kri-
ticky se pfiitom respondenti stavûli vÛãi církevním rituálÛm a politickému
vlivu církve. Vyhrocen˘ pfiíklad poskytuje názor, Ïe (církevní) náboÏenství
nosí jen zlo, (katolická) církev je „symbolem hmotafiství“, vedle nûj a nad
ním v‰ak existuje blíÏe nespecifikovaná duchovnost, která je tím podstat-
n˘m. Podle jiného respondenta bylo církevní náboÏenství „bezedn˘ jícen,
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V˘zkum Arno‰ta Bláhy a jeho v˘sledky

V Bláhovû pozÛstalosti se zachovalo celkem 42 zodpovûzen˘ch dotaz-
níkÛ nebo jejich ãástí.34 Nevíme sice, zda to byly v‰echny, které do‰ly, ale
je to spí‰e pravdûpodobné vzhledem k tomu, Ïe nûkteré odpovûdi jsou ãís-
lovány, aniÏ by jejich pofiadí pfiekroãilo tuto hodnotu. Jaké byly základní
demografické a sociální charakteristiky tohoto „vzorku“? Více neÏ tfii ãtvr-
tiny tvofiili muÏi (31 osob; u tfií nebylo uvedeno nebo nebylo moÏné odvo-
dit pohlaví), s v˘raznou pfievahou 20-34 let˘ch (22 osob; dále v podstatû
rovnomûrnû odpovídaly vûkové skupiny 35-49, 50-64 a star‰í 65ti let), Ïe-
nat˘ch/vdan˘ch (19 pfiípadÛ) a svobodn˘ch (13 pfiípadÛ) pfied vdovci/vdo-
vami (1 pfiípad; v 9ti pfiípadech nebylo uvedeno).35 Samov˘bûr „vzorku“
tedy rozhodnû neodráÏel rozloÏení tûchto charakteristik v tehdej‰í brnûn-
ské populaci, coÏ dále podtrhovalo profesní zafiazení respondentÛ – i kdyÏ
to docela dobfie mohlo odráÏet populaci úãastníkÛ debatních veãerÛ:
16 úfiedníkÛ, 11 uãitelÛ a dal‰ích intelektuálÛ (napfi. redaktofii, knihovníci),
5 ÏivnostníkÛ nebo zamûstnan˘ch technikÛ, 4 studenti a jedna Ïena v do-
mácnosti. Pfii vûdomí rozsahu vzorku nelze vyvozovat závaÏnûj‰í závûry
o tom, jaké typy respondentÛ na které ãásti dotazníku ne/odpovídaly; pfie-
ci jen v‰ak stojí za zmínku, Ïe náboÏensk˘ problém zaujal v‰echny Ïeny
a jen tfii ãtvrtiny muÏÛ. V rámci profesního ãlenûní na nûj relativnû nejmé-
nû odpovídali úfiedníci (pouze 69 %). MuÏi ãastûji neÏ Ïeny vyuÏívali do-
tazník, i kdyÏ zhruba stejnû ãasto sami napsali obsáhlej‰í rukopisnou nebo
strojopisnou odpovûì (u Ïen byl strojopis zcela v˘jimeãn˘), s pfiib˘vajícím
vûkem respondentÛ ponûkud rostla chuÈ psát vlastní, del‰í odpovûdi, neÏ
kolik umoÏÀoval prostor dotazníku.

MÛÏeme data, získaná takto nereprezentativním v˘bûrem, povaÏovat
byÈ jen ãásteãnû za relevantní? Dne‰ní sociologové by s nimi jistû odmítli
pracovat, uÏ proto, Ïe nevíme, kolik bylo celkem distribuováno dotazníkÛ
(dÛvodnû lze pfiedpokládat, Ïe návratnost byla minimální), dále vzhledem
k nebezpeãí, jeÏ s sebou nese samov˘bûr (rozhodnutí respondentÛ zúãast-
nit se v˘zkumu, tj. odeslat dotazník zpût), a koneãnû proto, Ïe získan˘
„vzorek“ docela urãitû neodpovídal jakékoli ‰ir‰í populaci. I kdyÏ A. Blá-
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34 Dotazník mûl ãtyfii strany formátu A5, pfiiãemÏ po roztrÏení mohly b˘t (a leckdy byly)
respondenty odesílány zpût jednotlivû, respondenti také mohli na cel˘ dotazník nebo
jeho ãást odpovûdût na samostatném listû. První moÏnost zvolilo pouh˘ch 12 osob,
vlastní rukopis (obvykle rozsáhlej‰í, neÏ kolik umoÏÀoval prostor dotazníku, nûkdy ví-
ce neÏ pûtistránkov˘) poslalo 20 a strojopis 10 osob. Ne/aktivita v tomto smûru patrnû
byla ve vztahu k typu respondenta.

35 Není bez zajímavosti, Ïe Bláha tuto kategorii stavu opomnûl uvést – místo toho v do-
tazníku byla kategorie rozveden˘/á, aniÏ by se k ní nûkdo pfiihlásil.

36 Ménû ãasté byly v˘luãné odpovûdi na otázky inteligence (7 pfiípadÛ) a malého národa
(1 pfiípad).
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nebo naopak jako antropologická konstanta nikdy zaniknout nemÛÏe. Za-
tímco jedni tvrdili, Ïe „leÏ a blud“ vymizí v dÛsledku pÛsobení „pravdy
a vûdeckého poznání“, jiní soudili, Ïe místo církevních forem si kaÏd˘ mu-
sí vytvofiit „jak˘s odstín ‚svého‘ vlastního náboÏenství“. ZáleÏelo totiÏ na
tom, co respondenti pod pojmem náboÏenství v dané chvíli rozumûli – ne-
závisle na jejich dfiívûj‰ích vlastních definicích se v tomto pfiípadû ãastûji
projevilo automatické ztotoÏnûní religiozity s jejími církevními podobami.
Mezi obûma extrémy stály názory, Ïe bude záleÏet na reakci církví – po-
kud se dokáÏí reformovat, znovu osloví pfiinejmen‰ím ãást spoleãnosti, pro
niÏ (jak napsal jeden komunista) je aktuálnû jedin˘m „Ïiv˘m náboÏen-
stvím“ sociální hnutí dûlnické tfiídy, zatímco v opaãném pfiípadû zaniknou
ve prospûch modernûj‰ích ideologií. Respondenti tedy bezv˘hradnû ak-
ceptovali jakousi lidovou verzi funkcionalistické teorie implicitní religio-
zity, do domácí populárnû-vûdecké literatury ostatnû uvedenou kupfiíkladu
J. Mareãkovou.39 Podle této teorie mohou moderní religiozitu vyjadfiovat
i vnûj‰nû nenáboÏenská hnutí – sociálnû-reformistická sdruÏení a hnutí,
volnoãasové aktivity, vûdecká a paravûdecká osvûtová ãinnost a dal‰í. Ty-
to implicitnû náboÏenské formy pfiípadnû reformované církve, (ménû jiÏ
nová náboÏenská hnutí, jimÏ nebyla dávána velká ‰ance k rozvoji), podle
názoru respondentÛ budoucnû mûly vyjadfiovat a kultivovat nespecifiko-
vanou duchovnost povaÏovanou za antropologickou konstantu. Pfiitom ji
paradoxnû vût‰ina z nich povaÏovala za individuální a ãetnost tohoto ná-
zoru pfiitom byla v odpovûdích zhruba stejná jako zdÛraznûní privatizova-
n˘ch náboÏensk˘ch forem. I zájemci o individualizovanou religiozitu si te-
dy leckdy (nechtûnû?) uchovali vûdomí její kolektivity, pfiedstavu
o náboÏenství jako sociálnû integraãní ideologii a základu pro formování
specifick˘ch náboÏensk˘ch skupin. Souãasnû zastávali vizi humanitního
pokroku, nejen vûdeckého, protoÏe vûda podle vût‰iny z nich nedokázala
plnû obsáhnout poznání ãlovûka, svûta i vesmíru. Tento pokrok jakoby
probíhal po vzestupné sinusoidû, na níÏ se stfiídají období náboÏenského
vzestupu a úpadku – takto explicitnû jej ov‰em popsal jen jedin˘ respon-
dent –, po soudobém propadu zájmu o církevní zboÏnost tedy nastane no-
vé náboÏenské oÏivení, pfiedstavované buì privatizovanou religiozitou,
implicitními náboÏensk˘mi formami nebo i obrozen˘mi církvemi.

Kritická interpretace ve svûtle dobové religiozity

Vznik âeskoslovenské republiky pfiinesl fiadu náboÏensk˘ch zmûn, tak-
Ïe je‰tû poãátkem tfiicát˘ch let sociologové soudili, Ïe „národnostní, nábo-
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kter˘ ochuzuje lidi a leptá charaktery“. AÏ na okrajové v˘jimky typu pfie-
svûdãen˘ch katolíkÛ nebo naopak ateisticky zamûfien˘ch socialistÛ se
úãastníci v˘zkumu, pro které bylo náboÏenství v˘znamné, pfiinejmen‰ím
v hrub˘ch rysech shodli s Masarykov˘m pojetím necírkevního individuál-
ního náboÏenství zakládajícího místo fungování ãlovûka ve spoleãnosti
i jeho transcendentní hodnotové a ideové dimenze.37

Odpovûdi na tfietí a ãtvrtou otázku, obvykle spojené, reflektovaly jiÏ fie-
ãené, tedy negativní hodnocení církevnictví a církevní angaÏovanosti ve
vefiejném Ïivotû spolu s pfiesvûdãením o jejich (zákonitû nebo pfiinejmen-
‰ím reálnû) klesajícím v˘znamu v souãasnosti. Velmi Ïivá a v˘hradnû ne-
gativnû hodnocená byla problematika církevního pÛsobení bûhem první
svûtové války, neschopnost prosadit kfiesÈanské pfiikázání Nezabije‰! a tím
spí‰e aktivní podpora jedné z válãících stran, vãetnû Ïehnání zbraní, pfií-
padnû protiãesk˘ch postojÛ katolické hierarchie. Soudila-li velká vût‰ina
respondentÛ, Ïe se církve bûhem první svûtové války zdiskreditovaly (pfií-
padnû zdiskreditovaly i ono „náboÏenství an sich“), jen nûktefií z nich ten-
to v˘voj vítali. Pozitivnû byl hodnocen pfiedev‰ím zejména faktick˘ nábo-
Ïensk˘ pluralismus v âeskoslovenské republice a nezasahování státu do
náboÏensk˘ch záleÏitostí,38 ústup církví z politiky pfiedev‰ím do sféry so-
ciální péãe, nebo i roz‰ifiování ekumenick˘ch aktivit (patrné pfiedev‰ím na
stranû protestantsk˘ch církví). Naopak negativnû byla nahlíÏena destrukce
náboÏenské v˘chovy mládeÏe a pfiedev‰ím celospoleãenské sniÏování zá-
jmu o ono „pravé“ necírkevní náboÏenství. Válka údajnû posílila egois-
mus, materialismus a poÏitkáfiství, nezájem o spoleãnost a v‰e co by ãlo-
vûka pfiesahovalo, takÏe pozitivnû chápan˘ odklon od církevní zboÏnosti
nebyl „kompenzován“ prostfiednictvím rÛstu individuální, náboÏensky za-
kotvené morálky a odpovûdnosti. A to jiÏ respondenti v˘zkumu chápali ja-
ko nebezpeãí, byÈ nûktefií soudili, Ïe k roz‰ifiování „masarykovského“ ná-
boÏenství pfieci jen zvolna dochází, nebo zdÛrazÀovali, Ïe odcírkevÀující
pohyb církvím vlastnû udûlá dobfie. Zbaví je totiÏ tûch, jejichÏ religiozita
byla podmínûna sociálními pfiíãinami a ktefií chodili do kostela jen „kdyÏ
zvon zvonil pro nû“ (nebo ‚pro chození do kostela‘; H. Desroche), pfiípad-
nû posílí pozitivní dopady mezicírkevní konkurence.

Otázka budoucnosti náboÏenství paradoxnû vyvolala smí‰ené reakce,
vãetnû dost v˘raznû zastoupen˘ch extrémÛ, Ïe náboÏenství buì zanikne
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zájmu o církevní religiozitu, mírnû je v‰ak pfieváÏilo pÛsobení Církve ães-
koslovenské; vy‰‰í podíl nûmeck˘ch luteránÛ lze vysvûtlit koncentrací nû-
meckojazyãného obyvatelstva. Této situaci odpovídalo hojné zakládání
ãeskoslovensk˘ch obcí – v Brnû (1922), Královû Poli (1925), Tufianech
a Îabovfieskách (1926), Îidenicích a Husovicích (1927). Ty ov‰em ne-
mohly poãítat s pfiestupov˘m hnutím na základû konverze duchovních,
k ãemuÏ nûkdy docházelo v poãátcích republiky v âechách, n˘brÏ jejich
vznik odráÏel uvûdomûlé protikatolické postoje lidí, ktefií zároveÀ nechtû-
li opustit pole církevního kfiesÈanství. Pro tuto interpretaci svûdãí i relativ-
nû nízká náv‰tûvnost bohosluÏeb – pohybující se mezi 15-96%, ménû
v pfiípadû typicky mûstsk˘ch oblastí43 –, v CâS ostatnû nepovinná. 

Tab. 1. Podíl formálních ãlenÛ v˘znamn˘ch církví a nevûfiících
podle sãítání lidu z roku 1930 (v %).

Aãkoli BláhÛv v˘zkum rozhodnû nepokr˘val v‰echny sociální skupiny,
srovnání s v˘sledky sãítání lidu ukazuje, Ïe hloubûji postihl dÛleÏit˘ spo-
leãensk˘ trend – ústup církevnû organizovaného náboÏenství nebo jeho
zmûnu upfiednostÀující ty církve, které nekladly dÛraz na instituci, n˘brÏ
na osobní náboÏenské proÏívání. Jistû víc zaujal osoby náboÏensky anga-
Ïované, aÈ uÏ v pozitivním nebo negativním smyslu, stejnû jako vÛbec mo-
hl oslovit pfiedev‰ím „pracující inteligenci“. ZÛstaneme-li v‰ak u marxis-
tick˘ch termínÛ (ne u jejich interpretace), právû ta byla intelektuálním
„pfiedvojem“ celé spoleãnosti, roz‰ifiovala ideologické vyrovnání se s cír-
kevním kfiesÈanstvím ve smyslu nacionálnû a „vûdecky“ podloÏeného od-
mítnutí katolicismu a pomûrnû znaãné podpory „národní katolické církve“,
tedy CâS. NáboÏenství v tomto smyslu nespûlo k zániku n˘brÏ k obrodû,
kterou se v masarykovském duchu snaÏila pfiedstavovat právû tato nová
církev. Ale ani tam, kde se to nepodafiilo a do‰lo buì k úplnému odklonu
od církví nebo k matrikovému katolicismu, tento stav nutnû neznamenal

 katolické 74,89 86,00 76,76

 ãeskoslovenské 8,70 4,53 7,74

 ãeskobratrské ev. 2,82 2,55 2,29

 nûmecké ev. 1,40 0,88 1,44

 bez vyznání 10,25 2,90 56,56

 Vyznání                          âechy          Morava a Slezsko         Brno
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Ïenské a sociální pomûry v republice nelze pokládati za tak pevnû ustále-
né, jako v jin˘ch zemích.“40 Do‰lo k pomûrnû masovému v˘stupovému
hnutí z katolické církve, jeÏ vedlo pfiedev‰ím ke stavu bez vyznání a k no-
vû zaloÏené Církvi ãeskoslovenské (CâS), která si osobovala tradici „ná-
rodního katolicismu“ a pokusila se integrovat i MasarykÛv ideál osobního
kfiesÈanství (ov‰em bez úãasti jeho autora). Mnohem ménû posílily protes-
tantské církve, z nichÏ nejvíce z pfiestupového hnutí tûÏila âeskobratrská
církev evangelická sjednocující vût‰inu ãeskojazyãn˘ch protestantÛ refor-
movaného a augsburského vyznání. PfiestoÏe se nepodafiilo realizovat od-
luku církve/církví od státu, sníÏil se stupeÀ vzájemné provázanosti nábo-
Ïensk˘ch a sociálních institucí, zatímco narostl poãet povolen˘ch vyznání.
Sãítání lidu z prosince 1930, probíhající prakticky paralelnû s v˘‰e disku-
tovan˘m v˘zkumem, dokumentovalo stav formální náboÏenské pfiíslu‰-
nosti obyvatelstva:41 v souãasné âeské republice se 79% osob hlásilo ke
katolicismu, 7% k CâS, 5% k rÛzn˘m protestantsk˘m vyznáním a 8% by-
lo bezvûrcÛ (jedno procento populace dále pfiekroãilo pouze Ïidovství).42

Oproti stavu v roce 1921, nemluvû uÏ o situaci pfied první svûtovou vál-
kou, dále klesl podíl katolíkÛ a vzrostl poãet ãlenÛ Církve ãeskoslovenské
a osob bez vyznání. Tyto zmûny byly patrné pfiedev‰ím na Moravû a ve
Slezsku, zatímco v âechách k nim z velké ãásti do‰lo jiÏ pfied prvním re-
publikov˘m censem. Zatímco poãet formálních ãlenÛ CâS a protestant-
sk˘ch církví, stejnû jako osob bez vyznání, zjevnû korespondoval s jejich
aktuálním náboÏensk˘m pfiesvûdãením, aniÏ mÛÏeme diskutovat jeho
hloubku a stálost, v pfiípadû katolíkÛ tomu tak zcela jistû nebylo. Nejvût‰í
ãeská církev fakticky ztrácela víc lidí, neÏ kolik uãinilo úfiední kroky k je-
jímu formálnímu opu‰tûní, rostl tzv. matrikov˘ katolicismus, znám˘ jiÏ
z 19. století.

Jak je patrné z následující tabulky, prÛmyslové a stále ze znaãné ãásti
nûmeckojazyãné Brno v tomto smûru „dohánûlo“ více sekularizované âe-
chy. Proces odcírkevnûní respektive v˘stupÛ z katolické církve, které v‰ak
pomûrnû ãasto vedly k jin˘m církvím, Brno dost odli‰oval od náboÏensky
konzervativnûj‰ího zbytku Moravy (jejíÏ religiozitu je‰tû ponûkud sniÏo-
valo statistické slouãení se Slezskem). Urbanizace sice podobnû jako v ji-
n˘ch pfiípadech posilovala recepci protináboÏensk˘ch ideologií a pokles
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40 E. âapek, Politická pfiíruãka âSR…, 197.
41 NáboÏenské vyznání se v prvorepublikov˘ch (i star‰ích) censech uvádûlo jako formál-

ní církevní pfiíslu‰nost zaloÏená vyznáním, v nûmÏ se ãlovûk narodil (a které zazname-
nával rodn˘ list), nebo zmûnou vyznání prostfiednictvím oznámení na okresním úfiadû;
zápis ve sãítacím archu musel tomuto stavu odpovídat, jinak mohl vést k trestnímu stí-
hání.

42 NáboÏenské vyznání obyvatelstva podle v˘sledkÛ sãítání lidu v letech 1921-1991, Pra-
ha: âesk˘ statistick˘ úfiad 1995, 50. 43 O. Veleck˘, âeskoslovenská církev…, 162-163; data jsou aÏ z roku 1944.
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né, jako v jin˘ch zemích.“40 Do‰lo k pomûrnû masovému v˘stupovému
hnutí z katolické církve, jeÏ vedlo pfiedev‰ím ke stavu bez vyznání a k no-
vû zaloÏené Církvi ãeskoslovenské (CâS), která si osobovala tradici „ná-
rodního katolicismu“ a pokusila se integrovat i MasarykÛv ideál osobního
kfiesÈanství (ov‰em bez úãasti jeho autora). Mnohem ménû posílily protes-
tantské církve, z nichÏ nejvíce z pfiestupového hnutí tûÏila âeskobratrská
církev evangelická sjednocující vût‰inu ãeskojazyãn˘ch protestantÛ refor-
movaného a augsburského vyznání. PfiestoÏe se nepodafiilo realizovat od-
luku církve/církví od státu, sníÏil se stupeÀ vzájemné provázanosti nábo-
Ïensk˘ch a sociálních institucí, zatímco narostl poãet povolen˘ch vyznání.
Sãítání lidu z prosince 1930, probíhající prakticky paralelnû s v˘‰e disku-
tovan˘m v˘zkumem, dokumentovalo stav formální náboÏenské pfiíslu‰-
nosti obyvatelstva:41 v souãasné âeské republice se 79% osob hlásilo ke
katolicismu, 7% k CâS, 5% k rÛzn˘m protestantsk˘m vyznáním a 8% by-
lo bezvûrcÛ (jedno procento populace dále pfiekroãilo pouze Ïidovství).42

Oproti stavu v roce 1921, nemluvû uÏ o situaci pfied první svûtovou vál-
kou, dále klesl podíl katolíkÛ a vzrostl poãet ãlenÛ Církve ãeskoslovenské
a osob bez vyznání. Tyto zmûny byly patrné pfiedev‰ím na Moravû a ve
Slezsku, zatímco v âechách k nim z velké ãásti do‰lo jiÏ pfied prvním re-
publikov˘m censem. Zatímco poãet formálních ãlenÛ CâS a protestant-
sk˘ch církví, stejnû jako osob bez vyznání, zjevnû korespondoval s jejich
aktuálním náboÏensk˘m pfiesvûdãením, aniÏ mÛÏeme diskutovat jeho
hloubku a stálost, v pfiípadû katolíkÛ tomu tak zcela jistû nebylo. Nejvût‰í
ãeská církev fakticky ztrácela víc lidí, neÏ kolik uãinilo úfiední kroky k je-
jímu formálnímu opu‰tûní, rostl tzv. matrikov˘ katolicismus, znám˘ jiÏ
z 19. století.

Jak je patrné z následující tabulky, prÛmyslové a stále ze znaãné ãásti
nûmeckojazyãné Brno v tomto smûru „dohánûlo“ více sekularizované âe-
chy. Proces odcírkevnûní respektive v˘stupÛ z katolické církve, které v‰ak
pomûrnû ãasto vedly k jin˘m církvím, Brno dost odli‰oval od náboÏensky
konzervativnûj‰ího zbytku Moravy (jejíÏ religiozitu je‰tû ponûkud sniÏo-
valo statistické slouãení se Slezskem). Urbanizace sice podobnû jako v ji-
n˘ch pfiípadech posilovala recepci protináboÏensk˘ch ideologií a pokles

100 Zdenûk R. Ne‰por

40 E. âapek, Politická pfiíruãka âSR…, 197.
41 NáboÏenské vyznání se v prvorepublikov˘ch (i star‰ích) censech uvádûlo jako formál-

ní církevní pfiíslu‰nost zaloÏená vyznáním, v nûmÏ se ãlovûk narodil (a které zazname-
nával rodn˘ list), nebo zmûnou vyznání prostfiednictvím oznámení na okresním úfiadû;
zápis ve sãítacím archu musel tomuto stavu odpovídat, jinak mohl vést k trestnímu stí-
hání.

42 NáboÏenské vyznání obyvatelstva podle v˘sledkÛ sãítání lidu v letech 1921-1991, Pra-
ha: âesk˘ statistick˘ úfiad 1995, 50. 43 O. Veleck˘, âeskoslovenská církev…, 162-163; data jsou aÏ z roku 1944.



[P]okusím se dokázati, Ïe klerikalismus je skuteãn˘m nepfiítelem, skuteãn˘m zlem,
jeÏ nutno potírat, rozkladn˘m kvasem ve v‰ech projevech, v celém bohatém sloÏení
souãasného Ïivota…45

Bláha tím pfiitom nenapadal náboÏenství jako celek, a uÏ vÛbec nechtûl
bojovat proti onomu „pravému“ necírkevnímu a individuálnímu náboÏen-
ství. Tûmto názorÛm, stále silnûji ovlivÀovan˘m T. G. Masarykem, pak zÛ-
stal víceménû vûrn˘ po cel˘ svÛj Ïivot,46 aniÏ se znovu pokusil o v˘raz-
nûj‰í vefiejnou aktivitu na náboÏenském poli (i v tom bychom snad mohli
spatfiovat MasarykÛv vzor).47

Ptáme-li se, proã I. A. Bláha v˘sledky svého v˘zkumu soudobé religio-
zity nepublikoval, aby tak zÛstaly neznámé dal‰í tfii ãtvrtiny století, nemÛ-
Ïeme neÏ naznaãit dva hypotetické dÛvody; Bláhovo vlastní stanovisko
neznáme. Prvním dÛvodem nepochybnû byly jiÏ zmiÀované metodické ne-
dostatky ‰etfiení – nízká reprezentativita i sám zpÛsob provedení v˘zkumu,
kter˘ zcela protifieãil názorÛm O. Machotky a Z. Ullricha (a dal‰ích praÏ-
sk˘ch sociologÛ) na objektivistick˘, tj. statisticky reprezentativní charak-
ter jak˘chkoli sociologick˘ch v˘zkumÛ.48 Vzhledem k tomu, Ïe anketa
probûhla v okamÏiku, kdy se ãeská sociologická obec definitivnû dûlila na
praÏskou a brnûnskou ãást, Bláha patrnû nechtûl „pfiilévat oleje do ohnû“
vzájemnû napajat˘ch vztahÛ. Tomu by odpovídalo i to, Ïe dal‰í ãást v˘-
zkumu (otázka inteligence) byla publikována aÏ po letech, „zastrãená“
v mnohem obsáhlej‰ím spise. Druh˘ hypotetick˘ dÛvod je patrnû zajíma-
vûj‰í: aãkoli se aktuálnû zaãíná znovu uvaÏovat o Bláhovû metodû „soci-
ální introspekce“,49 její protagonista si jí moÏná zpoãátku byl ménû jist,
neÏ by se na první pohled zdálo. Ostatnû právû proto se pfiíli‰ „nezdrÏoval“
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jednoznaãn˘ ateismus. Mezi tfiídnû uvûdomûl˘mi dûlníky moÏná, intelek-
tuálové radûji volili opatrnûj‰í postoje – v Bláhovû v˘zkumu se tak napfií-
klad objevil respondent, kter˘ se explicitnû pfiiklánûl k „pravému“ nábo-
Ïenství v intencích T. G. Masaryka – ov‰em bez osobního Boha! Brnûnsk˘
v˘zkum religiozity z roku 1930 proto potvrzuje historicko-sociologické te-
ze o relativnû vysoké mífie „ateismu“ ãeské spoleãnosti uÏ pfied nástupem
komunistického reÏimu, kter˘ tento trend jen v˘raznû posílil.44 Tomuto
„ateismu“ – vhodnûj‰í termín je dezeklesializace – je v‰ak tfieba náleÏitû
rozumût. Neznamenal destrukci jakéhokoli náboÏenského vûdomí, n˘brÏ
nedÛvûru k církvím zapfiíãinûnou zklamáním z jejich protiãesk˘ch posto-
jÛ, z aktivit bûhem první svûtové války a koneãnû i vinou protináboÏenské
teleologické vize pokroku. Privátní detradicionalizovaná religiozita tím
nebyla zasaÏena (nedo‰lo-li naopak k jejímu posílení, coÏ je pravdûpo-
dobnûj‰í), stejnû jako zájem o sociální a kulturní pÛsobení „pravého“ ná-
boÏenství. Vût‰ina je stále je‰tû ztotoÏÀovala s kfiesÈanstvím, její pohled
souãasnû byl pfiinejmen‰ím verbálnû hodnû ovlivnûn Masarykovou vizí
necírkevního osobního náboÏenství.

BláhÛv v˘zkum jistû neodráÏel názory celé tehdej‰í brnûnské spoleã-
nosti, vypovídal v‰ak o pfiedstavách a pfiesvûdãení tehdej‰ích opinion lea-
ders, mûstské inteligence. Aãkoli neexistují podobná ‰etfiení z jin˘ch ob-
lastí, analogicky mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe tomu tak bylo ve v‰ech
srovnatelnû velk˘ch ãesk˘ch, moravsk˘ch a slezsk˘ch mûstech. Brno
v tomto smyslu nebylo v˘jimeãné – aãkoli na klerikální Moravû v˘jimku
nepochybnû pfiedstavovalo –, jeho specifiãnost pramenila spí‰e z toho, jak
(pomûrnû rychle) „dohánûlo“ situaci více sekularizovan˘ch âech, a jak na-
opak „vyvaÏovalo“ úplné odstupy od náboÏenství moderní alternativní re-
ligiozitou. Svou roli zde moÏná hráli také iniciátofii sledovaného v˘zkumu,
ostatnû sami zástupci mlad‰ích a stfiednû star˘ch mûststk˘ch intelektuálÛ,
a jejich popularizaãní ãinnost prostfiednictvím vefiejn˘ch pfiedná‰ek, publi-
cistiky nebo vystoupení v rozhlase. Velmi podobné náboÏenské názory, ja-
ké pfiedstavily v˘sledky Bláhova v˘zkumu, totiÏ mûl i jeho architekt. I. A.
Bláha, kter˘ chtûl je‰tû jako královéhradeck˘ seminarista vnitfinû obrodit
katolickou církev v intencích modernismu a sociálního reformismu, totiÏ
nedlouho po svém vylouãení ze semináfie sepsal – nikdy nepublikovan˘ –
rukopis O klerikalismu. Zaãínal pfiíznaãnou vûtou:
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44 Zdenûk R. Ne‰por, „Religious Processes in Contemporary Czech Society“, Sociologic-
k˘ ãasopis/Czech Sociological Review 40/3, 2004, 277-295: 282-285; podrobnûji id.,
„Tak zvan˘ ãesk˘ ateismus a jeho sociální a eklesiální dopady“, in: Michal Kitta (ed.),
âesk˘ atheismus: pfiíãiny, klady, zápory, Bene‰ov: Eman 2006, 70-85.

45 Archiv AV âR Praha, I. A. Bláha, kt. 5, i. ã. 329, rkp. O klerikalismu, s. 1.
46 Z. R. Ne‰por, „Dvojí tradice…“, 452-453.
47 K tomu srov. Miroslav Pauza, „Von Ehrenfelsova v˘zva T. G. Masarykovi k zaloÏení

tzv. reálného katolicismu“, in: Jifií Gabriel – Jifií Svoboda (eds.), NáboÏenství v ãeském
my‰lení: První polovina 20. století, Brno: Ústav etiky a religionistiky 1993, 5-10.

48 Právû této v˘tky se pozdûji v jiÏ citované recenzi svrchovanû dostalo J. ·ímovi: „tím-
to zpÛsobem dostali bychom se do období pravûku sociologie, kdy vyfilosofované a de-
duktivnû z urãit˘ch premis vysoukané teorie byly ilustrovány náhodn˘m pozorováním
napfi. toho co ‚sociolog‘ sly‰el, Ïe si povídají dva lidé ve vlaku … [tato metoda] ve
skuteãnosti jest pouh˘m doplÀováním vyfilosofovan˘ch teorií anekdotami, které se
právû pro ilustraci hodí“; recenze Z. Ullricha v Sociologie a sociální problémy 6/3-4,
1938-39, 252. Obdobnou metodickou kritiku na úãet Bláhova spolupracovníka a zetû
A. Obrdlíka publikoval O. Machotka, ibid., 106-113.

49 Du‰an Janák, „Sociální introspekce I. A. Bláhy a WittgensteinÛv argument proti sou-
kromému jazyku: Poznámky k introspektivnímu pfiístupu v sociálních vûdách“, Socio-
logick˘ ãasopis/Czech Sociological Review 42/4, 2006, 761-782; Bláhovy názory jsou
nejsoustavnûji podány v ãlánku I. Arno‰t Bláha, „Subjektivismus v sociologii“, Ruch
filosofick˘ 1, 1921, 175-181.
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aktivitách i v konfesionalistickém 19. století a ukazují na existenci mno-
hem ‰ir‰í palety náboÏensk˘ch názorÛ a jednání v tehdej‰í spoleãnosti, neÏ
jakou pfiedpokládaly sekularistické pfiedstavy o „zlatém“ vûku církevní re-
ligiozity.53

V pfiípadû ãeské religiozity konce 19. a první poloviny 20. století bohu-
Ïel nemáme k dispozici kvantitativní data, s nimiÏ na Britsk˘ch ostrovech
operuje R. Gill a dal‰í historiãtí sociologové náboÏenství. Nízká míra cír-
kevní plurality, formalistní pojímání náboÏenskosti a v neposlední fiadû
stav tehdej‰í ãeské sociologie náboÏenství podobné anal˘zy prostû neu-
moÏÀují. Jedin˘m obecnûj‰ím zdrojem dat jsou v˘sledky sãítání lidu, kte-
ré v‰ak odráÏely pouze formální církevní pfiíslu‰nost a její zmûny. I z tûch-
to dat v‰ak mÛÏeme usuzovat, Ïe v˘znam vzniku âeskoslovenské
republiky vyvolal mnohem zásadnûj‰í konfesionální zmûny neÏ v soused-
ních zemích.54 „Rozchod s ¤ímem“ a náboÏenské hledání ãásti ãeské ve-
fiejnosti, pfiedev‰ím intelektuálÛ, které dokumentují i nûkteré autobiogra-
fické prameny55 pfiitom úzce souvisely s protiklerikálním bojem jin˘ch
intelektuálÛ – tento boj sice mohl cílit proti jakémukoli náboÏenství, jako
v pfiípadû liberálÛ a pfiedev‰ím socialistÛ, stejnû tak v‰ak mohl upínat na-
dûje k nûjakému mystickému osobnímu náboÏenství budoucnosti, které
bylo tím „prav˘m“ kfiesÈanstvím ãi náboÏenstvím vÛbec.56 Paradigmatic-
kou postavou v tomto smyslu samozfiejmû byl T. G. Masaryk, jenÏ sice
proslul sv˘mi antiklerikálními postoji z poãátku století, souãasnû v‰ak v˘-
raznû prosazoval náboÏenskou dimenzi lidského Ïivota a její praktické
uplatÀování v sociálním a politickém jednání, stejnû jako v˘znam v ães-
k˘ch duchovních dûjinách. Aãkoli Masarykovu koncepci ãesk˘ch dûjin
historikové úspû‰nû zpochybnili, „dûjiny mu daly za pravdu“ v podobû
vzniku âeskoslovenska:

[V]znik nového státu se nemohl jevit jako ãin jen reálnû politick˘, ale spí‰e jako plod
Masarykova myslitelství … Masarykovy teze se pojednou zdály jakoby pfiece jen
oprávnûné, reifikované v˘sledky první svûtové války a vznikem samostatného ães-
koslovenského státu. Je‰tû silnûji tak mohl pÛsobit jejich konsolidaãní a nacionálnû-
legitimizaãní potenciál.57
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její metodickou precizací. V̆ sledky brnûnského v˘zkumu „aÏ pfiíli‰“ od-
povídaly názorÛm jeho autora, zatímco jejich konvergence se znám˘mi
vnûj‰ími daty (s v˘sledky censu v dané lokalitû) byla jen ãásteãná, spí‰e ve
formû trendu neÏ odrazu tehdej‰í sociální reality. AÈ uÏ to bylo zpÛsobeno
Bláhov˘m dfiívûj‰ím vefiejn˘m pÛsobením, nebo spí‰ pÛsobením jin˘ch,
vlivnûj‰ích postav (Masaryka) nejen na vÛdãího brnûnského sociologa ale
na mûstskou ãeskojazyãnou inteligenci vÛbec, tato blízkost byla „pfiíli‰
ideální“, pfiíli‰ znaãná, neÏ aby s tûmito v˘sledky – nefiku-li s jejich „pat-
fiiãnou“ interpretací – autor v˘zkumu vyrukoval jinde neÏ na podobnû na-
ladûném fóru. Jedin˘m pfiím˘m v˘stupem brnûnského v˘zkumu náboÏen-
ství v roce 1930 se proto stala Bláhova nedochovaná pfiedná‰ka pro
Komenského vy‰‰í ‰kolu lidovou.

Závûrem

V‰eobecn˘ pád sekularizaãního paradigmatu v sociologii náboÏenství
vede i v pfiípadech, kdy alespoÀ navenek platí – coÏ je situace vût‰iny zá-
padoevropsk˘ch zemí – k novému prom˘‰lení historick˘ch dimenzí toho-
to procesu a jeho ‰ir‰ích sociokulturních kontextÛ.50 J. Casanova vykládá
evropskou sekularizaci jako v˘jimeãnou souhru tfií faktorÛ: emancipace
svûtské sféry od náboÏenské legitimizace a mocenského pÛsobení, ústupu
od náboÏenského pfiesvûdãení a následnû i náboÏensky motivovaného
chování, a koneãnû náboÏenské privatizace.51 Ani v (západní) Evropû v‰ak
dezeklesializaãní a sekularizaãní v˘voj nebyl automatick˘, natoÏ aby pro-
bíhal podle jednotného modelu. Zatímco v nûkter˘ch zemích vedl kupfií-
kladu dÛraz na nacionalismus a národní historii ke zpochybnûní náboÏen-
sk˘ch symbolick˘ch univers – typick˘m pfiíkladem jsou ãeské zemû –,
jinde tomu bylo právû naopak, tfieba v Irsku nebo Polsku. Z toho dÛvodu
se objevuje poÏadavek hlub‰ího historicko-sociologického studia moder-
ních náboÏensk˘ch procesÛ i v pfiípadû jednotliv˘ch evropsk˘ch zemí;
s jednoduchou explanací prostfiednictvím sekularizaãní teze jiÏ nevystaãí-
me.52 Souãasné britské v˘zkumy napfiíklad zpochybÀují pfiedpokládanou
vysokou míru aktivní participace na bohosluÏbách a dal‰ích církevních
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republiky, zfietelnû se projevuje pfiiblíÏení ãeské dezeklesializaci a rozdíl
oproti moravskému venkovu, i kdyÏ s v˘raznûj‰í tendencí ke vstupu do
Církve ãeskoslovenské neÏ k úplnému opu‰tûní formální církevní pfiíslu‰-
nosti. Protagonisté tûchto trendÛ se nûkdy sami povaÏovali za ateisty, aÏ do
nástupu komunistického reÏimu v‰ak mûli blíÏ k masarykovsky (pfiípadnû
troeltschovsky) pojaté necírkevní náboÏenské obnovû.
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Souãasnû tyto události masivnû posílily sociokulturní vliv jeho názorÛ,
vãetnû tûch náboÏensk˘ch, coÏ v˘sledky Bláhova v˘zkumu religiozity
brnûnsk˘ch intelektuálÛ v roce 1930 jednoznaãnû potvrzují. Ani v pfiípadû
socialistÛ a komunistÛ v‰ak náboÏenství nemuselo b˘t zcela mrtvé. Neje-
den z nich totiÏ soudil, Ïe sice ví, Ïe „se Lenin vyslovil proti náboÏenství,
ale s prav˘m náboÏenstvím se pr˘ komunismus shoduje, ponûvadÏ chce
budovat spoleãnost na základû zákona lásky k bliÏnímu“.58

V̆ sledky tohoto drobného ‰etfiení, náhodou objevené tfii ãtvrtû století po
jeho provedení, pfiitom mají dvojí v˘povûdní hodnotu: jednak ilustrují stav
ãeské sociologie (náboÏenství) v meziváleãném období a zároveÀ ukazují
religiozitu tehdej‰ích (brnûnsk˘ch) mûstsk˘ch intelektuálÛ. K první otázce
lze fiíci asi tolik, Ïe obecnû pfievládalo sekularizaãní paradigma a s ním
i nezájem o hlub‰í studium religiozity. Nad rámec obligátních sãítání lidu
vzniklo jen malé mnoÏství v˘zkumn˘ch prací a vût‰ina sociologÛ se pro-
blematikou náboÏenství zab˘vala jen okrajovû. Hlub‰ím v˘zkumÛm sou-
dob˘ch náboÏensk˘ch zmûn se vûnovali pfiedev‰ím konfesionálnû zakot-
vení badatelé (napfi. J. ·íma) nebo ti, jejichÏ osobní motivace na tomto poli
pramenila z podobn˘ch pfiíãin (A. Bláha), pfies svoji peãlivost si v‰ak pfií-
li‰ nekladli otázky po metodické relevanci provádûn˘ch ‰etfiení. âeská
sociologie náboÏenství se v meziváleãném období je‰tû nevymanila ze
svého filosoficko-etického a normativního základu, nejen v pfiípadû konfe-
sionálnû orientovan˘ch badatelÛ, coÏ mÛÏeme pfiiãíst za vinu právû onomu
masarykovskému dûdictví.59 I s takov˘mi daty a zji‰tûními v‰ak musíme
pracovat, chceme-li se vÛbec nûco dozvûdût o religiozitû dfiívûj‰ích gene-
rací. Metodická skepse mlad‰ích praÏsk˘ch sociologÛ sice byla mnohdy
oprávnûná, nová data v‰ak (nejen v na‰em pfiípadû) nepfiinesla.

Brnûnsk˘ v˘zkum z roku 1930 zadruhé ukázal názory náboÏensky za-
interesovan˘ch intelektuálÛ (z vût‰í míry Ïen, a uãitelÛ a intelektuálÛ „na
volné noze“, ménû úfiedníkÛ), ktefií rozhodnû nepfiedpokládali zánik nábo-
Ïenství, spí‰e jeho deinstitucionalizaci a privatizaci v souãinnosti s poten-
ciální obnovou nûkter˘ch sociálních struktur. Pfiestupové hnutí v ãesk˘ch
a moravsk˘ch mûstech, pfiípadnû i na venkovû ve dvacát˘ch letech pfiitom
ukazuje, jak dalece tyto pfiedstavy ovlivÀovaly ‰ir‰í vefiejnost – i kdyÏ jen
povrchnû a vût‰inou nakrátko, zatímco pozdûji pfieváÏila mocensky vynu-
cená sekularizace.60 Srovnáme-li odpovûdi Bláhov˘ch respondentÛ s v˘-
sledky censÛ a dal‰ími informacemi o brnûnské religiozitû v období první
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