Melcak, Miroslav

Vznik "naboZenské" nadace (waqf) a jeji vyznam pro ranou
muslimskou spole¢nost

Religio. 2008, vol. 16, iss. 1, pp. [87]-105

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125235
Access Date: 23. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/125235

-C‘IQIO XVI/2008/1/Rozhledy

Vznik ,,ndboZenské* nadace (waqf)
a jeji vyznam pro ranou
muslimskou spolecnost

Miroslav Meléak

Wagqf (pl. awqdf)! je podstatné jméno slovesné od arabského slovesa wa-
qafa, coZ znamena ,,zastavit, v islamské pravni terminologii pak zamezit,
aby se véc stala majetkem tfeti osoby. Zfizenim wagfu jeho zakladatel (wd-
qif) zastavil navéky sviij soukromy majetek (milk) pro urcity ,,zboZny* G-
Cel, jenz byval definovédn v nadacni listin€ (wagqfija). Zakladatel se timto
zfekl svych vlastnickych prav na predmét wagfu, ktery byl nadéle povaZzo-
van za nezcizitelny, nemohl byt proddn, darovan ani dédén.

Moderni orientalistika rozliSuje mezi dvéma druhy wagfu se zcela od-
liSnymi socio-ekonomickymi vyznamy. Prvnim z nich je tzv. wagqf chajri,
dobrocinnd nadace, jeZ byvala zakldddna nej¢astéji ve prospéch kultovnich
zafizeni (meSita, madrasa, sufijska zdwija, chdnqgdh) nebo na podporu ji-
nych vefejné prospéSnych projektt (sabil, kuttdb, mdristdn, vyvarovna pro
chudé), které samy nesly status wagfu. Pro udrzbu tohoto druhu wagfu, fi-
nancovani jeho persondlu, a pfipadné pro jeho samotnou vystavbu, byval
zménén ve wagf jiny, vynos produkujici majetek (zemé&délska pida, chdn,
karavanserdj). V pfipadé dobroCinnych nadaci byl proto terminem wagf
shodné€ oznaCovén jak majetek, ktery vynos produkoval, tak zafizeni, kte-
ré tento vynos konzumovalo. Wagf chajri je obvykle chdpéan jako vyraz
dobrocinnych zajmu zakladatele s cilem podporovat isldmskou religiozitu,
nidboZenské vzdélavani v muslimské spolecnosti, pfipadné ekonomicky
zajistit slabsi skupiny obyvatelstva.

Za naprosty protiklad dobro¢inné nadace je povazovana nadace rodin-
n4, tzv. wagqf ahli. Jednalo se o majetkové mensi nadace, sestavajici z jed-
noho domu, zahrady nebo sadu. Jejich charakteristickym rysem bylo urce-
ni nadacnich vynost rodiné zakladatele a jejich potomkiim, ¢asto, ne v§ak
vylu¢né, pouze v muzské agnatské linii, a teprve po jejim skonceni byvaly
vynosy takovych nadaci pfevadény na kone¢ny ,,zbozny“ ucel (nejcastéji
chudina, svatd mésta Mekka a Medina, ndboZensk4 instituce, aj.). Pfesto-
7e naprosta vétSina nadacnich listin rodinnych wagfii zminku o kone¢ném

1V severoafrické oblasti se k oznaceni nadaci pouZziva termin habs, hubs nebo hubus (pl.
ahbads), ve francouzsky psané pravni literatufe pak termin habous.
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,»zZboZzném* ucelu obsahovala, je obvykle chdpana jako ndboZenské alibi
pro jinak zcela svétské osobni zdjmy. Vytvofenim rodinného wagfu proto
zakladatel sledoval podle nidzoru vétSiny badatelti bud ochranu svého ma-
jetku pfed moZnou konfiskaci, anebo, a to pfedevsim, v ném nachézel pro-
stiedek, jak zamezit fragmentaci rodinného majetku, ke kterému by po je-
ho smrti doSlo v pifipadé aplikace kordnskych dédickych pravidel (¢ilm
al-fard’id).

Navrhované déleni wagfu na dva druhy je v islamském nada¢nim pravu
fenoménem zcela nezndmym. Jeho plivod lze sledovat teprve v obdobi 19.
az 20. stoleti, kdy byla v blizkovychodnich zemich vytvafena moderni le-
gislativa s cilem wagf omezit jako brzdu ekonomického a sociilniho roz-
voje. Proti-nadacni legislativni procesy v jednotlivych zemich byly zalo-
Zeny na uméle vytvoreném dichotomnim pojeti wagfu, jehoz jeden druh,
wagqf chajri (dobro¢innd nadace), byl oslavovan jako ryzi ,,dobro¢inna‘
podstata této instituce, zatimco wagqf ahli (rodinnd nadace) byl diskredito-
vén jako nemordlni prostfedek k porusovéni kordnského dédického prava.
V tomto bod¢ se vytvafeni rodinného wagfu dostdva do rozporu se zjeve-
nym slovem. TtebaZe tato vlastnost wagqfu ahli byva v odbornych studiich
vyjadfovana pouze implicitn€, doddvd mu charakter jakéhosi pololegélni-
ho ¢inu. Do dne$niho dne vSak tato uméle vytvorena dichotomie negativ-
nim zplisobem ovliviiuje chdpani socidlnich a ekonomickych vyznami
wagqfu v obdobich, kterd témto legislativnim procesiim piedchazela.

Cilem tohoto ¢lanku je ukdazat, Ze instituce wagqfu, kterd vznikla v ob-
dobi prvniho stoleti islamské civilizace, byla v pojeti islamského prava
jednoho jediného druhu a paradoxné se jednalo o takovy wagf, ktery je
v modernim pojeti ,,mdlo dobrocinny“, tj. waqf podobny navrhovanému
typu ahli.

Puvod wagfu

Puvod wagfu a okolnosti, které vedly k jeho masovému roz§ifeni na
Blizkém vychodé¢, jsou opfedeny nejasnostmi, zapfi¢inénymi nedostatkem
vhodného pramenného materidlu pro obdobi prvniho stoleti po vzniku is-
lamu. Samotni islamsti pravnici tvrdi, Ze wagf byl v dobach predislam-
skych instituci nezndmou. V Koranu jeho odraz nenalezneme. Zde se ter-
min wagqf i habs vibec neobjevuji. Je zcela jisté, Ze wagqf je
,»post-kordnskou* instituci, jeZ se vyvinula teprve v obdobi 1. stoleti po
vzniku islamu. Otevienou zastava otdzka, nakolik mohl byt vznik wagfu
podminén vlivem prdvnich systémil, se kterymi se muslimové setkali na

nové dobytych dzemich (zejména byzantské pravo), nebo zda to byla ori-
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ginalni isldmsk4 instituce zformovand nezavislymi socidlnimi a ekono-
mickymi silami v rané islamském svéte.

Intelektudlni konstrukce, Ze vznik instituce wagfu byl stimulovéin by-
zantskym pravem, byla vytvorfena jiZ na poc¢atku minulého stoleti.? Jejim
zdkladnim argumentem je predpoklad, Ze vznik wagfu byl ovlivnén by-
zantskym pravnim konceptem piae causae, ktery s wagfem skutené nese
zjevné strukturni podobnosti. Pres kritiku tohoto ndzoru ze strany nékte-
rych badateld,? zastava tato hypotéza nadéle platnd. Neda se vSak oCeka-
vat, Ze se kdy komu podaii dokumentovat zpisob pienosu této predpokla-
dané pravni vypujcky.+

Samotni islamsti pravnici se ve svych pravnich pojednanich k byzant-
skému konceptu piae causae nikde nehlasi. Tvrdi, Ze zdkladem wagfu je
sadaga (dobrocinny dar), kterd je muslimim doporucovana v nékolika ko-
ranskych surédch. Instituce wagfu pak byla podle nich zaloZena samotnym
prorokem Muhammadem. Toto tvrzeni opiraji o hadith, obsaZzeny v néko-
lika verzich v hlavnich sbirkdch hadithii. Jedna z verzi na zaklad¢ autori-
ty Ibn “‘Umara je nasledujici:

“Umar ziskal ptidu v Chajbaru a pfiSel k Prorokovi, aby se s nim poradil fka: O pos-
le Bozi, ziskal jsem ptidu v Chajbaru, kterd je mné cenné&jsi nez jakykoli jiny majetek
jaky jsem dosud ziskal.* (Prorok Muhammad) fekl: ,,Pokud si pfejes, zastav ji (ptdu)
a jeji vynos ucinl sadagou (dobro¢innym darem) (in $i'ta habbasta aslahd wa tasad-
dagta bihd)*. (Ibn “‘Umar) fekl: ‘Umar tak ucinil (ve smyslu), Ze piida nesmi byt pro-

2 Carl Heinrich Becker, ,,Zur Entstehung der Waqfinstitution, Der Islam 2/4, 1911,
404n. Beckerovu hypotézu podrobnéji rozpracoval John Robert Barnes, An Introducti-
on to Religious Foundations in the Ottoman Empire, Leiden: E. J. Brill 1986, 12-17.

3 Prvni vyrazny pokus o korekci Beckerovych argumentti provedl Claude Cahen, ,,Ré-
flexions sur le waqf ancien®, Studia Islamica 14, 1961, 37-56.

4 Jiz na konci 19. stoleti se pokusil M. van Bercham ptivod wagfu odvodit z islamského
konceptu faj’. Pfi zapoceti islamského vyboje do Syrie a Sasanovské fise v prvni polo-
viné 7. stoleti byli muslimové konfrontovani s problémem, jak naloZit s nov€ dobytym
uzemim. Druhy chalifa ‘Umar ibn al-Chattab prosadil nasledujici feSeni: namisto roz-
déleni mezi dobyvatele byla nové ziskana izemi prohlasena za majetek v§ech muslimu
(faj’), jehoZ vynos v podobé€ dané (chardd?) uvalené na pivodni obyvatelstvo byl roz-
délen mezi ucastniky vybojt, ktefi byli zaregistrovéani v seznamech bojovnikt (sg. di-
wdn). Podle M. van Berchama byla pravé uzemi kategorie faj’ prvnim prototypem
wagqfu. Tato hypotéza je vSak neudrZitelnd z jednoho prostého divodu: podle raného
islamského prava bylo wagf moZno vytvofit pouze ze soukromého majetku (milk),
¢imzZ faj’ coby majetek vSech muslimi rozhodné nebyl. Max van Bercham, La pro-
priété territoriale et I'impot fonciére sous les premieres Califes, Geneva: Georg 1883,
11-12. Berchamovou interpretaci je ovlivnéno heslo Wakf publikované v Slovnik Ju-
daismus, Krestanstvi, Isldm, Praha: Mlada Fronta 1994, 455-456. O ptipadném vlivu
sdsanovského prava na vznik instituce wagfu viz Said A. Arjomand, ,,Philanthropy, the
Law and Public Policy in the Islamic World before the Modern Era®, in: Warren F. Ilch-
man — Stanley N. Katz — Edward L. Queen II (eds.), Philanthropy in the World’s Tra-
ditions, Bloomington: Indiana University Press 1998, 109-132: 110-111.
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déna, dédéna nebo darovana. Ucinil ji sadagou pro chudobné, pfibuzné, otroky, dzi-
hdd, pocestné a hosty.’

Podle jiného hadithu obsazeného ve sbirce Sahih od Muslima b. al-Ha-
dzdzadZz mél prorok Muhammad prohlasit:

Kdyz clovék zemfie, jen tii Ciny jej preziji: trvajici sadaqa, uzitecné védéni a poto-
mek, ktery se bude za né&j modlit.®

Kromé téchto dvou nejznaméjSich hadithii obsahuje pravni literatura fa-
du jinych zprav o dobrocinnych skutcich Prorokovych druhd. Nicméné
‘Umartv hadith se stal pro vétSinu islamskych pravnikl prvnim historic-
kym modelem wagfu a samotny wagf pak projevem dobroc¢inného zamé-
ru, ktery je explicitné vyjadien v terminu sadaqa (dobrocinny dar), uZiva-
ném prvnimi islamskymi pravniky k oznaceni téchto ranych odkazi.” Jak
vSak uvidime, diskutovat prvek dobroc¢innosti jako hlavni motiv stojici za
vznikem wagfu je kontraproduktivni, jelikoZ miiZe zastfit mnohem ,,svét-
S$t€jSi motivy zakladateld.

Wagqf v pravnich kompendiich 8. a 9. stoleti

Historické prameny nam dovoluji wagf sledovat s relativni presnosti
teprve od obdobi 8. aZ 9. stoleti (2. aZ 3. stoleti hidZry) prostfednictvim
pravniho diskurzu nejvyznamnéjSich pfedstaviteld Ctyf pravnich Skol (sg.
madhab), dochovaném v ranych kompendiich islamského prava (figh), i
v samostatnych nadacnich pojednénich.®

Pres existenci tohoto pomérné bohatého materidlu je vSak velice obtiz-
né waqf definovat, a to z divodu kazuistické povahy isldmskych pravnich
textd, kterd v podstaté neumoziiuje definovat obecnou nadacni teorii, plat-
nou pro vSechny kauzy v téchto textech obsaZené. Pri studiu pojednani

5 ,,Waqf®, Encyclopaedia of Islam (New Edition) sv. 11, Leiden: E. J. Brill 2002, 59-99:
59. Rozbor ‘Umarova hadithu provedl Moshe Gil, ,,The Earliest Waqf Foundations®,
Journal of Near Eastern Studies 57, 1998, 125-140: 126-127.

Muhammad Abt Zahra, al-Muhddardt fi al-wagqf, al-Qahira 1971, 9.

Jedna z variant k oznaceni ranych wagfii byla sadaqa mawqiifa (,,zastavena* sadagqa).

Joseph Schacht, ,,Early Doctrines on Waqf*, in: Mélanges Fuad Kopriilii, Istanbul

1953, 443-452: 445.

8 Jedna se pfedevsim o nasledujici dila: Sahntinova al-Mudawwana al-kubrd zachycuji-
ci nazory Malika b. Anase (malikovsky madhab), Kitdb al-sijar al-kabir od Muham-
mada al-Sajbaniho, ktery spolu s Hilalem al-Ra’jem (Kitdb ahkdm al-wagqf) predstavu-
jinazory Abu Hanify a jeho nastupce Abu Jasufa (hanafijsky madhab), a nakonec Kitdb
al-Umm od zakladatele $aficovského madhabu Muhammada b. Idrise al-Séficiho. Pro
presné citace téchto pravnich autorit viz J. Schacht, ,,Early Doctrines on Waqf*..., 443.

~N
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0 wagfu si uvédomime, Ze ackoli jsou tyto texty vénované konceptu wag-
fu, 1ze v nich citit jen velice malo Usili wagf konceptudlné uchopit. Zcela
v nich schézi teoreticka reflexe této instituce.” Na zakladé vyse uvedeného
se pfirozené nabizi otdzka, zda je viibec vhodné se pokouset nalézt obec-
né platny koncept wagfu, ktery by byl aplikovatelny na vSechny jeho his-
torické projevy, kdyZ samotni tviirci nada¢niho préva na tento problém re-
zignovali, nebo se jej viibec nepokouseli fesit.

Rana pojednini o wagfu sestdvaji ze souboru nada¢nich kauz, jejichZ
prostfednictvim autor pfedstavuje ndzory na tuto instituci ze strany prav-
nich autorit, které se kdy k wagfu vyjadrily. Tyto ndzory mohly oscilovat
mezi ospravedliiovanim wagfu, zpochybiiovanim nékterych jeho aspekta,
nebo dokonce odmitidnim instituce jako takové. Bylo to obdobi, kdy byl
wagf s velkou pravdépodobnosti jiZ velice rozsifen, avSak své misto v is-
lamském pravu si s definitivni platnosti jeSt€ nenaSel. Nazorové rozdily
byly patrné jak mezi predstaviteli odli§nych pravnich Skol, tak mezi pted-
staviteli jednoho, jim spolecného madhabu. Tyto skutecnosti napovidaji,
7e wagqf zcela jisté nemohl byt fenoménem ustanovenym shora néjakou
,.statni* autoritou. Byl naopak vyrazem potifeby a vile rané muslimské
spole€nosti, kterd wagf iniciovala v riznych podobéch, a teprve postupem
¢asu dochdzelo k jeho legalizaci a institucionalizaci na poli isldamského
prava.

Islamsti pravnici méli pro legalizaci wagfu k dispozici dva pravni zdro-
je: Koran, ktery wagf nezminuje a sunnu (tradici) proroka Muhammada,
obsaZenou ve sbirkich hadithii, ktera zdaleka neobsahuje uspotradany sou-
bor nadac¢nich pravidel. Ty bylo tfeba ze zminénych zdroji odvodit proce-
sem interpretace (idZtihdd), jez vyuzival dvé zakladni metody prace: gijds
(analogie) a idZmd* (konsenzus pravnich autorit). Na této interpretaci se
mohl podilet kdokoli, kdokoli také mohl vyvinout vlastni linii pravniho
mySleni se zcela odli§nymi zavéry.'°

Spor o legalitu wagfu uvnitt hanafijského madhabu
Diverzifikace ndzoril na instituci wagfu byla patrné€ nejvyraznéjsi uvnitf

hanafijského madhabu. Neni bez zajimavosti, Ze samotny jeho zakladatel
Abt Hanifa (zemf. 767) uvalil na waqgf fadu omezujicich podminek. Pod-

9 Na tento problém upozoriiuje Richard van Leeuwen, Waqfs and Urban Structures: The
Case of Ottoman Damascus, Leiden: E. J. Brill 1999, 44.

10 Teprve zhruba v 11. stoleti vykrystalizovaly v ramci isldmského prava Ctyfi pravni Sko-
ly, pro néZ se nékteré pravni texty staly autoritativnimi a ur€ovaly tak pro nadchézeji-
ci staleti zdkladni strukturu nadacniho préava, jezZ byla do jisté miry neménna. Vse, co
tuto strukturu obalovalo, bylo nadile vystaveno prostfednictvim idZtihddu moznostem
zmény a novych interpretaci.



92

. Miroslav Melcdk

le jeho pravniho mysleni byl wagf véEny a neodvolatelny (ldzim) pouze ve
dvou pfipadech. Prvnim z nich byl wagf zaloZeny ve prospéch mesity.
Druhym ptipadem byl pak wagf vytvotfeny odkazem v zavéti (wasija)
z Casti pozlstalosti, kterd nesmi podle testamentdrnich pravidel islamské-
ho dédického prava prekrocit jednu tfetinu zlstavitelova majetku. Ve
vSech ostatnich pfipadech byl podle Abd Hanify wagf legdlni (dZd’iz),
avSak za Zivota zakladatele kdykoli odvolatelny. Abt Hanifovy podminky
byly v podstaté zamitnutim instituce wagfu jako takové. S vyjimkou wag-
fu ve prospéch meSity to mohl byt bud odkaz z posledni vile (wasija),
omezeny jednou tfetinou majetku, nebo za Zivota kdykoli zruSitelny dob-
ro¢inny dar (sadaqa), ktery se po smrti dondtora navracel jeho dédictim.!!
Abu Hanifovy protinadacni argumenty byly postaveny na zdklad€ nésle-
dujictho hadithu:

Sly3el jsem posla BoZiho, at mu Bith Zehnd a di mu mir, jak fika po seslani siry Ze-
ny: ,,Zadné wagqgfy na tkor (kordnskych) dédickych podilt (Id habsa an fard’id Al-
ldh)... 12

Z obsahu tohoto hadithu je ziejmé, Ze Abu Hanifa odmital nékteré
aspekty wagfu na zdkladé presvédceni, Ze porusSuji kordnské dédické pra-
vo (¢ilm al-fard’id). Podle jeho ndzoru se zakladatel vytvofenim wagqfu za
svého Zivota pokouSel vyjmout svilj majetek (nebo jeho c¢ast) z dosahu
ucinnosti intestatnich dédickych pravidel o povinném déleni pozlstalosti
mezi Bohem stanovené dédice. Wagf vytvoreny za Zivota (s vyjimkou
wagqfu ve prospéch meSity) tudiZ nemohl byt skuteCnym wagfem. Jeho
pfedmét byl nadéle v plném dispozi¢nim vlastnictvi zakladatele (byl od-
volatelny), aby se po jeho smrti mohl stat soucasti pozistalosti a byl roz-
délen mezi kordnské dédice. Podle logiky Abd Hanify byl tedy wagf
v mnoha ohledech nekompatibilni s islamskym dédickym pravem.!3

Naproti tomu Abd Haniftv Zdk Abud Jasuf (zemi. 798) byl presvédcen,
7e zaloZenim wagfu za Zivota zakladatele k poruSeni islamského dédické-
ho préva nedochazi. Podle jeho nazoru byl soucasti pozustalosti jen tako-
vy majetek, ktery zlistavitel vlastnil v momenté své smrti, ptipadné v do-

11, Waqgf*..., 62; J. R. Barnes, An Introduction to Religious Foundations..., 11.

12 Tento hadith byl tradovany na z4kladg autority Surajha. ,,Waqf*..., 62.

13 Obavy, Ze waqf mizZe byt zneuZit jako prostiedek k poruSovani isldmského dédického
prava, jsou vyjadieny také v hadithu, tradovaném na zdkladé autority jménem Ibn
Machrama ibn Nawfal, ktery fekl ‘Umarovi ibn al-Chattab, kdyZ vefejné cetl nadacni
listinu svého wagfu: ,, Ty zaklada§ waqgf ve prospéch dobra, a dobré mas v amyslu. Ja
se v§ak obavam, Ze pfijdou lidé, ktefi nebudou zakladat wagfy stejné jako ty, a se stej-
nymi umysly jako mas ty, a dojde tak k poruSovéani dédictvi.“ Muhammad M. Amin,
al-Awqdf wa al-hajdt al-idztimd<ija fi Misr. Dirdsa tdrichija wa thaqdfija, al-Qéhira
1980, 22-23.
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bé své smrtelné nemoci. Za svého Zivota v§ak mohl se svym majetkem na-
lozit jakkoli, v¢etné jeho zmény ve wagf.'* Abu Jusuf nevidél Zadné duvo-
dy, pro€ instituci wagfu explicitné nepodpofit. Dokonce se pokusil formu-
lovat jasné€j$i pravni rdmec, ktery by jeho potencidlni zakladatele
stimuloval. Teprve on stanovil, Ze wagf je platny pouze v tom piipadé,
kdyZ je vény a nezruSitelny (ldzim). Za svého Zivota mohl zakladatel za-
stavit jakoukoli ¢ast svého majetku a jeho vynosy urcit komukoli podle
svého vlastniho rozhodnuti, véetné moZnosti vylouceni jakéhokoli ¢lena
rodiny, ktery by z majetku ziskal podil po aplikaci koranskych dédickych
pravidel v pfipad€ neexistence wagfu. Legalizoval rovnéZ moZnost, aby se
zakladatel wagfu stal doZivotnim beneficiantem své nadace.!

Debata mezi prvnimi isldmskymi pravniky nikdy nevyustila v kohe-
rentni systém nadacni legislativy. Byly vSak vytvafeny kompilace nizora
jednotlivych pravnich osobnosti. V pfipadé hanafijského madhabu tak uci-
nil hlavni bagdadsky soudce Aba Bakr al-Sajbani al-Chassaf (zemi. 798)
ve svém pojednani nazvaném Kitdb ahkdm al-awqdf (Kniha nada¢nich
pravidel).!® Tato kniha byla aZ do 18. stoleti hlavnim zdrojem nada¢ni le-
gislativy v rdmci hanafijského madhabu. Na jejim zakladé se ted miZeme
seznamit se zdkladnimi nada¢nimi pravidly tak, jak je popsal jeji autor.!”
Abychom se seznamili s ndzory na wagf rovnéZ v rimci ostatnich pravnich
Skol, budou u jednotlivych pravidel uvadény v zavorkéch jejich pripadné
nazorové alternativy.'8

Zakladni ustanoveni nadac¢niho prava

Kvalifikace zakladatele (wdgqif, muhabbis'®): Zakladatel wagfu musi
byt svobodna osoba, duSevné i fyzicky zdrava. V piipadé, Ze wagqf zaloZi
v dob& smrtelné nemoci (marad al-mawt) z celého svého majetku, pak jen
jedna tfetina wagfu je platnd, jelikoZ by se mohlo jednat o poruseni dédic-
kych pravidel. [V malikovském madhabu Zena potiebuje souhlas manzZela,
pokud by jeji wagf ptesahl jednu tetinu majetku.]

Platnost waqfu: Waqf je platny jen v ptipadé, Ze je zaloZen navéky. [ Vy-
jimkou je mélikovska tzv. doasna nadace, kterd se navraci po skonceni li-

14 M. M. Amin, al-Awqdf..., 28.

15 J. R. Barnes, An Introduction to Religious Foundations..., 12.

16 Abut Bakr Ahmad al-Chassaf al-Sajbani, Kitdb ahkdm al-awqdf, al-Qéhira 1904.

17 Nésledujici charakteristika nada¢niho prava podle tohoto muslimského pravnika je pro-
vedena na zakladé: R. van Leeuwen, Wagqfs and Urban Structures..., 38-48.

18 Informace jsem Cerpal z ,,Waqf™..., 60-63.

19 Prévni terminologie je v této ¢asti pro Gplnost rozsifena o severoafrické malikovské al-
ternativy derivované z kofene h-b-s.
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nie beneficiantl jako soukromy majetek zakladateli, ¢i jeho dédicim. Pod-
le Abt Hanify je vécny wagf moZny jen ve prospéch meSity nebo v odka-
zu z jedné tfetiny majetku®’]. Aby byl wagf véény, je tfeba ustanovit ko-
nec¢ného, trvalého beneficianta, na kterého prechdzi vynosy wagqfu po
skonceni pfipadného primarniho benefi¢niho cile, jako jsou zakladatelovi
potomci. Kone¢nym beneficiantem miZe byt napiiklad chudina, sirotci,
vdovy, aj. [Podle ostatnich pravnich kol absence kone¢ného beneficianta
platnost wagfu neohroZuje. V ptfipadé€, Ze by stanoveny nadacni cil skoncil
a zakladatel nestanovil, co s vynosy ucinit, byly by vynosy podle $éficov-
cl a hanbalovcil rozdéleny mezi zakladatelovy kordanské dédice, v pripadé
malikovského véného wagfu pak mezi zakladatelovy agnatské piibuzné
¢i mezi potfebné obecné, naptiklad mezi chudinu.?!] Waqgf je platny, kdyz
je neodvolatelny (ldzim). Z tohoto diivodu zakladatel nesmi nadéle byt ma-
jitelem nadac¢niho majetku. Proto vlastnictvi pfechizi podle jednotlivych
autorit bud na beneficianty nadace, aniZ by v§ak méli vii¢i nadacnimu ma-
jetku jakdkoli dispozi¢ni prava, anebo se wagf stivd majetkem BoZim.
[Vyjimkou je mdalikovsky madhab, ktery zakladatele waqfu povaZuje na-
déle za vlastnika, avSak opét bez jakychkoli dispozi¢nich prév.]

Piredmét waqfu (mawquif, muhabbas): Pfedmétem wagqgfu musi byt ne-
movity majetek (pida, zahrada, budova), ktery je v plném vlastnictvi
(milk) zakladatele. Nesmi se zastavovat majetek jiné osoby, ani majetek
ktery je v drZeni statni pokladny (bajt al-mdl). Jen vyjimecné l1ze ve wagf
zménit majetek movity. Jedna se zejména o predméty, které k nemovitos-
tem logicky naleZeji (pracovni nastroje, dobytek na zastavené ptde, ku-
chyniské nacini ve vyvafovnich pro chudé, kopie kordnu a jinych knih
v meSitach). Zvlastni postaveni mezi moZnymi predméty wagfu nalezi vy-
baveni pro dzihdd, v jehoZ prospéch byly zastavovany pfedevSim zbrané
a koné&.?? [Ngkteti pravnici jinych madhabii jsou méné striktni a povoluji
dokonce velice kontroverzni wagf stiibrnych a zlatych minci.] Za svého Zi-

20 Z davodu nazorového sporu mezi zakladatelem hanafijského madhabu a jinymi prav-
niky, jejichZ nazor se stal v nada¢nim prdvu dominantnim, byla po zaloZeni wagfu pod-
le hanafijského madhabu provadéna pravni formalita k zajisténi skute¢né neodvolatel-
nosti, pii které zakladatel Zadal soudce, aby mu byl zpét navridcen nada¢ni majetek
podle prava Abu Hanify. Wagf byl potvrzen formalnim zamitnutim této Zadosti na za-
kladé prava Abu Jasufa.

21  Wagf, ktery nema explicitné vyjadieny kone¢ny, vécny beneficni cil, je v pravni litera-
tufe nazyvan waqf mungqatic al-dchir.

22 Jednim z nejstarSich pfikladtt wagfu vibec je tzv. habs fi sabil Alldh, ktery spocival
v odkazech koni, zbrani a jiné vojenské vystroje ve prospéch dZihddu. Objevuje se
zvlasté v nada¢ni doktrin€ Malika b. Anase, zakladatele malikovského madhabu. Po-
drobnéji viz J. Schacht, ,,Early Doctrines on Wagqf...*, 444-45.
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vota miiZe zakladatel vytvotit waqgf z jakékoli ¢asti svého majetku. [Podle
Abu Hanify je takovy wagf platny jen za Zivota zakladatele.] Pokud je
wagf zaloZeny z posledni ville v testamentu, pak je maximalni moZzn4 ¢ast
zastaveného majetku omezena jednou tfetinou.

Beneficianti (mustahigqiina): Beneficiantem wagfu miZe byt instituce
(meSita), skupina beneficianti (chudina, sirotci, aj.), nebo, a to nejcastéji,
zakladatelem stanovena linie beneficiantd z fad jeho potomki. Zakladatel
wagfu miiZe navic ustanovit sebe sama po dobu svého Zivota za primarni-
ho beneficianta nadace a teprve po své smrti ji pfevést k uzZivani jim vyty-
¢ené linii.?? [Dominantni ndzor pravnika ostatnich madhabii ma za to, Ze
takovy wagf je neplatny, jelikoZ v takovém piipadé nedojde ke skutecné-
mu preruSeni vlastnickych prav zakladatele, coZ je v rozporu se samotnym
principem wagfi.]

Spravce wagqfu (ndzir, mutawallin). Zakladatel wagfu mtuZe ur€it sprav-
cem nadace kohokoli podle vlastniho uvaZeni, tedy i sebe sama po dobu
svého Zivota. [Malikovci poZaduji, aby spravcem nadace byla jind osoba
ne7 zakladatel.] Pokud je wagf ohroZen z diivodu nevhodné spravy majet-
ku, pak je v pravomoci soudce (gddi) spravce odvolat a povéfit jinou oso-
bu. Soudce je rovnéZ arbitrem piipadnych nadacnich sport.

Prvek dobrodinnosti v instituci waqfu

Jedna z méla véci, na které se shodli v§ichni muslims§ti pravnici bez roz-
dilu, a kterou povazovali za zdvaznou soucCast instituce wagfu, byl jeho
ucel, charakterizovany v raném nadacnim pravu terminy qurba nebo ta-
qarrub, jez se daji volné preloZit jako ,,bohuliby ¢in“ nebo ,,pfibliZeni se
k Bohu*. Privni literatura produkovana od poloviny 19. stoleti tento ter-
min béZné€ chédpala jako vyraz dobroc¢inné podstaty wagfu, kterd urCovala
samotny smysl této instituce a jeji pravni opodstatnéni. Wagf byl v tomto
obdobi charakterizovan jako pravni néstroj, ktery byl na pocatcich islamu
vytvoren k realizaci dobro¢innych z4jmu jeho zakladateld. Tento nizor se
stal natolik dominantnim, Ze zhruba od konce 19. stoleti dochizelo
v islamskych zemich ex post k zpochybiiovani legality takovych wagfii,
jejichZz primarnimi beneficianty byli potomci zakladatele, a teprve po
skoncenti jejich linie dochézelo k pfenosu nadacnich vynost na konec¢né-
ho beneficianta — chudinu, sirotky, vdovy, aj. (tzv. rodinn nadace — waqf

23 Tento nézor je dominantni v celém hanafijském madhabu (s vyjimkou Muhammada al-
Sajbaniho).
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ahli).** Uvéadéni tohoto kone¢ného dobrocinného cile bylo, podle tehdy
roz§ifeného ndzoru, jen formdlni klauzuli, jiZz se zakladatelé snaZili skryt
své zcela svétské osobni z4jmy. S odvoldvanim na ndzory Abd Hanify by-
lo zakladéani takovych wagfii navic povazovino za nelegélni poruSovani
koranskych dédickych pravidel.

Jiz J. N. D. Anderson® upozornil, Ze qurba v instituci wagfu nemusela
byt nutné vyrazem dobrocinnosti, nybrZ mohla predstavovat jednoduché
opatteni k zajisténi ,,véCnosti* wagfu. Podle jeho ndzoru povaZzoval kazdy
islamsky pravnik qurbu za nediskutovatelnou soucast wagfu, a vyjimkou
nebyly ani nadace, jejichZ zakladatelé kone¢ny dobroc€inny tcel nestano-
vili (tzv. waqf munqatic al-dchir). V téchto ptipadech byly vynosy wagfu
po skonceni linie rodinnych beneficiantii pfevadény na zakladatelovy ko-
ranské dédice nebo jeho agnatské piibuzné (viz vySe). Pouze v hanafij-
ském madhabu se stala dominantni takova podminka, Ze qurba musi byt
zakladatelem wagfu explicitné vyjadfena, a to stanovenim konecného,
trvalého beneficianta, jimz byvala nejcastéji chudina.?

Z pohledu islamského prava tedy nebylo ani tak daleZité, zda je urceni
wagqfu dostatecn€ dobrocinné, ¢i kam poputuji nadacni vynosy po skonce-
ni primarni benefi¢ni linie. Mnohem dulezitéjsi bylo, aby kazda nadace
méla zajiSténou perspektivu vécnosti, a to i v ptipadé, Ze by ji sdm zakla-
datel opomenul explicitné stanovit. Aby byl wagf legélni, musel byt z hle-
diska isldmského prava zaloZen s imyslem ,,pfiblizeni se k Bohu®. A jeli-
koZ nikdo, kromé Boha, neni schopen soudit vnitini imysly ¢lovéka, pak
je napiiklad podle mélikovci a Saficovcl pravoplatny jakykoli wagf, ktery
neni zaloZen ve prospéch néceho, co odporuje BoZimu zakonu (macsija),
a to vCetné wagqfii ve prospéch rodiny zakladatele.?’

Pokud bychom chtéli i pfes vySe uvedené argumenty hodnotit miru dob-
rocinnosti wagfii podle jejich benefi¢niho cile, museli bychom s poukazem
na Cetnd demograficka pojednéni povazovat za dobroc¢inné i rodinné wag-
fy, jelikoZ mnoho z nich pfechdzelo z divodu vysoké détské tmrtnosti
a nizké primérné délce Zivota na konecny dobrocinny cil v pomérné krat-

24 O davodech rozliSovani mezi témito dvéma formami wagfu a zpochybiiovéni legality
formy ahli viz napfiklad David S. Powers, ,,Orientalism, Colonialism, and Legal His-
tory: The Attack on Muslim Family Endowments in Algeria and India®, Comparative
Studies in Society and History 31/3, 1989, 535-571.

25 James Norman Dalrymple Anderson, ,,The Religious Element in Waqf Endowments*,
Royal Central Asian Journal 38, 1951, 292-299.

26 Presto jeSté Abu Jusuf na této podmince netrval. Podle néj je qurba implicitn€ obsaZe-
na v samotném terminu wagy.

27 J.N.D. Anderson, ,,The Religious Element...“, 292. Na podporu rodinnych nadaci byl
rovnéZ uvadén Muhammadiv vyrok: ,,VaSe sadaqa ve prospéch chudiny je obycejna
sadaqa, ale ve prospéch vasich pfibuznych je dvojnasobnd...* Ibid., 293.
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ké dobé.? Ilustrativnim piikladem je situace v osmanském AlZirsku, kde
de facto cely wagqf al-haramajn (nadace ve prospéch Mekky a Mediny, ji-
nak povaZovand za chajri nadaci) sestdval z definitivnich odkazl pouze
malych rodinnych wagfii.?°

Pokud Ize o dobrocinnosti v instituci waqfu uvaZovat, vztahuje se na
vSechny nadace bez rozdilu jako jejich zavazny zboZny ucel (qurba, ta-
qarrub), jeZ mohl mit rozmanité projevy: od wagfii s primarnim dobrocin-
nym ur¢enim (ndboZenské instituce), prfes malé rodinné wagfy se specifi-
kovanym kone¢nym dobro¢innym cilem (chudina, sirotci) aZ po wagfy,
jejichz jedinym zfejmym dobro¢innym zdmérem bylo ,,pouhé* rozhodnu-
ti zakladatele vzdat se dispozi¢nich prav na svilj majetek a vénovat jeho
vynos ve prospéch svych potomku.

Pro¢ wagqf vznikl?

Pro nalezeni odpovédi na tuto otdzku bude potfeba se vratit k jiZ uve-
denému sporu o wagf mezi hanafijskymi pravniky Aba Hanifou a Abu Ja-
sufem. Abd Hanifa odmital wagf's odivodnénim, Ze porusuje kordnska d¢-
dickd pravidla. Tato vyhrada k instituci wagfu byla odmitnuta Abu
Jasufem na zékladé argumentace, kterd spocivala v tvrzeni, Ze wagf ne-
predstavoval poruseni kordnskych dédickych pravidel, protoZe ta se vzta-
hovala pouze na majetek, ktery zanechal pozistaly v dobé smrti, nebo pfi
zapoceti nemoci, kterd mu smrt zpisobila. Spor o legalitu wagfu v prvnich
staletich islamské civilizace se tak jevi jako zapas mezi logikou pravniho
mySleni, které nenachdzelo rozumové vysvétleni pro porusSovani kordnské
legislativy, a pravniho mysleni, které se vice neZ o rozum opiralo o Proro-
kovu tradici, ¢asto povaZovanou za nastroj k legalizaci existujicich socidl-
nich potadku. Jiz Malikova pojednédni o wagfu jsou vice popisem tehdej-
Sich medinskych zvykt nez formulacemi pravnich principt.’® V tomto
duchu lze chépat rovnéZ spor mezi Abu Hanifou a Abu Jasufem, ktery se
m¢l podle tradice odklonit od svého ucitele po navstévé Mediny, kde se
stal svédkem existence obrovského poctu wagfii.

28 Miriam Hoexter, Endowments, Rulers and Community: Waqf al-Haramayn in Ottoman
Algiers, Leiden: J. E. Brill 1998, 90-91.

29 Miriam Hoexter nenalezla v kontextu osmanského AlZirska jediny piipad wagfu,
v némzZ by svatd mésta Mekka a Medina figurovala jako prvotni beneficiant. M. Hoex-
ter, Endowments, Rulers and Community..., 9. Miriam Hoexter, ,,Adaptation to Chan-
ging Circumstances: Perpetual Leases and Exchange Transactions in Waqf Property in
Ottoman Algiers*, Islamic Law and Society 4/3, 1997, 319-333: 324.

30 Pfikladem medinské zvyklosti pfijaté Malikem je legalizace tzv. doasného wagfu, tj.
nadace, jejiZ pfedmét se po skonceni linie beneficiantll navraci jako majetek v plném
vlastnictvi nejbliz§im pfibuznym zakladatele.
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Pres nejriznéjsi ndzory na wagqf, at uz byly souhlasné, korigujici nebo
zcela zamitavé, nelze zpochybnit skuteCnost, Ze naprostd vétSina muslim-
skych pravnich autorit, nleZejicich do vSech Ctyf pravnich Skol, instituci
wagfu prijala a respektovala ji jako legitimni soucast islimského pravniho
systému.

Rana nadac¢ni pojednéni se vyznacuji jednim charakteristickym rysem,
a to takovym, Ze jejich autofi do nich zafazovali ve vétSiné€ kauz jen tako-
vé wagqfy, jejichZ vynosy byly ureny pouze pro potiebu zakladatele a je-
jich rodiny, tj. nadace, které bychom podle moderni terminologie orienta-
listd nazvali wagfem ahli3' Dokonce i historikové, ktefi predpokladaji
existenci dvou druhtt wagfu od samotného pocatku islamské civilizace, si
nevi rady, jak vysvétlit nedostatek ,,dobro¢innych* nadaci v tomto raném
obdobi. Proto jiZ Claude Cahen musel pfipustit, Ze hlavnim motivem k vy-
tvafeni prvnich wagfii bylo zabezpeeni zakladatelovy rodiny a pokud se
v této rané dob& n&jaky wagf objevil, pak to byla nadace rodinna.3? Zadny
7 wagfii, které jsou podle tradice pfipisovany Prorokovym druh@im, nebyl
vytvofen na podporu vefejné instituce®, a azZ do konce umajjovského ob-
dobi nebyla diskuze o budovéni verejnych objekt nikdy spojovédna se za-
kladanim wagfii.* Velmi vhodnym piikladem, ktery objastiuje, co wagf
v tehdej$i dobé predstavoval, je prvni dochovany vzor nadacni listiny
(wagfija), kterou do své prace Kitdb al-Umm stylizoval Muhammad b. Id-
ris al-Safici (zemf. 820). Jeji obsah je pfesnym niavodem k prevedeni ma-
jitelem zvolené Casti majetku neporusené na nasledujici generace potom-
kit podle jim pfesné stanovené linie.?

Zajem o rodinu byl nejpodstatnéjSim rysem naprosté vétSiny wagqfii, je-
jichZ existence spadd do obdobi prvopocatkll této instituce. Jak jsem jiZ
uvedl, mnozi historikové rodinnou nadaci povaZovali za nelegdlni prostie-
dek k poruSovani kordnskych dédickych pravidel. Jak je tedy moZné, Ze se
tato forma wagfu stala hlavnim pfedmétem zajmu autord prvnich nadac-
nich kompendii? Pro odpovéd na tuto otdzku bude tfeba zamifit do pro-
blematiky samotnych kordnskych dédickych pravidel.

31 Tato vlastnost prvnich wagfii je ztejma po prostudovani pouhého obsahu al-Chassafo-
va kompendia. Abu Bakr A. al-Chassaf, Kitdb ahkdm al-awqdf..., 358-367.

32 C. Cahen, ,,Réflexions sur le waqf...*, 47.

33 Ibid, 46.

34 J. R. Barnes si poklada otazku, zda prvni mesity, které sestdvaly z jednoduchého otev-
feného nadvofi ohraniceného zdi ze suSenych cihel, potfebovaly néjaké zvlastni mate-
ridlni vybaveni z nada¢nich vynost. J. R. Barnes, An Introduction to Religious Foun-
dations..., 7.

35 Muhammad ibn Idris al-Safici, Kitdb al-Umm, sv. 4, Bajrtt 1993, 71-72.
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Koranska dédicka pravidla

Koranska sara ¢. IV (,,Zeny*), verSe &. 11, 12 a 176, obsahuje n&kolik
zdkladnich dédickych nafizeni, jeZ se staly spolu s n€kolika ustanovenimi,
které jsou uvedeny v sunné Prorokové, jadrem isldmského dédického pra-
va. Na jejich zdklad¢ 1ze islamské dédické pravo charakterizovat nésledo-
vné:

1. velice omezenymi testamentdrnimi moZnostmi (zdstavitel mohl od-
kazat v zavéti — wasija — jen jednu tfetinu svého majetku, a to jen
osobdm, které nebyly dédici ze zdkona) a

2. dirazem na povinné déleni pfinejmensim dvou tietin majetku mezi
dédice ze zdkona, stanovené z vét§i Casti textem Kordnu, aniZ by
mohl zustavitel tuto skute¢nost svou vili zménit.

Islamské pravo rozliSuje celkoveé devét kategorii dédict ze zdkona. Prv-
ni z nich jsou ashdb al-fard’id (,ti, kterym ndleZi podil*). V koranu je jich
jmenovité uvedeno devét: matka, otec, manZel, manZelka, dcera, nevlastni
bratr ze spole¢né matky, vlastni sestra, nevlastni sestra ze spolecné matky
a nevlastni sestra ze spole¢ného otce. Analogii byli islaimskymi pravniky
prifazeni také déd z otcovy strany, babicka a dcera syna. VSech téchto dva-
nict pfibuzenskych vztaht k zistaviteli ma podle islamského prava pres-
né stanoveny podil z dédictvi. V pfipadé, Ze podily prvni kategorie dédict
neobsdhly veSkery zlstaviteliv majetek, byl pak jeho zbytek rozdélen me-
zi druhou kategorii dédict ze zdkona, nejbliZsi agnatské pfibuzné, po kte-
rych néasleduje dalSich Sest méné obvyklych, islamskych pravem vSak
presné stanovenych, dédickych kategorii*® aZ po pifipad odimrti, kdy se
pozustalost, ¢i jeji ¢ast, stala majetkem statni pokladny. Propocty jednotli-
vych podilil nejriznéjSich hypotetickych dédickych kauz se zabyval sa-
mostatny v&dni obor v rdmci islimského prava, jiZ zminény <ilm al-fard-
"id, véda o povinnych podilech.?

VySe uvedend pravidla o dédéni ze zdkona spolu s testamentarnimi moz-
nostmi omezenymi na jednu tfetinu mimo okruh zakonnych dédici zna-
menala, Ze ¢lov€k nemohl v ramci téchto pravidel svobodné rozhodnout
o prenosu svého majetku ve prospéch preferovaného clena (nebo clent)

36 Jsou jimi: osoba, kterd propustila ziistavitele z otroctvi a jeho agnatsti pfibuzni; opét
ashdb al-fard’id; kognatsti pfibuzni; patron zustavitele pfi konverzi k islamu; jini moz-
ni pfibuzni; ti, co jiZ po pozistalém dédili prostfednictvim zavéti.

37 Podrobnéji k vypoctim jednotlivych podilii ze zdkona viz napfiklad Lucy Carroll, ,,The
Hanafi Law of Intestate Succession: A Simplified Approach®, Modern Asian Studies
17/4, 1983, 629-670; Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford: The
Clarendon Press 1964, 169-174. K dédickému pravu obecné viz ,Mirith*, Encyclopa-
edia of Islam (New Edition) sv. 7, Leiden: E. J. Brill 1993, 106-113.
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rodiny. Nemohl vi¢i nim uplatnit ani jiZ tak velice omezenou testamentar-
ni tfetinu. Pokud by bylo toto dédické pravo na Blizkém vychod€ skutec-
né uplatiiovano, mélo by nepochybné velice negativni vliv na socioekono-
micky vyvoj tohoto regionu, jelikoZ by zplsobovalo nekontrolovatelnou
fragmentaci pozlstalosti na neekonomické jednotky. Otdzkou je, nakolik
bylo uplatiiovani tohoto prava v blizkovychodnich spole¢nostech aktudlni.
Pravni historik David Powers byl mnohem odvaznéjsi a poloZil si rovnéz
otazku, zda byla dédicka pravidla, uveden4 v koranskych versich sury ,,Ze-
ny“, skute¢né zamyslena tak, jak jsou dodnes béZné chépana.

David Powers nabyl pfesvédceni, Ze dédicka legislativa, instituovéna
textem kordnu za Zivota proroka Muhammada, se vyznacovala rysy po-
dobnymi jinym blizkovychodnim pravnim systémiim (privo byzantské,
sasdnovské, egyptské), které rozliSovaly mezi testamentarni a intestatni
dédickou posloupnosti, v jednotlivych dédickych kauzich se vylucujici.
K tomuto zavéru dosel po lingvistickém rozboru koranskych dédickych
verdll, zvlast€ pak verle ¢. 12 ze sury ,.Zeny“. Vyklad tohoto vere byl
pfedmétem sporll mezi muslimskymi komentétory, ktefi diskutovali, jak
chépat jeho vyznam, jak vysvétlit jeho ziejmé stylistické nedostatky, jak
vysvétlit jeho gramatickou strukturu a dokonce jak sémanticky vymezit
obsah jednoho z jeho kli¢ovych slov. Ver§ 4: 12 v arabském origindle je
tradi¢né vokalizovan néasledujicim zpisobem:

Wa in kdna radZulun jarathu kaldlatan aw imra’atun wa lahu achun aw uchtun fa-
li-kulli wéhidin min-huma al-sudusu. Fa-in kdnd akthara min dhélika fa-hum Suraka’
fi al-thuluthi.

Piesny preklad verSe zni:

Jestlize muz zanecha dédictvi, aniZ by mél rodice ¢i déti — nebo Zena — a ma bratra
nebo sestru, pak kazdému z obou patii jedna Sestina. A je-li jich vice, pak jsou podil-
niky na jedné tfeting...3

V této kanonizované podobé vers hovoii o dédickém pravidlu, které re-
zervuje jednotfetinovy podilu sourozenct (ach aw ucht) na majetku svého
bratra i sestry (radzZulun ... aw imra’atun), ktefi nezanechali ani rodice,
ani déti (jurathu kaldlatan).

David S. Powers navrhuje zménu ¢teni identického konsonantniho tex-
tu nasledujicim zpisobem:

38 Prelozeno s prihlédnutim k pfekladu Ivana Hrbka. Kordn, Praha: Academia 2001, 522-
523.
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Wa in kdna radZulun jarithu kalalatan aw imra’atan wa lahu achun aw uchtun fa-
li-kulli wéhidin min-hum4 al-sudusu. Fa-in kdnu akthara min dhélika fa-hum Surakd’
fi al-thuluthi...®

Tato vokalickd varianta verSe spolu s redefinici jednoho z jeho klico-
vych slov (kaldla)* nese nasledujici vyznam:

Jestlize muz ustanovi za svého dédice snachu nebo manZelku, a mé bratra nebo ses-
tru, pak kazdému z obou patii jedna Sestina. A je-li jich vice, pak jsou podilniky na
jedné tfeting...*!

David S. Powers predpokladd, Ze uvedend vokalické a vyznamova vari-
anta byla platn v obdobi, které pfedchiazelo kone¢né redakci Koranu za
vlady tfetiho chalify “Uthména b. al-*Affan.*> Pivodnim zdmérem verSe
bylo zachovat ¢ast dédictvi pro sourozence, ktefi byli vydédéni svym bra-
trem ve prospéch nepokrevnich ptibuznych. Tento ver§ rovnéz predstavo-
val v kordnu jedinou zminku o moZnosti ustanovit za Zivota zlstavitele
jednoho jediného testamentarniho dédice. Tento princip byl pfi redakci
Koranu z urcitych ditvoda (snad v souvislosti s ndstupnictvim po proroku
Muhammadovi) eliminovdn, a to prostfednictvim tpravy ¢teni konsonant-
niho textu spolu s redefinici jednoho z jeho slov. Obsah verSe s pozméné-
nym vyznamem byl pak zakomponovan do nauky o povinnych dédickych
podilech (¢ilm al-fard’id).

Predpoklddanou zminku o univerzdlnim dédici lze chépat jako doklad
toho, Ze dédické pravo uplatiiované za Zivota proroka Muhammada rozli-
Sovalo mezi testamentdrni a intestatni dédickou posloupnosti, které se
v kazdé dédické kauze navzdjem vyluCovaly. Kazda osoba mohla ptred
svou smrti prostfednictvim posledni ville prevést svlij majetek na jednoho
jediného dédice. Pokud jim byl ustanoven nepokrevni piibuzny, byla z ma-

39 David S. Powers, ,,The Islamic Law of Inheritance Reconsidered: A New Reading of
Q. 4:12B*, Studia Islamica 55, 1982, 61-94: 81.

40 Termin kaldla byl po cely stfedovék pfedmétem sporll o vymezeni jeho sémantického
obsahu. Nazorové rozdily byly tak vyznamné, Ze se dokonce diskutovalo, zda slovo ka-
ldla oznacovalo zesnulého (ten, ktery nezanechal ani rodiCe, ani déti) nebo dédice
(v8ichni kromé rodic¢t a déti). Komentdtor Kordnu Abu DZacfar al-Tabari uvadi tdajny
vyrok chalify “‘Umara ibn al-Chattéb: ,,Védét co je to kaldla by mi bylo drazsi nez vlast-
nit ekvivalent dané z hlavy vSech byzantskych pevnosti®. David S. Powers po srovna-
ni vyznamu kofene k-I-1 v jinych semitskych jazycich usuzuje, Ze tento termin ptivod-
né oznacoval manZzelku syna nebo manzelku bratra. D. S. Powers, ,,The Islamic Law of
Inheritance...“, 74, 82.

41 D. S. Powers, ,,The Islamic Law of Inheritance...*, 85.

42V této souvislosti David S. Powers hovoii o tzv. protoislamském dédickém pravu, plat-
ném v obdobi pfed redakci Koranu. David S. Powers, ,,The Islamic Inheritance System:
A Socio-historical Approach®, in: Chibli Mallat — Jane Connors (eds.), Islamic Family
Law, London: Graham & Trotman 1990, 11-29: 16-18.
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jetku vymezena jedna tfetina jako kompenzace pro pfibuzné pokrevni.
Dédicka pravidla stanovend textem Kordnu se za Zivota proroka Muham-
mada aplikovala jen v pfipadé neexistence posledni vile a byla tudiZ po-
sloupnosti intestatni.

Wagqf soucasti islamského dédického systému

Koran po konec¢né redakci rozdéleni mezi testamentarni a intestatni dé-
dickou posloupnosti neznal. Striktnim dodrZovanim kordnskych ustanove-
ni by byly vyznamné omezeny moZnosti jednotlivce naklddat se svym ma-
jetkem. Islamsti pravnici byli nuceni nalézt mechanizmy, kterymi by se
dasledky prisné dédické legislativy zmirnily. Ve druhém stoleti po seslani
Koranu byly vyznamné&;j$i upravy dédickych pravidel nemyslitelné. Proto
jiz v ramci raného isldamského prava poloZzili zdklady Sir§iho dédického
systému, jemuZ byla kordnska dédicka pravidla podfizena.*> Aby nedo-
chidzelo na Blizkém vychod¢ ke Stépeni majetkil, legalizovali nékolik
pravnich instituci, jimiZ muslimim nabidli spolehlivé mechanizmy, jak za-
branit, aby se jejich majetky pod vliv kordnské dédické legislativy nedo-
staly. Pravni literatura hovoii pfedev§im o instituci daru (hiba) a nadaci
(wagqf).

Vétsina islamskych pravnikt zdlraziiovala, Ze koranska dédickéa pravi-
dla se vztahuji jen na majetek, ktery zemiely vlastnil v okamZiku tmrti.
V praxi proto nic nezabrafiovalo tomu, aby vlastnik za svého Zivota (nebo
pred zapocetim smrtelné nemoci) nemohl naloZit se svym majetkem pod-
le svého vlastniho uvéazeni. Prostfednictvim daru mohl naptiklad zvyhod-
nit nékterého z dédict ze zdkona, ktery by v opa¢ném piipad€ obdrZel jen
podil stanoveny dédickym pravem. Nevyhodou instituce daru byla povin-
nost dondtora formdlné se zfici vlastnickych prdv na predmét daru a po-
stoupit je obdarovanému, ¢imz se dar stal neodvolatelnym. Tento pravni
aspekt mohl byt nepfijemny zejména v téch ptipadech, kdy predmétem da-
ru byl dim, ve kterém dérce bydlel, nebo v piipadé, Ze se jednalo o jiny,
vynos produkujici majetek, nad kterym si chtél vlastnik za svého Zivota
uchovat kontrolu.** V téchto pfipadech se jako vhodné&jsi feSeni nabizelo
oSetfit majetek jeho pfeménou ve wagf.

43 Islamskému dédickému systému se ve svych studiich vénoval David S. Powers, ,,The
Islamic Inheritance System...“, 19-29. Z jinych autort viz napifiklad Martha Mundy,
,The Family, Inheritance, and Islam: A Re-examination of the Sociology of Fard’id
Law*®, in: Aziz al-Azmeh (ed.), Islamic Law: Social and Historical Contexts, London
— New York: Routledge 1988, 1-123.

44 D. S. Powers, ,,The Islamic Inheritance System...*, 20. Na zakladé prorockého hadit-
hu nesmél darce prostiednictvim daru zvyhodnit jedno ze svych déti na tukor jiného.
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Osoba, kterd se rozhodla pro tento zplisob feSeni, zastavila (teoreticky
na véky) jim vybrany majetek (nebo jeho ¢ast) a v nadacni listin€ presné
stanovila, komu budou na tento majetek pfizndna poZivaci prava. Timto
zplisobem byvali eliminovani z pfipadného podilu na dédictvi ze zdkona
obvykle manZelky/manZelé a vSichni ascendenti. Kolateratim byvalo pfi-
zndvano pravo z wagqfu spise vyjimecné. Zvyhodnovani byvali pfedevsim
zakladatelovi potomci, prevdzné v agnatské linii (nebyval tedy pfiznidvan
podil potomkiim dcery). V nékterych piipadech vSak byly dcery zaklada-
tele zvyhodiiovany oproti dédickému pravu tim, Ze jim byval pfiznavan
podil ve stejné vySi jako byl podil syna (kordnské dédické pravidlo pfi-
znava synovi dvojnasobek podilu dcery).*> Po uvedeni tohoto primarniho
benefi¢niho cile byval v nadacni listiné vysvétlen pienos poZivacich prav
z jedné generace na druhou az do vymfeni linie vSech beneficiantil a pii-
padného prenosu nada¢nich vynosil na kone¢ny nadacni cil.*¢ Jak jiz bylo
uvedeno vySe, zakladatel mohl, s vyjimkou malikovského madhabu, usta-
novit sebe sama za spravce wagfu (podle hanafijského madhabu mél do-
konce prdvo jmenovat sebe sama za vylu¢ného nada¢niho beneficianta),
coZ mu umoziiovalo uchovat si redlnou kontrolu nad svym majetkem po
dobu svého Zivota. Zakladatelé wagfii podle malikovského madhabu toho-
to cile Casto dosahovali vytvafenim nadaci pro nedospélé nebo jesté nena-
rozené déti.¥

V tomto svétle se wagf jevi jako vyznamny prvek islamského dédické-
ho systému, ktery byl pravniky propracovavan jiz od 2. stoleti po vzniku
islamu. Wagf vznikl, aby vynahradil testamentidrni omezeni koranské dé-
dické legislativy. Byl pfijat konsenzem pravnich autorit za pravoplatnou
soucast islamského prava a stal se pro nadchézejici staleti nediskutovatel-
nym prostfedkem pro pievod majetku z generace na generaci.

Od zhruba 11. stoleti dochdzelo v nada¢nim pravu k vyraznym modifi-
kacim. Jednalo se piedev§im o postoj k otdzce povahy predmétu wagfu. Is-
1amsti pravnici zacali tolerovat nadace, jeZ byly vytvdifeny z nesoukro-
mych (,,statnich®) ptidnich majetkii ¢leny cizich vojenskych elit, které se
na Blizkém vychod¢ zacaly v této dobé objevovat. Tyto zmény byly vyra-

45 Charakteristiky urceni nadac¢nich vynost rodinnych wagfit jsou z ditvodu nedostatku
pramenného materidlu pro rané islamské obdobi obvykle zpracovavany na piikladech
historicky mnohem mladSich. Viz napfiklad Aharon Layish, ,,The Maliki Family Waqf
According to Wills and Waqfiyyat“, Bulletin of the School of Oriental and African Stu-
dies 46/1, 1983, 1-32: 5-13.

46 O prenosu nadacnich vynost z generace na generaci viz A. Layish, ,,The Maliki Fami-
ly Waqf...*, 13-21. David S. Powers, ,,The Maliki Family Endowment: Legal Norms
and Social Practices®, International Journal of Middle East Studies 25/3, 1993, 379-
406: 398-401.

47 A. Layish, ,,The Maliki Family Waqf...*, 6.
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vy

zem rozSifeni pisobnosti nadaci do sfér mimo islamsky dédicky systém.
Dusledky téchto zmén jsou do dne$niho dne patrné ve vSech historickych
méstech soucasného Blizkého vychodu, jejichZ veSkeré architektonické
bohatstvi (meSity, madrasy, sufijské takije, karavanserdje, aj.) bylo vybu-
dovéno jako soucdst rozsahlych nada¢nich komplexi. Jejich vyznam pro
pfedmoderni muslimskou spole¢nost si zasluhuje samostatnou studii.
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SUMMARY

Birth of ,,Religious‘“ Endowment (Wagqf) and its Significance
for Early Muslim Society

Islamic endowments (sg. wagf, in North Africa habs) emerged in the first century after
the birth of Islam, and spread to the whole of the Middle East to become one of the distin-
ctive features of its societies. Although wagfs played many different socio-economic roles,
their significance has up to now been described usually by means of the dichotomic concept
distinguishing between wagqf chajri (charitable endowment) and wagqf ahli (family endow-
ment), the first having been established as a kind of charity to provide free social services
to the population (mainly mosques and madrasas), the latter as a means for evading inheri-
tance rules (cilm al-fard’id), which, when applied, would cause the fragmentation of pro-
perties into uneconomical units. The article traces the origins of wagf as reflected in hadith
literature (collections of sayings and deeds of the prophet Muhammad and his companions)
and compendiums of figh (Islamic law). The stress is put on the concept of wagf in hanafi
madhab, where controversy over the legality of the institution in relation to inheritance ru-
les occurred in the eighth century. The final consensus of early Muslim authorities in sup-
port of family-like endowments and the frequency with which they appear in early figh
works should impel one to consider carefully if the primary purpose of early Islamic en-
dowments was really a charity, as is commonly agreed. This study presents the wagf as
a component part of a wider inheritance system with wagf originating shortly after the ad-
vent of Islam to compensate for testamentary restrictions of Koranic inheritance law.
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