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Vznik „náboÏenské“ nadace (waqf)
a její v˘znam pro ranou
muslimskou spoleãnost

Miroslav Melãák

Waqf (pl. awqáf)1 je podstatné jméno slovesné od arabského slovesa wa-
qafa, coÏ znamená „zastavit“, v islámské právní terminologii pak zamezit,
aby se vûc stala majetkem tfietí osoby. Zfiízením waqfu jeho zakladatel (wá-
qif) zastavil navûky svÛj soukrom˘ majetek (milk) pro urãit˘ „zboÏn˘“ ú-
ãel, jenÏ b˘val definován v nadaãní listinû (waqfíja). Zakladatel se tímto
zfiekl sv˘ch vlastnick˘ch práv na pfiedmût waqfu, kter˘ byl nadále povaÏo-
ván za nezciziteln˘, nemohl b˘t prodán, darován ani dûdûn.

Moderní orientalistika rozli‰uje mezi dvûma druhy waqfu se zcela od-
li‰n˘mi socio-ekonomick˘mi v˘znamy. Prvním z nich je tzv. waqf chajrí,
dobroãinná nadace, jeÏ b˘vala zakládána nejãastûji ve prospûch kultovních
zafiízení (me‰ita, madrasa, súfijská záwija, chánqáh) nebo na podporu ji-
n˘ch vefiejnû prospû‰n˘ch projektÛ (sabíl, kuttáb, máristán, v˘vafiovna pro
chudé), které samy nesly status waqfu. Pro údrÏbu tohoto druhu waqfu, fi-
nancování jeho personálu, a pfiípadnû pro jeho samotnou v˘stavbu, b˘val
zmûnûn ve waqf jin˘, v˘nos produkující majetek (zemûdûlská pÛda, chán,
karavanseráj). V pfiípadû dobroãinn˘ch nadací byl proto termínem waqf
shodnû oznaãován jak majetek, kter˘ v˘nos produkoval, tak zafiízení, kte-
ré tento v˘nos konzumovalo. Waqf chajrí je obvykle chápán jako v˘raz
dobroãinn˘ch zájmÛ zakladatele s cílem podporovat islámskou religiozitu,
náboÏenské vzdûlávání v muslimské spoleãnosti, pfiípadnû ekonomicky
zajistit slab‰í skupiny obyvatelstva.

Za naprost˘ protiklad dobroãinné nadace je povaÏována nadace rodin-
ná, tzv. waqf ahlí. Jednalo se o majetkovû men‰í nadace, sestávající z jed-
noho domu, zahrady nebo sadu. Jejich charakteristick˘m rysem bylo urãe-
ní nadaãních v˘nosÛ rodinû zakladatele a jejich potomkÛm, ãasto, ne v‰ak
v˘luãnû, pouze v muÏské agnátské linii, a teprve po jejím skonãení b˘valy
v˘nosy takov˘ch nadací pfievádûny na koneãn˘ „zboÏn˘“ úãel (nejãastûji
chudina, svatá mûsta Mekka a Medína, náboÏenská instituce, aj.). Pfiesto-
Ïe naprostá vût‰ina nadaãních listin rodinn˘ch waqfÛ zmínku o koneãném

1 V severoafrické oblasti se k oznaãení nadací pouÏívá termín habs, hubs nebo hubus (pl.
ahbás), ve francouzsky psané právní literatufie pak termín habous.
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ginální islámská instituce zformovaná nezávisl˘mi sociálními a ekono-
mick˘mi silami v ranû islámském svûtû.

Intelektuální konstrukce, Ïe vznik instituce waqfu byl stimulován by-
zantsk˘m právem, byla vytvofiena jiÏ na poãátku minulého století.2 Jejím
základním argumentem je pfiedpoklad, Ïe vznik waqfu byl ovlivnûn by-
zantsk˘m právním konceptem piae causae, kter˘ s waqfem skuteãnû nese
zjevné strukturní podobnosti. Pfies kritiku tohoto názoru ze strany nûkte-
r˘ch badatelÛ,3 zÛstává tato hypotéza nadále platná. Nedá se v‰ak oãeká-
vat, Ïe se kdy komu podafií dokumentovat zpÛsob pfienosu této pfiedpoklá-
dané právní v˘pÛjãky.4

Samotní islám‰tí právníci se ve sv˘ch právních pojednáních k byzant-
skému konceptu piae causae nikde nehlásí. Tvrdí, Ïe základem waqfu je
sadaqa (dobroãinn˘ dar), která je muslimÛm doporuãována v nûkolika ko-
ránsk˘ch súrách. Instituce waqfu pak byla podle nich zaloÏena samotn˘m
prorokem Muhammadem. Toto tvrzení opírají o hadíth, obsaÏen˘ v nûko-
lika verzích v hlavních sbírkách hadíthÛ. Jedna z verzí na základû autori-
ty Ibn cUmara je následující:

cUmar získal pÛdu v Chajbaru a pfii‰el k Prorokovi, aby se s ním poradil fika: „Ó pos-
le BoÏí, získal jsem pÛdu v Chajbaru, která je mnû cennûj‰í neÏ jak˘koli jin˘ majetek
jak˘ jsem dosud získal.“ (Prorok Muhammad) fiekl: „Pokud si pfieje‰, zastav ji (pÛdu)
a její v˘nos uãiÀ sadaqou (dobroãinn˘m darem) (in ‰i’ta habbasta aslahá wa tasad-
daqta bihá)“. (Ibn cUmar) fiekl: cUmar tak uãinil (ve smyslu), Ïe pÛda nesmí b˘t pro-
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„zboÏném“ úãelu obsahovala, je obvykle chápána jako náboÏenské alibi
pro jinak zcela svûtské osobní zájmy. Vytvofiením rodinného waqfu proto
zakladatel sledoval podle názoru vût‰iny badatelÛ buì ochranu svého ma-
jetku pfied moÏnou konfiskací, anebo, a to pfiedev‰ím, v nûm nacházel pro-
stfiedek, jak zamezit fragmentaci rodinného majetku, ke kterému by po je-
ho smrti do‰lo v pfiípadû aplikace koránsk˘ch dûdick˘ch pravidel (cilm
al-fará’id).

Navrhované dûlení waqfu na dva druhy je v islámském nadaãním právu
fenoménem zcela neznám˘m. Jeho pÛvod lze sledovat teprve v období 19.
aÏ 20. století, kdy byla v blízkov˘chodních zemích vytváfiena moderní le-
gislativa s cílem waqf omezit jako brzdu ekonomického a sociálního roz-
voje. Proti-nadaãní legislativní procesy v jednotliv˘ch zemích byly zalo-
Ïeny na umûle vytvofieném dichotomním pojetí waqfu, jehoÏ jeden druh,
waqf chajrí (dobroãinná nadace), byl oslavován jako ryzí „dobroãinná“
podstata této instituce, zatímco waqf ahlí (rodinná nadace) byl diskredito-
ván jako nemorální prostfiedek k poru‰ování koránského dûdického práva.
V tomto bodû se vytváfiení rodinného waqfu dostává do rozporu se zjeve-
n˘m slovem. TfiebaÏe tato vlastnost waqfu ahlí b˘vá v odborn˘ch studiích
vyjadfiována pouze implicitnû, dodává mu charakter jakéhosi pololegální-
ho ãinu. Do dne‰ního dne v‰ak tato umûle vytvofiená dichotomie negativ-
ním zpÛsobem ovlivÀuje chápání sociálních a ekonomick˘ch v˘znamÛ
waqfu v obdobích, která tûmto legislativním procesÛm pfiedcházela.

Cílem tohoto ãlánku je ukázat, Ïe instituce waqfu, která vznikla v ob-
dobí prvního století islámské civilizace, byla v pojetí islámského práva
jednoho jediného druhu a paradoxnû se jednalo o takov˘ waqf, kter˘ je
v moderním pojetí „málo dobroãinn˘“, tj. waqf podobn˘ navrhovanému
typu ahlí.

PÛvod waqfu

PÛvod waqfu a okolnosti, které vedly k jeho masovému roz‰ífiení na
Blízkém v˘chodû, jsou opfiedeny nejasnostmi, zapfiíãinûn˘mi nedostatkem
vhodného pramenného materiálu pro období prvního století po vzniku is-
lámu. Samotní islám‰tí právníci tvrdí, Ïe waqf byl v dobách pfiedislám-
sk˘ch institucí neznámou. V Koránu jeho odraz nenalezneme. Zde se ter-
mín waqf ãi habs vÛbec neobjevují. Je zcela jisté, Ïe waqf je
„post-koránskou“ institucí, jeÏ se vyvinula teprve v období 1. století po
vzniku islámu. Otevfienou zÛstává otázka, nakolik mohl b˘t vznik waqfu
podmínûn vlivem právních systémÛ, se kter˘mi se muslimové setkali na
novû dobyt˘ch územích (zejména byzantské právo), nebo zda to byla ori-
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2 Carl Heinrich Becker, „Zur Entstehung der Waqfinstitution“, Der Islam 2/4, 1911,
404n. Beckerovu hypotézu podrobnûji rozpracoval John Robert Barnes, An Introducti-
on to Religious Foundations in the Ottoman Empire, Leiden: E. J. Brill 1986, 12-17.

3 První v˘razn˘ pokus o korekci Beckerov˘ch argumentÛ provedl Claude Cahen, „Ré-
flexions sur le waqf ancien“, Studia Islamica 14, 1961, 37-56.

4 JiÏ na konci 19. století se pokusil M. van Bercham pÛvod waqfu odvodit z islámského
konceptu faj’. Pfii zapoãetí islámského v˘boje do S˘rie a Sásánovské fií‰e v první polo-
vinû 7. století byli muslimové konfrontováni s problémem, jak naloÏit s novû dobyt˘m
územím. Druh˘ chalífa cUmar ibn al-Chattáb prosadil následující fie‰ení: namísto roz-
dûlení mezi dobyvatele byla novû získaná území prohlá‰ena za majetek v‰ech muslimÛ
(faj’), jehoÏ v˘nos v podobû danû (charádÏ) uvalené na pÛvodní obyvatelstvo byl roz-
dûlen mezi úãastníky v˘bojÛ, ktefií byli zaregistrováni v seznamech bojovníkÛ (sg. dí-
wán). Podle M. van Berchama byla právû území kategorie faj’ prvním prototypem
waqfu. Tato hypotéza je v‰ak neudrÏitelná z jednoho prostého dÛvodu: podle raného
islámského práva bylo waqf moÏno vytvofiit pouze ze soukromého majetku (milk),
ãímÏ faj’ coby majetek v‰ech muslimÛ rozhodnû nebyl. Max van Bercham, La pro-
priété territoriale et l’impôt foncière sous les premières Califes, Geneva: Georg 1883,
11-12. Berchamovou interpretací je ovlivnûno heslo Wakf publikované v Slovník Ju-
daismus, KfiesÈanství, Islám, Praha: Mladá Fronta 1994, 455-456. O pfiípadném vlivu
sásánovského práva na vznik instituce waqfu viz Said A. Arjomand, „Philanthropy, the
Law and Public Policy in the Islamic World before the Modern Era“, in: Warren F. Ilch-
man – Stanley N. Katz – Edward L. Queen II (eds.), Philanthropy in the World’s Tra-
ditions, Bloomington: Indiana University Press 1998, 109-132: 110-111. 
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o waqfu si uvûdomíme, Ïe aãkoli jsou tyto texty vûnované konceptu waq-
fu, lze v nich cítit jen velice málo úsilí waqf konceptuálnû uchopit. Zcela
v nich schází teoretická reflexe této instituce.9 Na základû v˘‰e uvedeného
se pfiirozenû nabízí otázka, zda je vÛbec vhodné se pokou‰et nalézt obec-
nû platn˘ koncept waqfu, kter˘ by byl aplikovateln˘ na v‰echny jeho his-
torické projevy, kdyÏ samotní tvÛrci nadaãního práva na tento problém re-
zignovali, nebo se jej vÛbec nepokou‰eli fie‰it.

Raná pojednání o waqfu sestávají ze souboru nadaãních kauz, jejichÏ
prostfiednictvím autor pfiedstavuje názory na tuto instituci ze strany práv-
ních autorit, které se kdy k waqfu vyjádfiily. Tyto názory mohly oscilovat
mezi ospravedlÀováním waqfu, zpochybÀováním nûkter˘ch jeho aspektÛ,
nebo dokonce odmítáním instituce jako takové. Bylo to období, kdy byl
waqf s velkou pravdûpodobností jiÏ velice roz‰ífien, av‰ak své místo v is-
lámském právu si s definitivní platností je‰tû nena‰el. Názorové rozdíly
byly patrné jak mezi pfiedstaviteli odli‰n˘ch právních ‰kol, tak mezi pfied-
staviteli jednoho, jim spoleãného madhabu. Tyto skuteãnosti napovídají,
Ïe waqf zcela jistû nemohl b˘t fenoménem ustanoven˘m shora nûjakou
„státní“ autoritou. Byl naopak v˘razem potfieby a vÛle rané muslimské
spoleãnosti, která waqf iniciovala v rÛzn˘ch podobách, a teprve postupem
ãasu docházelo k jeho legalizaci a institucionalizaci na poli islámského
práva.

Islám‰tí právníci mûli pro legalizaci waqfu k dispozici dva právní zdro-
je: Korán, kter˘ waqf nezmiÀuje a sunnu (tradici) proroka Muhammada,
obsaÏenou ve sbírkách hadíthÛ, která zdaleka neobsahuje uspofiádan˘ sou-
bor nadaãních pravidel. Ty bylo tfieba ze zmínûn˘ch zdrojÛ odvodit proce-
sem interpretace (idÏtihád), jeÏ vyuÏíval dvû základní metody práce: qijás
(analogie) a idÏmác (konsenzus právních autorit). Na této interpretaci se
mohl podílet kdokoli, kdokoli také mohl vyvinout vlastní linii právního
my‰lení se zcela odli‰n˘mi závûry.10

Spor o legalitu waqfu uvnitfi hanafíjského madhabu

Diverzifikace názorÛ na instituci waqfu byla patrnû nejv˘raznûj‰í uvnitfi
hanafíjského madhabu. Není bez zajímavosti, Ïe samotn˘ jeho zakladatel
Abú Hanífa (zemfi. 767) uvalil na waqf fiadu omezujících podmínek. Pod-
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dána, dûdûna nebo darována. Uãinil ji sadaqou pro chudobné, pfiíbuzné, otroky, dÏi-
hád, pocestné a hosty.5

Podle jiného hadíthu obsaÏeného ve sbírce Sahíh od Muslima b. al-Ha-
dÏdÏádÏ mûl prorok Muhammad prohlásit:

KdyÏ ãlovûk zemfie, jen tfii ãiny jej pfieÏijí: trvající sadaqa, uÏiteãné vûdûní a poto-
mek, kter˘ se bude za nûj modlit.6

Kromû tûchto dvou nejznámûj‰ích hadíthÛ obsahuje právní literatura fia-
du jin˘ch zpráv o dobroãinn˘ch skutcích Prorokov˘ch druhÛ. Nicménû
cUmarÛv hadíth se stal pro vût‰inu islámsk˘ch právníkÛ prvním historic-
k˘m modelem waqfu a samotn˘ waqf pak projevem dobroãinného zámû-
ru, kter˘ je explicitnû vyjádfien v termínu sadaqa (dobroãinn˘ dar), uÏíva-
ném prvními islámsk˘mi právníky k oznaãení tûchto ran˘ch odkazÛ.7 Jak
v‰ak uvidíme, diskutovat prvek dobroãinnosti jako hlavní motiv stojící za
vznikem waqfu je kontraproduktivní, jelikoÏ mÛÏe zastfiít mnohem „svût-
‰tûj‰í“ motivy zakladatelÛ.

Waqf v právních kompendiích 8. a 9. století

Historické prameny nám dovolují waqf sledovat s relativní pfiesností
teprve od období 8. aÏ 9. století (2. aÏ 3. století hidÏry) prostfiednictvím
právního diskurzu nejv˘znamnûj‰ích pfiedstavitelÛ ãtyfi právních ‰kol (sg.
madhab), dochovaném v ran˘ch kompendiích islámského práva (fiqh), ãi
v samostatn˘ch nadaãních pojednáních.8

Pfies existenci tohoto pomûrnû bohatého materiálu je v‰ak velice obtíÏ-
né waqf definovat, a to z dÛvodu kazuistické povahy islámsk˘ch právních
textÛ, která v podstatû neumoÏÀuje definovat obecnou nadaãní teorii, plat-
nou pro v‰echny kauzy v tûchto textech obsaÏené. Pfii studiu pojednání
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5 „Waqf“, Encyclopaedia of Islam (New Edition) sv. 11, Leiden: E. J. Brill 2002, 59-99:
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cí staletí základní strukturu nadaãního práva, jeÏ byla do jisté míry nemûnná. V‰e, co
tuto strukturu obalovalo, bylo nadále vystaveno prostfiednictvím idÏtihádu moÏnostem
zmûny a nov˘ch interpretací.
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bû své smrtelné nemoci. Za svého Ïivota v‰ak mohl se sv˘m majetkem na-
loÏit jakkoli, vãetnû jeho zmûny ve waqf.14 Abú Júsuf nevidûl Ïádné dÛvo-
dy, proã instituci waqfu explicitnû nepodpofiit. Dokonce se pokusil formu-
lovat jasnûj‰í právní rámec, kter˘ by jeho potenciální zakladatele
stimuloval. Teprve on stanovil, Ïe waqf je platn˘ pouze v tom pfiípadû,
kdyÏ je vûãn˘ a nezru‰iteln˘ (lázim). Za svého Ïivota mohl zakladatel za-
stavit jakoukoli ãást svého majetku a jeho v˘nosy urãit komukoli podle
svého vlastního rozhodnutí, vãetnû moÏnosti vylouãení jakéhokoli ãlena
rodiny, kter˘ by z majetku získal podíl po aplikaci koránsk˘ch dûdick˘ch
pravidel v pfiípadû neexistence waqfu. Legalizoval rovnûÏ moÏnost, aby se
zakladatel waqfu stal doÏivotním beneficiantem své nadace.15

Debata mezi prvními islámsk˘mi právníky nikdy nevyústila v kohe-
rentní systém nadaãní legislativy. Byly v‰ak vytváfieny kompilace názorÛ
jednotliv˘ch právních osobností. V pfiípadû hanafíjského madhabu tak uãi-
nil hlavní bagdádsk˘ soudce Abú Bakr al-·ajbání al-Chassáf (zemfi. 798)
ve svém pojednání nazvaném Kitáb ahkám al-awqáf (Kniha nadaãních
pravidel).16 Tato kniha byla aÏ do 18. století hlavním zdrojem nadaãní le-
gislativy v rámci hanafíjského madhabu. Na jejím základû se teì mÛÏeme
seznámit se základními nadaãními pravidly tak, jak je popsal její autor.17

Abychom se seznámili s názory na waqf rovnûÏ v rámci ostatních právních
‰kol, budou u jednotliv˘ch pravidel uvádûny v závorkách jejich pfiípadné
názorové alternativy.18

Základní ustanovení nadaãního práva

Kvalifikace zakladatele (wáqif, muhabbis19): Zakladatel waqfu musí
b˘t svobodná osoba, du‰evnû i fyzicky zdravá. V pfiípadû, Ïe waqf zaloÏí
v dobû smrtelné nemoci (marad al-mawt) z celého svého majetku, pak jen
jedna tfietina waqfu je platná, jelikoÏ by se mohlo jednat o poru‰ení dûdic-
k˘ch pravidel. [V málikovském madhabu Ïena potfiebuje souhlas manÏela,
pokud by její waqf pfiesáhl jednu tfietinu majetku.]

Platnost waqfu: Waqf je platn˘ jen v pfiípadû, Ïe je zaloÏen navûky. [V̆ -
jimkou je málikovská tzv. doãasná nadace, která se navrací po skonãení li-
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le jeho právního my‰lení byl waqf vûãn˘ a neodvolateln˘ (lázim) pouze ve
dvou pfiípadech. Prvním z nich byl waqf zaloÏen˘ ve prospûch me‰ity.
Druh˘m pfiípadem byl pak waqf vytvofien˘ odkazem v závûti (wasíja)
z ãásti pozÛstalosti, která nesmí podle testamentárních pravidel islámské-
ho dûdického práva pfiekroãit jednu tfietinu zÛstavitelova majetku. Ve
v‰ech ostatních pfiípadech byl podle Abú Hanífy waqf legální (dÏá’iz),
av‰ak za Ïivota zakladatele kdykoli odvolateln˘. Abú Hanífovy podmínky
byly v podstatû zamítnutím instituce waqfu jako takové. S v˘jimkou waq-
fu ve prospûch me‰ity to mohl b˘t buì odkaz z poslední vÛle (wasíja),
omezen˘ jednou tfietinou majetku, nebo za Ïivota kdykoli zru‰iteln˘ dob-
roãinn˘ dar (sadaqa), kter˘ se po smrti donátora navracel jeho dûdicÛm.11

Abú Hanífovy protinadaãní argumenty byly postaveny na základû násle-
dujícího hadíthu:

Sly‰el jsem posla BoÏího, aÈ mu BÛh Ïehná a dá mu mír, jak fiíká po seslání súry Îe-
ny: „Îádné waqfy na úkor (koránsk˘ch) dûdick˘ch podílÛ (lá habsa can fará’id Al-
láh)…“12

Z obsahu tohoto hadíthu je zfiejmé, Ïe Abú Hanífa odmítal nûkteré
aspekty waqfu na základû pfiesvûdãení, Ïe poru‰ují koránské dûdické prá-
vo (cilm al-fará’id). Podle jeho názoru se zakladatel vytvofiením waqfu za
svého Ïivota pokou‰el vyjmout svÛj majetek (nebo jeho ãást) z dosahu
úãinnosti intestátních dûdick˘ch pravidel o povinném dûlení pozÛstalosti
mezi Bohem stanovené dûdice. Waqf vytvofien˘ za Ïivota (s v˘jimkou
waqfu ve prospûch me‰ity) tudíÏ nemohl b˘t skuteãn˘m waqfem. Jeho
pfiedmût byl nadále v plném dispoziãním vlastnictví zakladatele (byl od-
volateln˘), aby se po jeho smrti mohl stát souãástí pozÛstalosti a byl roz-
dûlen mezi koránské dûdice. Podle logiky Abú Hanífy byl tedy waqf
v mnoha ohledech nekompatibilní s islámsk˘m dûdick˘m právem.13

Naproti tomu Abú HanífÛv Ïák Abú Júsuf (zemfi. 798) byl pfiesvûdãen,
Ïe zaloÏením waqfu za Ïivota zakladatele k poru‰ení islámského dûdické-
ho práva nedochází. Podle jeho názoru byl souãástí pozÛstalosti jen tako-
v˘ majetek, kter˘ zÛstavitel vlastnil v momentû své smrti, pfiípadnû v do-
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11 „Waqf“…, 62; J. R. Barnes, An Introduction to Religious Foundations…, 11.
12 Tento hadíth byl tradovan˘ na základû autority ·urajha. „Waqf“…, 62.
13 Obavy, Ïe waqf mÛÏe b˘t zneuÏit jako prostfiedek k poru‰ování islámského dûdického
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Machrama ibn Nawfal, kter˘ fiekl cUmarovi ibn al-Chattáb, kdyÏ vefiejnû ãetl nadaãní
listinu svého waqfu: „Ty zakládá‰ waqf ve prospûch dobra, a dobré má‰ v úmyslu. Já
se v‰ak obávám, Ïe pfiijdou lidé, ktefií nebudou zakládat waqfy stejnû jako ty, a se stej-
n˘mi úmysly jako má‰ ty, a dojde tak k poru‰ování dûdictví.“ Muhammad M. Amín,
al-Awqáf wa al-haját al-idÏtimácíja fí Misr. Dirása táríchíja wa thaqáfíja, al-Qáhira
1980, 22-23.

14 M. M. Amín, al-Awqáf…, 28.
15 J. R. Barnes, An Introduction to Religious Foundations…, 12.
16 Abú Bakr Ahmad al-Chassáf al-·ajbání, Kitáb ahkám al-awqáf, al-Qáhira 1904.
17 Následující charakteristika nadaãního práva podle tohoto muslimského právníka je pro-

vedena na základû: R. van Leeuwen, Waqfs and Urban Structures…, 38-48.
18 Informace jsem ãerpal z „Waqf“…, 60-63.
19 Právní terminologie je v této ãásti pro úplnost roz‰ífiena o severoafrické málikovské al-

ternativy derivované z kofiene h-b-s.
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svého vlastního rozhodnutí, vãetnû moÏnosti vylouãení jakéhokoli ãlena
rodiny, kter˘ by z majetku získal podíl po aplikaci koránsk˘ch dûdick˘ch
pravidel v pfiípadû neexistence waqfu. Legalizoval rovnûÏ moÏnost, aby se
zakladatel waqfu stal doÏivotním beneficiantem své nadace.15

Debata mezi prvními islámsk˘mi právníky nikdy nevyústila v kohe-
rentní systém nadaãní legislativy. Byly v‰ak vytváfieny kompilace názorÛ
jednotliv˘ch právních osobností. V pfiípadû hanafíjského madhabu tak uãi-
nil hlavní bagdádsk˘ soudce Abú Bakr al-·ajbání al-Chassáf (zemfi. 798)
ve svém pojednání nazvaném Kitáb ahkám al-awqáf (Kniha nadaãních
pravidel).16 Tato kniha byla aÏ do 18. století hlavním zdrojem nadaãní le-
gislativy v rámci hanafíjského madhabu. Na jejím základû se teì mÛÏeme
seznámit se základními nadaãními pravidly tak, jak je popsal její autor.17

Abychom se seznámili s názory na waqf rovnûÏ v rámci ostatních právních
‰kol, budou u jednotliv˘ch pravidel uvádûny v závorkách jejich pfiípadné
názorové alternativy.18

Základní ustanovení nadaãního práva

Kvalifikace zakladatele (wáqif, muhabbis19): Zakladatel waqfu musí
b˘t svobodná osoba, du‰evnû i fyzicky zdravá. V pfiípadû, Ïe waqf zaloÏí
v dobû smrtelné nemoci (marad al-mawt) z celého svého majetku, pak jen
jedna tfietina waqfu je platná, jelikoÏ by se mohlo jednat o poru‰ení dûdic-
k˘ch pravidel. [V málikovském madhabu Ïena potfiebuje souhlas manÏela,
pokud by její waqf pfiesáhl jednu tfietinu majetku.]

Platnost waqfu: Waqf je platn˘ jen v pfiípadû, Ïe je zaloÏen navûky. [V̆ -
jimkou je málikovská tzv. doãasná nadace, která se navrací po skonãení li-
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le jeho právního my‰lení byl waqf vûãn˘ a neodvolateln˘ (lázim) pouze ve
dvou pfiípadech. Prvním z nich byl waqf zaloÏen˘ ve prospûch me‰ity.
Druh˘m pfiípadem byl pak waqf vytvofien˘ odkazem v závûti (wasíja)
z ãásti pozÛstalosti, která nesmí podle testamentárních pravidel islámské-
ho dûdického práva pfiekroãit jednu tfietinu zÛstavitelova majetku. Ve
v‰ech ostatních pfiípadech byl podle Abú Hanífy waqf legální (dÏá’iz),
av‰ak za Ïivota zakladatele kdykoli odvolateln˘. Abú Hanífovy podmínky
byly v podstatû zamítnutím instituce waqfu jako takové. S v˘jimkou waq-
fu ve prospûch me‰ity to mohl b˘t buì odkaz z poslední vÛle (wasíja),
omezen˘ jednou tfietinou majetku, nebo za Ïivota kdykoli zru‰iteln˘ dob-
roãinn˘ dar (sadaqa), kter˘ se po smrti donátora navracel jeho dûdicÛm.11

Abú Hanífovy protinadaãní argumenty byly postaveny na základû násle-
dujícího hadíthu:

Sly‰el jsem posla BoÏího, aÈ mu BÛh Ïehná a dá mu mír, jak fiíká po seslání súry Îe-
ny: „Îádné waqfy na úkor (koránsk˘ch) dûdick˘ch podílÛ (lá habsa can fará’id Al-
láh)…“12

Z obsahu tohoto hadíthu je zfiejmé, Ïe Abú Hanífa odmítal nûkteré
aspekty waqfu na základû pfiesvûdãení, Ïe poru‰ují koránské dûdické prá-
vo (cilm al-fará’id). Podle jeho názoru se zakladatel vytvofiením waqfu za
svého Ïivota pokou‰el vyjmout svÛj majetek (nebo jeho ãást) z dosahu
úãinnosti intestátních dûdick˘ch pravidel o povinném dûlení pozÛstalosti
mezi Bohem stanovené dûdice. Waqf vytvofien˘ za Ïivota (s v˘jimkou
waqfu ve prospûch me‰ity) tudíÏ nemohl b˘t skuteãn˘m waqfem. Jeho
pfiedmût byl nadále v plném dispoziãním vlastnictví zakladatele (byl od-
volateln˘), aby se po jeho smrti mohl stát souãástí pozÛstalosti a byl roz-
dûlen mezi koránské dûdice. Podle logiky Abú Hanífy byl tedy waqf
v mnoha ohledech nekompatibilní s islámsk˘m dûdick˘m právem.13

Naproti tomu Abú HanífÛv Ïák Abú Júsuf (zemfi. 798) byl pfiesvûdãen,
Ïe zaloÏením waqfu za Ïivota zakladatele k poru‰ení islámského dûdické-
ho práva nedochází. Podle jeho názoru byl souãástí pozÛstalosti jen tako-
v˘ majetek, kter˘ zÛstavitel vlastnil v momentû své smrti, pfiípadnû v do-
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11 „Waqf“…, 62; J. R. Barnes, An Introduction to Religious Foundations…, 11.
12 Tento hadíth byl tradovan˘ na základû autority ·urajha. „Waqf“…, 62.
13 Obavy, Ïe waqf mÛÏe b˘t zneuÏit jako prostfiedek k poru‰ování islámského dûdického

práva, jsou vyjádfieny také v hadíthu, tradovaném na základû autority jménem Ibn
Machrama ibn Nawfal, kter˘ fiekl cUmarovi ibn al-Chattáb, kdyÏ vefiejnû ãetl nadaãní
listinu svého waqfu: „Ty zakládá‰ waqf ve prospûch dobra, a dobré má‰ v úmyslu. Já
se v‰ak obávám, Ïe pfiijdou lidé, ktefií nebudou zakládat waqfy stejnû jako ty, a se stej-
n˘mi úmysly jako má‰ ty, a dojde tak k poru‰ování dûdictví.“ Muhammad M. Amín,
al-Awqáf wa al-haját al-idÏtimácíja fí Misr. Dirása táríchíja wa thaqáfíja, al-Qáhira
1980, 22-23.

14 M. M. Amín, al-Awqáf…, 28.
15 J. R. Barnes, An Introduction to Religious Foundations…, 12.
16 Abú Bakr Ahmad al-Chassáf al-·ajbání, Kitáb ahkám al-awqáf, al-Qáhira 1904.
17 Následující charakteristika nadaãního práva podle tohoto muslimského právníka je pro-

vedena na základû: R. van Leeuwen, Waqfs and Urban Structures…, 38-48.
18 Informace jsem ãerpal z „Waqf“…, 60-63.
19 Právní terminologie je v této ãásti pro úplnost roz‰ífiena o severoafrické málikovské al-

ternativy derivované z kofiene h-b-s.



vota mÛÏe zakladatel vytvofiit waqf z jakékoli ãásti svého majetku. [Podle
Abú Hanífy je takov˘ waqf platn˘ jen za Ïivota zakladatele.] Pokud je
waqf zaloÏen˘ z poslední vÛle v testamentu, pak je maximální moÏná ãást
zastaveného majetku omezena jednou tfietinou.

Beneficianti (mustahiqqúna): Beneficiantem waqfu mÛÏe b˘t instituce
(me‰ita), skupina beneficiantÛ (chudina, sirotci, aj.), nebo, a to nejãastûji,
zakladatelem stanovená linie beneficiantÛ z fiad jeho potomkÛ. Zakladatel
waqfu mÛÏe navíc ustanovit sebe sama po dobu svého Ïivota za primární-
ho beneficianta nadace a teprve po své smrti ji pfievést k uÏívání jím vyty-
ãené linii.23 [Dominantní názor právníkÛ ostatních madhabÛ má za to, Ïe
takov˘ waqf je neplatn˘, jelikoÏ v takovém pfiípadû nedojde ke skuteãné-
mu pfieru‰ení vlastnick˘ch práv zakladatele, coÏ je v rozporu se samotn˘m
principem waqfu.]

Správce waqfu (názir, mutawallin). Zakladatel waqfu mÛÏe urãit správ-
cem nadace kohokoli podle vlastního uváÏení, tedy i sebe sama po dobu
svého Ïivota. [Málikovci poÏadují, aby správcem nadace byla jiná osoba
neÏ zakladatel.] Pokud je waqf ohroÏen z dÛvodu nevhodné správy majet-
ku, pak je v pravomoci soudce (qádí) správce odvolat a povûfiit jinou oso-
bu. Soudce je rovnûÏ arbitrem pfiípadn˘ch nadaãních sporÛ.

Prvek dobroãinnosti v instituci waqfu

Jedna z mála vûcí, na které se shodli v‰ichni muslim‰tí právníci bez roz-
dílu, a kterou povaÏovali za závaznou souãást instituce waqfu, byl jeho
úãel, charakterizovan˘ v raném nadaãním právu termíny qurba nebo ta-
qarrub, jeÏ se dají volnû pfieloÏit jako „bohulib˘ ãin“ nebo „pfiiblíÏení se
k Bohu“. Právní literatura produkovaná od poloviny 19. století tento ter-
mín bûÏnû chápala jako v˘raz dobroãinné podstaty waqfu, která urãovala
samotn˘ smysl této instituce a její právní opodstatnûní. Waqf byl v tomto
období charakterizován jako právní nástroj, kter˘ byl na poãátcích islámu
vytvofien k realizaci dobroãinn˘ch zájmÛ jeho zakladatelÛ. Tento názor se
stal natolik dominantním, Ïe zhruba od konce 19. století docházelo
v islámsk˘ch zemích ex post k zpochybÀování legality takov˘ch waqfÛ,
jejichÏ primárními beneficianty byli potomci zakladatele, a teprve po
skonãení jejich linie docházelo k pfienosu nadaãních v˘nosÛ na koneãné-
ho beneficianta – chudinu, sirotky, vdovy, aj. (tzv. rodinná nadace – waqf
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nie beneficiantÛ jako soukrom˘ majetek zakladateli, ãi jeho dûdicÛm. Pod-
le Abú Hanífy je vûãn˘ waqf moÏn˘ jen ve prospûch me‰ity nebo v odka-
zu z jedné tfietiny majetku20]. Aby byl waqf vûãn˘, je tfieba ustanovit ko-
neãného, trvalého beneficianta, na kterého pfiechází v˘nosy waqfu po
skonãení pfiípadného primárního benefiãního cíle, jako jsou zakladatelovi
potomci. Koneãn˘m beneficiantem mÛÏe b˘t napfiíklad chudina, sirotci,
vdovy, aj. [Podle ostatních právních ‰kol absence koneãného beneficianta
platnost waqfu neohroÏuje. V pfiípadû, Ïe by stanoven˘ nadaãní cíl skonãil
a zakladatel nestanovil, co s v˘nosy uãinit, byly by v˘nosy podle ‰áficov-
cÛ a hanbalovcÛ rozdûleny mezi zakladatelovy koránské dûdice, v pfiípadû
málikovského vûãného waqfu pak mezi zakladatelovy agnátské pfiíbuzné
ãi mezi potfiebné obecnû, napfiíklad mezi chudinu.21] Waqf je platn˘, kdyÏ
je neodvolateln˘ (lázim). Z tohoto dÛvodu zakladatel nesmí nadále b˘t ma-
jitelem nadaãního majetku. Proto vlastnictví pfiechází podle jednotliv˘ch
autorit buì na beneficianty nadace, aniÏ by v‰ak mûli vÛãi nadaãnímu ma-
jetku jakákoli dispoziãní práva, anebo se waqf stává majetkem BoÏím.
[V̆ jimkou je málikovsk˘ madhab, kter˘ zakladatele waqfu povaÏuje na-
dále za vlastníka, av‰ak opût bez jak˘chkoli dispoziãních práv.]

Pfiedmût waqfu (mawqúf, muhabbas): Pfiedmûtem waqfu musí b˘t ne-
movit˘ majetek (pÛda, zahrada, budova), kter˘ je v plném vlastnictví
(milk) zakladatele. Nesmí se zastavovat majetek jiné osoby, ani majetek
kter˘ je v drÏení státní pokladny (bajt al-mál). Jen v˘jimeãnû lze ve waqf
zmûnit majetek movit˘. Jedná se zejména o pfiedmûty, které k nemovitos-
tem logicky náleÏejí (pracovní nástroje, dobytek na zastavené pÛdû, ku-
chyÀské náãiní ve v˘vafiovnách pro chudé, kopie koránu a jin˘ch knih
v me‰itách). Zvlá‰tní postavení mezi moÏn˘mi pfiedmûty waqfu náleÏí vy-
bavení pro dÏihád, v jehoÏ prospûch byly zastavovány pfiedev‰ím zbranû
a konû.22 [Nûktefií právníci jin˘ch madhabÛ jsou ménû striktní a povolují
dokonce velice kontroverzní waqf stfiíbrn˘ch a zlat˘ch mincí.] Za svého Ïi-
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20 Z dÛvodu názorového sporu mezi zakladatelem hanafíjského madhabu a jin˘mi práv-
níky, jejichÏ názor se stal v nadaãním právu dominantním, byla po zaloÏení waqfu pod-
le hanafíjského madhabu provádûna právní formalita k zaji‰tûní skuteãné neodvolatel-
nosti, pfii které zakladatel Ïádal soudce, aby mu byl zpût navrácen nadaãní majetek
podle práva Abú Hanífy. Waqf byl potvrzen formálním zamítnutím této Ïádosti na zá-
kladû práva Abú Júsufa.

21 Waqf, kter˘ nemá explicitnû vyjádfien˘ koneãn˘, vûãn˘ benefiãní cíl, je v právní litera-
tufie naz˘ván waqf munqatic al-áchir.

22 Jedním z nejstar‰ích pfiíkladÛ waqfu vÛbec je tzv. habs fí sabíl Alláh, kter˘ spoãíval
v odkazech koní, zbraní a jiné vojenské v˘stroje ve prospûch dÏihádu. Objevuje se
zvlá‰tû v nadaãní doktrínû Málika b. Anase, zakladatele málikovského madhabu. Po-
drobnûji viz J. Schacht, „Early Doctrines on Waqf…“, 444-45.

23 Tento názor je dominantní v celém hanafíjském madhabu (s v˘jimkou Muhammada al-
·ajbáního).
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23 Tento názor je dominantní v celém hanafíjském madhabu (s v˘jimkou Muhammada al-
·ajbáního).



ké dobû.28 Ilustrativním pfiíkladem je situace v osmanském AlÏírsku, kde
de facto cel˘ waqf al-haramajn (nadace ve prospûch Mekky a Medíny, ji-
nak povaÏovaná za chajrí nadaci) sestával z definitivních odkazÛ pouze
mal˘ch rodinn˘ch waqfÛ.29

Pokud lze o dobroãinnosti v instituci waqfu uvaÏovat, vztahuje se na
v‰echny nadace bez rozdílu jako jejich závazn˘ zboÏn˘ úãel (qurba, ta-
qarrub), jeÏ mohl mít rozmanité projevy: od waqfÛ s primárním dobroãin-
n˘m urãením (náboÏenské instituce), pfies malé rodinné waqfy se specifi-
kovan˘m koneãn˘m dobroãinn˘m cílem (chudina, sirotci) aÏ po waqfy,
jejichÏ jedin˘m zfiejm˘m dobroãinn˘m zámûrem bylo „pouhé“ rozhodnu-
tí zakladatele vzdát se dispoziãních práv na svÛj majetek a vûnovat jeho
v˘nos ve prospûch sv˘ch potomkÛ. 

Proã waqf vznikl?

Pro nalezení odpovûdi na tuto otázku bude potfieba se vrátit k jiÏ uve-
denému sporu o waqf mezi hanafíjsk˘mi právníky Abú Hanífou a Abú Jú-
sufem. Abú Hanífa odmítal waqf s odÛvodnûním, Ïe poru‰uje koránská dû-
dická pravidla. Tato v˘hrada k instituci waqfu byla odmítnuta Abú
Júsufem na základû argumentace, která spoãívala v tvrzení, Ïe waqf ne-
pfiedstavoval poru‰ení koránsk˘ch dûdick˘ch pravidel, protoÏe ta se vzta-
hovala pouze na majetek, kter˘ zanechal pozÛstal˘ v dobû smrti, nebo pfii
zapoãetí nemoci, která mu smrt zpÛsobila. Spor o legalitu waqfu v prvních
staletích islámské civilizace se tak jeví jako zápas mezi logikou právního
my‰lení, které nenacházelo rozumové vysvûtlení pro poru‰ování koránské
legislativy, a právního my‰lení, které se více neÏ o rozum opíralo o Proro-
kovu tradici, ãasto povaÏovanou za nástroj k legalizaci existujících sociál-
ních pofiádkÛ. JiÏ Málikova pojednání o waqfu jsou více popisem tehdej-
‰ích medínsk˘ch zvykÛ neÏ formulacemi právních principÛ.30 V tomto
duchu lze chápat rovnûÏ spor mezi Abú Hanífou a Abú Júsufem, kter˘ se
mûl podle tradice odklonit od svého uãitele po náv‰tûvû Medíny, kde se
stal svûdkem existence obrovského poãtu waqfÛ.
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ahlí).24 Uvádûní tohoto koneãného dobroãinného cíle bylo, podle tehdy
roz‰ífieného názoru, jen formální klauzulí, jíÏ se zakladatelé snaÏili skr˘t
své zcela svûtské osobní zájmy. S odvoláváním na názory Abú Hanífy by-
lo zakládání takov˘ch waqfÛ navíc povaÏováno za nelegální poru‰ování
koránsk˘ch dûdick˘ch pravidel.

JiÏ J. N. D. Anderson25 upozornil, Ïe qurba v instituci waqfu nemusela
b˘t nutnû v˘razem dobroãinnosti, n˘brÏ mohla pfiedstavovat jednoduché
opatfiení k zaji‰tûní „vûãnosti“ waqfu. Podle jeho názoru povaÏoval kaÏd˘
islámsk˘ právník qurbu za nediskutovatelnou souãást waqfu, a v˘jimkou
nebyly ani nadace, jejichÏ zakladatelé koneãn˘ dobroãinn˘ úãel nestano-
vili (tzv. waqf munqatic al-áchir). V tûchto pfiípadech byly v˘nosy waqfu
po skonãení linie rodinn˘ch beneficiantÛ pfievádûny na zakladatelovy ko-
ránské dûdice nebo jeho agnátské pfiíbuzné (viz v˘‰e). Pouze v hanafíj-
ském madhabu se stala dominantní taková podmínka, Ïe qurba musí b˘t
zakladatelem waqfu explicitnû vyjádfiena, a to stanovením koneãného,
trvalého beneficianta, jímÏ b˘vala nejãastûji chudina.26

Z pohledu islámského práva tedy nebylo ani tak dÛleÏité, zda je urãení
waqfu dostateãnû dobroãinné, ãi kam poputují nadaãní v˘nosy po skonãe-
ní primární benefiãní linie. Mnohem dÛleÏitûj‰í bylo, aby kaÏdá nadace
mûla zaji‰tûnou perspektivu vûãnosti, a to i v pfiípadû, Ïe by ji sám zakla-
datel opomenul explicitnû stanovit. Aby byl waqf legální, musel b˘t z hle-
diska islámského práva zaloÏen s úmyslem „pfiiblíÏení se k Bohu“. A jeli-
koÏ nikdo, kromû Boha, není schopen soudit vnitfiní úmysly ãlovûka, pak
je napfiíklad podle málikovcÛ a ‰áficovcÛ právoplatn˘ jak˘koli waqf, kter˘
není zaloÏen ve prospûch nûãeho, co odporuje BoÏímu zákonu (macsíja),
a to vãetnû waqfÛ ve prospûch rodiny zakladatele.27

Pokud bychom chtûli i pfies v˘‰e uvedené argumenty hodnotit míru dob-
roãinnosti waqfÛ podle jejich benefiãního cíle, museli bychom s poukazem
na ãetná demografická pojednání povaÏovat za dobroãinné i rodinné waq-
fy, jelikoÏ mnoho z nich pfiecházelo z dÛvodu vysoké dûtské úmrtnosti
a nízké prÛmûrné délce Ïivota na koneãn˘ dobroãinn˘ cíl v pomûrnû krát-
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24 O dÛvodech rozli‰ování mezi tûmito dvûma formami waqfu a zpochybÀování legality
formy ahlí viz napfiíklad David S. Powers, „Orientalism, Colonialism, and Legal His-
tory: The Attack on Muslim Family Endowments in Algeria and India“, Comparative
Studies in Society and History 31/3, 1989, 535-571.

25 James Norman Dalrymple Anderson, „The Religious Element in Waqf Endowments“,
Royal Central Asian Journal 38, 1951, 292-299.

26 Pfiesto je‰tû Abú Júsuf na této podmínce netrval. Podle nûj je qurba implicitnû obsaÏe-
na v samotném termínu waqf.

27 J. N. D. Anderson, „The Religious Element…“, 292. Na podporu rodinn˘ch nadací byl
rovnûÏ uvádûn MuhammadÛv v˘rok: „Va‰e sadaqa ve prospûch chudiny je obyãejná
sadaqa, ale ve prospûch va‰ich pfiíbuzn˘ch je dvojnásobná…“ Ibid., 293. 

28 Miriam Hoexter, Endowments, Rulers and Community: Waqf al-Haramayn in Ottoman
Algiers, Leiden: J. E. Brill 1998, 90-91.

29 Miriam Hoexter nenalezla v kontextu osmanského AlÏírska jedin˘ pfiípad waqfu,
v nûmÏ by svatá mûsta Mekka a Medína figurovala jako prvotní beneficiant. M. Hoex-
ter, Endowments, Rulers and Community…, 9. Miriam Hoexter, „Adaptation to Chan-
ging Circumstances: Perpetual Leases and Exchange Transactions in Waqf Property in
Ottoman Algiers“, Islamic Law and Society 4/3, 1997, 319-333: 324.

30 Pfiíkladem medínské zvyklosti pfiijaté Málikem je legalizace tzv. doãasného waqfu, tj.
nadace, jejíÏ pfiedmût se po skonãení linie beneficiantÛ navrací jako majetek v plném
vlastnictví nejbliÏ‰ím pfiíbuzn˘m zakladatele.
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Koránská dûdická pravidla

Koránská súra ã. IV („Îeny“), ver‰e ã. 11, 12 a 176, obsahuje nûkolik
základních dûdick˘ch nafiízení, jeÏ se staly spolu s nûkolika ustanoveními,
které jsou uvedeny v sunnû Prorokovû, jádrem islámského dûdického prá-
va. Na jejich základû lze islámské dûdické právo charakterizovat následo-
vnû:

1. velice omezen˘mi testamentárními moÏnostmi (zÛstavitel mohl od-
kázat v závûti – wasíja – jen jednu tfietinu svého majetku, a to jen
osobám, které nebyly dûdici ze zákona) a

2. dÛrazem na povinné dûlení pfiinejmen‰ím dvou tfietin majetku mezi
dûdice ze zákona, stanovené z vût‰í ãásti textem Koránu, aniÏ by
mohl zÛstavitel tuto skuteãnost svou vÛlí zmûnit.

Islámské právo rozli‰uje celkovû devût kategorií dûdicÛ ze zákona. Prv-
ní z nich jsou asháb al-fará’id („ti, kter˘m náleÏí podíl“). V koránu je jich
jmenovitû uvedeno devût: matka, otec, manÏel, manÏelka, dcera, nevlastní
bratr ze spoleãné matky, vlastní sestra, nevlastní sestra ze spoleãné matky
a nevlastní sestra ze spoleãného otce. Analogií byli islámsk˘mi právníky
pfiifiazeni také dûd z otcovy strany, babiãka a dcera syna. V‰ech tûchto dva-
náct pfiíbuzensk˘ch vztahÛ k zÛstaviteli má podle islámského práva pfies-
nû stanoven˘ podíl z dûdictví. V pfiípadû, Ïe podíly první kategorie dûdicÛ
neobsáhly ve‰ker˘ zÛstavitelÛv majetek, byl pak jeho zbytek rozdûlen me-
zi druhou kategorii dûdicÛ ze zákona, nejbliÏ‰í agnátské pfiíbuzné, po kte-
r˘ch následuje dal‰ích ‰est ménû obvykl˘ch, islámsk˘ch právem v‰ak
pfiesnû stanoven˘ch, dûdick˘ch kategorií36 aÏ po pfiípad odúmrti, kdy se
pozÛstalost, ãi její ãást, stala majetkem státní pokladny. Propoãty jednotli-
v˘ch podílÛ nejrÛznûj‰ích hypotetick˘ch dûdick˘ch kauz se zab˘val sa-
mostatn˘ vûdní obor v rámci islámského práva, jiÏ zmínûn˘ cilm al-fará-
’id, vûda o povinn˘ch podílech.37

V̆ ‰e uvedená pravidla o dûdûní ze zákona spolu s testamentárními moÏ-
nostmi omezen˘mi na jednu tfietinu mimo okruh zákonn˘ch dûdicÛ zna-
menala, Ïe ãlovûk nemohl v rámci tûchto pravidel svobodnû rozhodnout
o pfienosu svého majetku ve prospûch preferovaného ãlena (nebo ãlenÛ)
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Pfies nejrÛznûj‰í názory na waqf, aÈ uÏ byly souhlasné, korigující nebo
zcela zamítavé, nelze zpochybnit skuteãnost, Ïe naprostá vût‰ina muslim-
sk˘ch právních autorit, náleÏejících do v‰ech ãtyfi právních ‰kol, instituci
waqfu pfiijala a respektovala ji jako legitimní souãást islámského právního
systému.

Raná nadaãní pojednání se vyznaãují jedním charakteristick˘m rysem,
a to takov˘m, Ïe jejich autofii do nich zafiazovali ve vût‰inû kauz jen tako-
vé waqfy, jejichÏ v˘nosy byly urãeny pouze pro potfiebu zakladatele a je-
jich rodiny, tj. nadace, které bychom podle moderní terminologie orienta-
listÛ nazvali waqfem ahlí.31 Dokonce i historikové, ktefií pfiedpokládají
existenci dvou druhÛ waqfu od samotného poãátku islámské civilizace, si
neví rady, jak vysvûtlit nedostatek „dobroãinn˘ch“ nadací v tomto raném
období. Proto jiÏ Claude Cahen musel pfiipustit, Ïe hlavním motivem k vy-
tváfiení prvních waqfÛ bylo zabezpeãení zakladatelovy rodiny a pokud se
v této rané dobû nûjak˘ waqf objevil, pak to byla nadace rodinná.32 Îádn˘
z waqfÛ, které jsou podle tradice pfiipisovány Prorokov˘m druhÛm, nebyl
vytvofien na podporu vefiejné instituce33, a aÏ do konce umajjovského ob-
dobí nebyla diskuze o budování vefiejn˘ch objektÛ nikdy spojována se za-
kládáním waqfÛ.34 Velmi vhodn˘m pfiíkladem, kter˘ objasÀuje, co waqf
v tehdej‰í dobû pfiedstavoval, je první dochovan˘ vzor nadaãní listiny
(waqfíja), kterou do své práce Kitáb al-Umm stylizoval Muhammad b. Id-
rís al-·áficí (zemfi. 820). Její obsah je pfiesn˘m návodem k pfievedení ma-
jitelem zvolené ãásti majetku neporu‰enû na následující generace potom-
kÛ podle jím pfiesnû stanovené linie.35

Zájem o rodinu byl nejpodstatnûj‰ím rysem naprosté vût‰iny waqfÛ, je-
jichÏ existence spadá do období prvopoãátkÛ této instituce. Jak jsem jiÏ
uvedl, mnozí historikové rodinnou nadaci povaÏovali za nelegální prostfie-
dek k poru‰ování koránsk˘ch dûdick˘ch pravidel. Jak je tedy moÏné, Ïe se
tato forma waqfu stala hlavním pfiedmûtem zájmu autorÛ prvních nadaã-
ních kompendií? Pro odpovûì na tuto otázku bude tfieba zamífiit do pro-
blematiky samotn˘ch koránsk˘ch dûdick˘ch pravidel.
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31 Tato vlastnost prvních waqfÛ je zfiejmá po prostudování pouhého obsahu al-Chassáfo-
va kompendia. Abú Bakr A. al-Chassáf, Kitáb ahkám al-awqáf…, 358-367. 

32 C. Cahen, „Réflexions sur le waqf…“, 47.
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Koránská dûdická pravidla

Koránská súra ã. IV („Îeny“), ver‰e ã. 11, 12 a 176, obsahuje nûkolik
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V̆ ‰e uvedená pravidla o dûdûní ze zákona spolu s testamentárními moÏ-
nostmi omezen˘mi na jednu tfietinu mimo okruh zákonn˘ch dûdicÛ zna-
menala, Ïe ãlovûk nemohl v rámci tûchto pravidel svobodnû rozhodnout
o pfienosu svého majetku ve prospûch preferovaného ãlena (nebo ãlenÛ)
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Pfies nejrÛznûj‰í názory na waqf, aÈ uÏ byly souhlasné, korigující nebo
zcela zamítavé, nelze zpochybnit skuteãnost, Ïe naprostá vût‰ina muslim-
sk˘ch právních autorit, náleÏejících do v‰ech ãtyfi právních ‰kol, instituci
waqfu pfiijala a respektovala ji jako legitimní souãást islámského právního
systému.
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a to takov˘m, Ïe jejich autofii do nich zafiazovali ve vût‰inû kauz jen tako-
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tváfiení prvních waqfÛ bylo zabezpeãení zakladatelovy rodiny a pokud se
v této rané dobû nûjak˘ waqf objevil, pak to byla nadace rodinná.32 Îádn˘
z waqfÛ, které jsou podle tradice pfiipisovány Prorokov˘m druhÛm, nebyl
vytvofien na podporu vefiejné instituce33, a aÏ do konce umajjovského ob-
dobí nebyla diskuze o budování vefiejn˘ch objektÛ nikdy spojována se za-
kládáním waqfÛ.34 Velmi vhodn˘m pfiíkladem, kter˘ objasÀuje, co waqf
v tehdej‰í dobû pfiedstavoval, je první dochovan˘ vzor nadaãní listiny
(waqfíja), kterou do své práce Kitáb al-Umm stylizoval Muhammad b. Id-
rís al-·áficí (zemfi. 820). Její obsah je pfiesn˘m návodem k pfievedení ma-
jitelem zvolené ãásti majetku neporu‰enû na následující generace potom-
kÛ podle jím pfiesnû stanovené linie.35

Zájem o rodinu byl nejpodstatnûj‰ím rysem naprosté vût‰iny waqfÛ, je-
jichÏ existence spadá do období prvopoãátkÛ této instituce. Jak jsem jiÏ
uvedl, mnozí historikové rodinnou nadaci povaÏovali za nelegální prostfie-
dek k poru‰ování koránsk˘ch dûdick˘ch pravidel. Jak je tedy moÏné, Ïe se
tato forma waqfu stala hlavním pfiedmûtem zájmu autorÛ prvních nadaã-
ních kompendií? Pro odpovûì na tuto otázku bude tfieba zamífiit do pro-
blematiky samotn˘ch koránsk˘ch dûdick˘ch pravidel.
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Wa in kána radÏulun júrithu kalálatan aw imra’atan wa lahu achun aw uchtun fa-
li-kulli wáhidin min-humá al-sudusu. Fa-in kánú akthara min dhálika fa-hum ‰uraká’
fí al-thuluthi…39

Tato vokalická varianta ver‰e spolu s redefinicí jednoho z jeho klíão-
v˘ch slov (kalála)40 nese následující v˘znam:

JestliÏe muÏ ustanoví za svého dûdice snachu nebo manÏelku, a má bratra nebo ses-
tru, pak kaÏdému z obou patfií jedna ‰estina. A je-li jich více, pak jsou podílníky na
jedné tfietinû…41

David S. Powers pfiedpokládá, Ïe uvedená vokalická a v˘znamová vari-
anta byla platná v období, které pfiedcházelo koneãné redakci Koránu za
vlády tfietího chalífy cUthmána b. al-cAffán.42 PÛvodním zámûrem ver‰e
bylo zachovat ãást dûdictví pro sourozence, ktefií byli vydûdûni sv˘m bra-
trem ve prospûch nepokrevních pfiíbuzn˘ch. Tento ver‰ rovnûÏ pfiedstavo-
val v koránu jedinou zmínku o moÏnosti ustanovit za Ïivota zÛstavitele
jednoho jediného testamentárního dûdice. Tento princip byl pfii redakci
Koránu z urãit˘ch dÛvodÛ (snad v souvislosti s nástupnictvím po proroku
Muhammadovi) eliminován, a to prostfiednictvím úpravy ãtení konsonant-
ního textu spolu s redefinicí jednoho z jeho slov. Obsah ver‰e s pozmûnû-
n˘m v˘znamem byl pak zakomponován do nauky o povinn˘ch dûdick˘ch
podílech (cilm al-fará’id).

Pfiedpokládanou zmínku o univerzálním dûdici lze chápat jako doklad
toho, Ïe dûdické právo uplatÀované za Ïivota proroka Muhammada rozli-
‰ovalo mezi testamentární a intestátní dûdickou posloupností, které se
v kaÏdé dûdické kauze navzájem vyluãovaly. KaÏdá osoba mohla pfied
svou smrtí prostfiednictvím poslední vÛle pfievést svÛj majetek na jednoho
jediného dûdice. Pokud jím byl ustanoven nepokrevní pfiíbuzn˘, byla z ma-

101 Vznik „náboÏenské“ nadace (waqf) a její v˘znam…

rodiny. Nemohl vÛãi nim uplatnit ani jiÏ tak velice omezenou testamentár-
ní tfietinu. Pokud by bylo toto dûdické právo na Blízkém v˘chodû skuteã-
nû uplatÀováno, mûlo by nepochybnû velice negativní vliv na socioekono-
mick˘ v˘voj tohoto regionu, jelikoÏ by zpÛsobovalo nekontrolovatelnou
fragmentaci pozÛstalostí na neekonomické jednotky. Otázkou je, nakolik
bylo uplatÀování tohoto práva v blízkov˘chodních spoleãnostech aktuální.
Právní historik David Powers byl mnohem odváÏnûj‰í a poloÏil si rovnûÏ
otázku, zda byla dûdická pravidla, uvedená v koránsk˘ch ver‰ích súry „Îe-
ny“, skuteãnû zam˘‰lena tak, jak jsou dodnes bûÏnû chápána.

David Powers nabyl pfiesvûdãení, Ïe dûdická legislativa, instituována
textem koránu za Ïivota proroka Muhammada, se vyznaãovala rysy po-
dobn˘mi jin˘m blízkov˘chodním právním systémÛm (právo byzantské,
sásánovské, egyptské), které rozli‰ovaly mezi testamentární a intestátní
dûdickou posloupností, v jednotliv˘ch dûdick˘ch kauzách se vyluãující.
K tomuto závûru do‰el po lingvistickém rozboru koránsk˘ch dûdick˘ch
ver‰Û, zvlá‰tû pak ver‰e ã. 12 ze súry „Îeny“. V̆ klad tohoto ver‰e byl
pfiedmûtem sporÛ mezi muslimsk˘mi komentátory, ktefií diskutovali, jak
chápat jeho v˘znam, jak vysvûtlit jeho zfiejmé stylistické nedostatky, jak
vysvûtlit jeho gramatickou strukturu a dokonce jak sémanticky vymezit
obsah jednoho z jeho klíãov˘ch slov. Ver‰ 4: 12 v arabském originále je
tradiãnû vokalizován následujícím zpÛsobem:

Wa in kána radÏulun júrathu kalálatan aw imra’atun wa lahu achun aw uchtun fa-
li-kulli wáhidin min-humá al-sudusu. Fa-in kánú akthara min dhálika fa-hum ‰uraká’
fí al-thuluthi.

Pfiesn˘ pfieklad ver‰e zní:

JestliÏe muÏ zanechá dûdictví, aniÏ by mûl rodiãe ãi dûti – nebo Ïena – a má bratra
nebo sestru, pak kaÏdému z obou patfií jedna ‰estina. A je-li jich více, pak jsou podíl-
níky na jedné tfietinû…38

V této kanonizované podobû ver‰ hovofií o dûdickém pravidlu, které re-
zervuje jednotfietinov˘ podílu sourozencÛ (ach aw ucht) na majetku svého
bratra ãi sestry (radÏulun … aw imra’atun), ktefií nezanechali ani rodiãe,
ani dûti (júrathu kalálatan).

David S. Powers navrhuje zmûnu ãtení identického konsonantního tex-
tu následujícím zpÛsobem:
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Osoba, která se rozhodla pro tento zpÛsob fie‰ení, zastavila (teoreticky
na vûky) jím vybran˘ majetek (nebo jeho ãást) a v nadaãní listinû pfiesnû
stanovila, komu budou na tento majetek pfiiznána poÏívací práva. Tímto
zpÛsobem b˘vali eliminováni z pfiípadného podílu na dûdictví ze zákona
obvykle manÏelky/manÏelé a v‰ichni ascendenti. KolaterátÛm b˘valo pfii-
znáváno právo z waqfu spí‰e v˘jimeãnû. Zv˘hodÀováni b˘vali pfiedev‰ím
zakladatelovi potomci, pfieváÏnû v agnátské linii (neb˘val tedy pfiiznáván
podíl potomkÛm dcery). V nûkter˘ch pfiípadech v‰ak byly dcery zaklada-
tele zv˘hodÀovány oproti dûdickému právu tím, Ïe jim b˘val pfiiznáván
podíl ve stejné v˘‰i jako byl podíl syna (koránské dûdické pravidlo pfii-
znává synovi dvojnásobek podílu dcery).45 Po uvedení tohoto primárního
benefiãního cíle b˘val v nadaãní listinû vysvûtlen pfienos poÏívacích práv
z jedné generace na druhou aÏ do vymfiení linie v‰ech beneficiantÛ a pfií-
padného pfienosu nadaãních v˘nosÛ na koneãn˘ nadaãní cíl.46 Jak jiÏ bylo
uvedeno v˘‰e, zakladatel mohl, s v˘jimkou málikovského madhabu, usta-
novit sebe sama za správce waqfu (podle hanafíjského madhabu mûl do-
konce právo jmenovat sebe sama za v˘luãného nadaãního beneficianta),
coÏ mu umoÏÀovalo uchovat si reálnou kontrolu nad sv˘m majetkem po
dobu svého Ïivota. Zakladatelé waqfÛ podle málikovského madhabu toho-
to cíle ãasto dosahovali vytváfiením nadací pro nedospûlé nebo je‰tû nena-
rozené dûti.47

V tomto svûtle se waqf jeví jako v˘znamn˘ prvek islámského dûdické-
ho systému, kter˘ byl právníky propracováván jiÏ od 2. století po vzniku
islámu. Waqf vznikl, aby vynahradil testamentární omezení koránské dû-
dické legislativy. Byl pfiijat konsenzem právních autorit za právoplatnou
souãást islámského práva a stal se pro nadcházející staletí nediskutovatel-
n˘m prostfiedkem pro pfievod majetku z generace na generaci.

Od zhruba 11. století docházelo v nadaãním právu k v˘razn˘m modifi-
kacím. Jednalo se pfiedev‰ím o postoj k otázce povahy pfiedmûtu waqfu. Is-
lám‰tí právníci zaãali tolerovat nadace, jeÏ byly vytváfieny z nesoukro-
m˘ch („státních“) pÛdních majetkÛ ãleny cizích vojensk˘ch elit, které se
na Blízkém v˘chodû zaãaly v této dobû objevovat. Tyto zmûny byly v˘ra-
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jetku vymezena jedna tfietina jako kompenzace pro pfiíbuzné pokrevní.
Dûdická pravidla stanovená textem Koránu se za Ïivota proroka Muham-
mada aplikovala jen v pfiípadû neexistence poslední vÛle a byla tudíÏ po-
sloupností intestátní.

Waqf souãástí islámského dûdického systému

Korán po koneãné redakci rozdûlení mezi testamentární a intestátní dû-
dickou posloupností neznal. Striktním dodrÏováním koránsk˘ch ustanove-
ní by byly v˘znamnû omezeny moÏnosti jednotlivce nakládat se sv˘m ma-
jetkem. Islám‰tí právníci byli nuceni nalézt mechanizmy, kter˘mi by se
dÛsledky pfiísné dûdické legislativy zmírnily. Ve druhém století po seslání
Koránu byly v˘znamnûj‰í úpravy dûdick˘ch pravidel nemyslitelné. Proto
jiÏ v rámci raného islámského práva poloÏili základy ‰ir‰ího dûdického
systému, jemuÏ byla koránská dûdická pravidla podfiízena.43 Aby nedo-
cházelo na Blízkém v˘chodû ke ‰tûpení majetkÛ, legalizovali nûkolik
právních institucí, jimiÏ muslimÛm nabídli spolehlivé mechanizmy, jak za-
bránit, aby se jejich majetky pod vliv koránské dûdické legislativy nedo-
staly. Právní literatura hovofií pfiedev‰ím o instituci daru (hiba) a nadaci
(waqf).

Vût‰ina islámsk˘ch právníkÛ zdÛrazÀovala, Ïe koránská dûdická pravi-
dla se vztahují jen na majetek, kter˘ zemfiel˘ vlastnil v okamÏiku úmrtí.
V praxi proto nic nezabraÀovalo tomu, aby vlastník za svého Ïivota (nebo
pfied zapoãetím smrtelné nemoci) nemohl naloÏit se sv˘m majetkem pod-
le svého vlastního uváÏení. Prostfiednictvím daru mohl napfiíklad zv˘hod-
nit nûkterého z dûdicÛ ze zákona, kter˘ by v opaãném pfiípadû obdrÏel jen
podíl stanoven˘ dûdick˘m právem. Nev˘hodou instituce daru byla povin-
nost donátora formálnû se zfiíci vlastnick˘ch práv na pfiedmût daru a po-
stoupit je obdarovanému, ãímÏ se dar stal neodvolateln˘m. Tento právní
aspekt mohl b˘t nepfiíjemn˘ zejména v tûch pfiípadech, kdy pfiedmûtem da-
ru byl dÛm, ve kterém dárce bydlel, nebo v pfiípadû, Ïe se jednalo o jin˘,
v˘nos produkující majetek, nad kter˘m si chtûl vlastník za svého Ïivota
uchovat kontrolu.44 V tûchto pfiípadech se jako vhodnûj‰í fie‰ení nabízelo
o‰etfiit majetek jeho pfiemûnou ve waqf.
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SUMMARY

Birth of „Religious“ Endowment (Waqf) and its Significance 
for Early Muslim Society

Islamic endowments (sg. waqf, in North Africa habs) emerged in the first century after
the birth of Islam, and spread to the whole of the Middle East to become one of the distin-
ctive features of its societies. Although waqfs played many different socio-economic roles,
their significance has up to now been described usually by means of the dichotomic concept
distinguishing between waqf chajrí (charitable endowment) and waqf ahlí (family endow-
ment), the first having been established as a kind of charity to provide free social services
to the population (mainly mosques and madrasas), the latter as a means for evading inheri-
tance rules (cilm al-fará’id), which, when applied, would cause the fragmentation of pro-
perties into uneconomical units. The article traces the origins of waqf as reflected in hadith
literature (collections of sayings and deeds of the prophet Muhammad and his companions)
and compendiums of fiqh (Islamic law). The stress is put on the concept of waqf in hanafi
madhab, where controversy over the legality of the institution in relation to inheritance ru-
les occurred in the eighth century. The final consensus of early Muslim authorities in sup-
port of family-like endowments and the frequency with which they appear in early fiqh
works should impel one to consider carefully if the primary purpose of early Islamic en-
dowments was really a charity, as is commonly agreed. This study presents the waqf as
a component part of a wider inheritance system with waqf originating shortly after the ad-
vent of Islam to compensate for testamentary restrictions of Koranic inheritance law.
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zem roz‰ífiení pÛsobnosti nadací do sfér mimo islámsk˘ dûdick˘ systém.
DÛsledky tûchto zmûn jsou do dne‰ního dne patrné ve v‰ech historick˘ch
mûstech souãasného Blízkého v˘chodu, jejichÏ ve‰keré architektonické
bohatství (me‰ity, madrasy, súfíjské takíje, karavanseráje, aj.) bylo vybu-
dováno jako souãást rozsáhl˘ch nadaãních komplexÛ. Jejich v˘znam pro
pfiedmoderní muslimskou spoleãnost si zasluhuje samostatnou studii.
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