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Apuleinv spis De deo Socratis

Monika Recinova

Apuleiova fe¢ O Sokratové bohu, kterd vznikla nékdy béhem druhé po-
loviny 2. stoleti n. L., je drobnym, ale nejsystemati¢téjSim spisem pojedné-
vajicim o daimonech, ktery se nim z antiky zachoval. Je mnohem koncis-
néjSi nez Plutarchiiv dialog (pravdépodobné z r. 95 n. 1.) Peri tou
Sokratous daimoniou na toto téma; pojednidni Maxima z Tyru (7i fo dai-
monion Sokratous) je eklektické a vzniklo o néco pozdé&ji neZ Apuleiova
fe€ (za cisafe Commoda).

Soékratovym ,,bohem® mysli Apuleius tajemné daimonion, které pokla-
dd za jednoho z daimonil. Nazev, ktery dal Apuleius své feci a ktery je pod-
le vSeho plvodni,' pfekvapuje vzhledem ke skute¢nému obsahu dila i k na-
zvim dél pfedchidct: Apuleius v ndzvu hovoii o S6kratove bohu, tiebaze
daimony od bohl velmi peclivé odliSuje. Na nesrovnalost mezi nizvem
a obsahem spisu si sté€Zuje jiZ Augustin, ov§em ze svého zorného uhlu ke
kfestanstvi obraceného novoplatonika, podle jehoZ ironické poznamky?
Apuleius zvolil tento nazev proto, aby neodradil ¢tenafe jiZ pouhym na-
zvem, nebot daimony Augustin poklad4 za zlé démony, ktefi lidem Skodi
a nemohou jim nijak prospét v jejich vztahu k pravému Bohu, vici které-
mu je jim jedinym a pravym prostiednikem Kristus, vtéleny BoZi Logos.
Augustin Apuleiiv skuteCny postoj oCividné desinterpretuje a nijak ne-
zhodnocuje vybidnuti k filosofii, které je vlastnim poselstvim Apuleiova
spisu.? Tomuto kfestanskému pojeti oponuje Kelsos (u Origena), ktery na-
opak zdiraziiuje zprostfedkujici roli daimont proti zprostfedkujici tloze
Krista.# Pojeti daimonia jako boha nebo boZského znameni je viak mozné
vystopovat jiZ v Platénovych dialozich. Apuleius tedy patrné mél velmi
dobry diivod, pro¢ hovoti o bohu: Chtéji-li se bozi ukazat lidem, Cini tak
podle Apuleia prostfednictvim nebo v podob€ daimonil, jako napt. homér-
sk Minerva.

Apuleius zastdval platonské u€eni o transcendenci nebeskych bohd, je-
jichZ prostfedniky viic¢i lidem jsou daimoni. Proto je pojednini o daimo-

1 Jeho starobylost dosvédcuje jiz Augustin (De civitate Dei VIII, 14). Cesky vyslo pod
nazvem O BoZi obci, prel. J. Novakovd, Praha: VySehrad 1950.

1bid.

Srov. Lenka Karfikov4, ,,Platonismus bez daimoni. Augustinova polemika proti Apu-
lgiovi v De civitate Dei VIII-IX®, in: ead., Cas a Fe¢, Praha: Oiktimené 2007, 68-87.
4 Origenés, Contra Celsum VI, 42.

(SNl N)
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nech tak dulezité, protoZe fesi otdzku kontaktu lidi se svétem bohi. Syste-
matickou daimonologii Apuleius z ¢asti piejal ze star§ich prament (Platon,
pseudoplatonika Epinomis, Xenofén, Xenokratés), z ¢asti sdm vytvofil.
Opiral se predev§im o mista z Platonovych dialogl,> zejména o Sokratovu
rozmluvu s Diotimou v dialogu Symposion:

Co by tedy byl, dél jsem, Erds? ... Veliky daimén, Sékrate; vZzdyt kazda daimonska
bytost je uprostied mezi bohem a ¢lovékem. ... Jako prostiednik a posel chodi on
k bohtim od lidi a k lidem od boh, pfenaseje z jedné strany prosby a obéti, z druhé
strany rozkazy a odplaty za obéti; jest uprostfed a vypliiuje mezeru mezi obojimi, tak-

Ze vSechno je spjato v jeden celek. Skrze ného se provadi i veskeré vésténi a uméni
knéZi i téch, ktefi se zabyvaji obétmi, i zasvécovanim, i zafikdvanim, i veSkerym vy-
kladanim budoucnosti. Nebot biih se s ¢lovékem piimo nestykd, ale vSechny styky
arozmluvy mezi bohy a lidmi v bdéni i ve spanku se déji skrze tohoto daimona; a kdo
je znaly v téchto vé&cech, to je muz daimonsky. ... Téchto daimont je mnoho a riiz-
nych, jeden pak z nich jest i Erés.

Dalsi relevantni mista Platonovych dialogii predstavu daimond déle do-
kresluji. V Obrané odpovida Sokratés na obZalobu, Ze ,,je vinen tim, Ze ka-
zi mladeZ a nevéfi v bohy, v které vé&ii obec, nybrZ v jind nova daimonia®.
Xenofon,” piimy Sokrativ zak, ktery se ale se Sékratem stykal podle vse-
ho jen krétce a své Vzpominky na Sokrata psal az fadu let poté a pravdé-
podobné pod vlivem Platénovych dialogii,? mluvi o Sékratové daimoniu,
aby podal dikazy obhajujici Sékratovu nevinu vii¢i Zalob€ z bezboZnosti:
Sdékratés casto obétoval a fidil se véStbami (I,1), véfil v bohy (I,4) a jed-
nim z argumentl je pravé Sokrativ ohled na daimonion, které mu podle
Xenofénta naznacovalo, co mé a co nema délat (IV,8). Naproti tomu Pla-
tén a podle n€ho i Apuleius hovofi o tom, Ze daimonion SOkrata pouze va-
rovalo a nikdy ho k ni¢emu nevybizelo. V mytologickém li¢eni v Ustavé
(617e, 620e) se objevuje pojeti daimont jako osobnich strdZnych duchi:
kazdému ClovEku bohyné Lachesis pridéluje, resp. ¢lovék si voli individu-
alniho daimona, (u Apuleia analogicky latinské tradici genia) jako straz-
ného ducha a napliiovatele zvoleného osudu. Takovym strdZnym duchem
bylo i Sékratovo daimonion. V dialogu Faidon (113d) je v Sokratové feci

5 Platén Euthyphro 3b5 n.; Apologia 31c7 nn.; 40a2 nn.; 41d5 n.; Euthydemus 2723 n.;
Theaetetus 151a2 nn.; Phaedo 242b8 nn.; Respublica V1,496c3 nn.; Alcibiades 1, 103a4
nn.; 124c5nn.; [Theages 128d2 nn.; 129b6 nn.; 131alnn.].

6 Platon, Symposium 202e-203a, Cesky preklad in: Platon, Spisy 11, pfel. F. Novotny, Pra-
ha: Oikimené 2003.

7 Xenofén, Memorabilia 1,1,2 nn.; 1,4,15; 1V,3,12; 1V,8,1 nn.; Apologia 4,12 n.; Sympo-
sium 8,5. Xenofontovo dilo vyslo v ¢eském piekladu pod ndzvem Vzpominky na So-
krata a jiné spisy, prel. V. Bahnik, Praha: Svoboda 1972.

8 Jan Patocka, Sokratés: Predndsky z antické filosofie, Praha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi 1991, 7-14.



109 @ Apuleiiiv spis De deo Socratis

o nesmrtelnosti duSe zminka o daimonu, ktery pfivadi dusi k poslednimu
soudu. I toto pojeti zmitiuje Apuleius.

Apuleilv spis je moZné Clenit na tii ¢asti. Tématem Sokratova daimo-
nia, které naznacuje nizev spisu, se Apuleius zabyva pouze v kapitolich
17-20; kapitoly 1-16 jsou obecnym tvodem do daimonologie a zdvére¢né
kapitoly 21-24 jsou vybidnutim k dcté k vlastnimu daimonovi, kterd se
uskuteciiuje studiem filosofie. Nevime ovSem, jak velkd ¢ast avodu a za-
véru fe€i se nedochovala a co bylo jejich obsahem. Vétsi ¢ast dochované-
ho spisu se tedy vlastniho tématu naznaceného ndzvem tyka jen nepiimo,
jak je tomu ale také v Plutarchové stejnojmenném dialogu, kde se o S6-
kratové daimoniu pojednava jen mimochodem. Plutarchtv spis byl Apu-
leiovi patrné znamy, ale styl i nauka obou autoril se li$i natolik, Ze o pfi-
mém vlivu se u tohoto spisu neuvazuje. Vice Plutarchos ovlivnil Apuleia
v Metamorfosdch (anticka recepce Isidina kultu a egyptskych mystérii).°

Apuleitiv spis tedy ndleZi do platonské tradice antické daimonologie,
které se v klasické dobé otevird s Platonem. Pojem daimon se vSak obje-
vuje jiZ v homérské fectin€, kde se béZné vyskytuje synonymné se slovem
theos. Mohou jim byt oznaceni i olymp§ti bohové. Prvni odli§eni bohii od
daimona pfichdzi v Hésiodové dile Prdce a dni (122-126). Daimones je
oznaceni pro duSe zemfielych lidi prvniho, zlatého pokoleni. U Hésioda je
tkolem daimoni stfeZit lidi a informovat Dia o jejich dobrych a Spatnych
¢inech. Maji tedy vici bohiim podfizenou a sluzebnou funkci. Tato vira
v daimony podle Rohdeho!® dokldda prastarou viru v posmrtnou existenci
dusi oddélenych od téla, oznaCovanych daimones, kterd se anachronicky
dochovala v Hésiodoveé zemédé€lské a od svéta odtrZené Boidtii, narozdil
od Homérovy Idnie. Toto misto z Hésioda potom cituje Platén v dialogu
Kratylos (398a). Zde mé také patrné kofeny euhémerovska demytologiza-
ce, podle které bohové byli kdysi lidmi.

Hésiodovo pojeti ¢astecné odpovidd Apuleiovu déleni daimond, ktery
také nékteré z nich povaZuje za duSe zemfelych lidi: rozli§uje mezi dai-
mony jako duSemi zivych lidi v téle (6. a) (srov. Hérakleitos 22 B 119:
,Povaha Clovéka: daimén*), daimony jako duSemi zemfelych lidi, které
v interpretatio Romana oznacuje podle toho, jsou-li dobfi nebo zli, jako
genie, many, lary a larvae (6. b), a hornimi daimony, ktefi nikdy nebyli
smiSeni s t€lem (6. ¢).

U Hésioda ani u Platéna nemé pojem daimén Zadné negativni konota-
ce. AZ Xenokratés, ze kterého Cerpal Apuleius, prvni systematizoval pla-

9 Srov. Vincent Hunink, Plutarch and Apuleius, <http://www.let.kun.vol/v.huning/docu-
ments/APUL_PLUT.pdf> (1. 3. 2008).
10 Erwin Rohde, Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen 1, Leipzig:
Mohr 1910, 54-61.
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tonskou tradici o daimonech, odstranil rozdil mezi Platonovymi viditelny-
mi nebeskymi bohy a antropomorfnimi bohy lidové viry: vesmir je bith
a olympsti bozi jsou hvézdy. Pod Mésicem bydli daimoni, prostiednici me-
zi lidmi a bohy, jednak dobfi, jednak zli.!' Jednozna¢né negativni oznace-
ni ,,démoni* se objevuje poprvé vyrazné v feckém piekladu Starého zéko-
na (Septuaginta), kde pojem daimones oznaluje bohy okolnich ndroda
nebo padlé and€ly. V Septuaginté doslo ke spojeni Zidovské nauky o an-
délech s antickou daimonologii, které dale rozviji Filon a pozdéji stiedo-
véka kabala. O démonech potom v porovnani s dobrymi andé€ly v navaz-
nosti na Septuagintu hovoti kiestansk4 tradice.

V kiestanské interpretaci se uplatnila Platénova etymologie z dialogu
Kratylos (398b), kde slovo daimones odvozuje od daémones, ,,rozumni®,
»znali“. Augustin'? v té souvislosti opiraje se o /K 8,1: ,,Poznani vede
k domySslivosti, kdeZto laska buduje* dovozuje, Ze v démonech je scientia,
védomost, ale chybi jim caritas, laska. Jejich hfichem je tedy pycha. Ale
ani dobré and€ly neni tfeba uctivat, protoZe jsou zcela obraceni k Bohu,
pro kterého narokuji tictu. Ucta se tedy neobraci k and&laim, ale (jejich pro-
sttednictvim) pfimo k Bohu. Platénova etymologie je dileZitd pro chapa-
ni povahy Sokratova daimonia. Nejednalo se o iraciondlni podnét, ale na-
opak o hlas rozumu, ktery Sokrata bezpecné vedl. Na rozdil od
povércivosti vétSiny lidi, byl Sékratés pfi svém ohledu skutec¢né zbozny,
protoZe se nechal vést rozumovou ¢asti své duse.!?

Apuleius daimony umistuje do oblasti vzduchu, ktera tak dostava vlast-
ni tvory. Néasleduje v tom Aristotela, ktery ve spisu O vzniku Zivocichii
umistuje urcité Zivé tvory do vSech Zivll, i do ohné (svétlo Luny). Lisi se
v tom od pseudoplatonské Epinomidy, kde horni daimoni, ktefi nikdy ne-
byly smiSeni s télem, obyvaji éter, ktery naopak u Apuleia néleZi bohtim.
Pro umisténi daimonit do oblasti vzduchu je zajimavé svédectvi Aristofa-
novych Oblakii,'* slavného zlehceni Sokrata a jeho filosofie, které musi
mit kvili svému vtipu patrné pravdivé jadro: ,,Pfi bozich, ji ti fadné za-
platim.*“ — Soékratés: ,,A pfi kterych, kdyZ u nas bozi nejsou v kurzu?
A chces§ si pohovorit s Oblaky, které jsou naSe bozstvo?* Je zajimavé, Ze
to jsou pravé oblaka, ke kterym Apuleius pii dokazovani jejich vzdu$né
povahy pfirovnava daimony.

V souladu s Platénovym pojetim Sokratovo daimonion podle Apuleia
zcela urcité ukazuje na mysticky rys v Sokratové povaze. Jeho zboZnost
byla mnohem hlubsi neZ lidova ucta k bohim basnické mytologie, ale ni-

11 FrantiSek Novotny, O Platonovi IV: Druhy Zivot, Praha: Academia 1970, 28.
12 De civitate Dei 1X,20.

13 Platén, Timaios 90a.

14 Aristofanés, Oblaky, prel. J. Sprincl, Praha: Petr Rezek, 1996, II,3.



111

o Apuleiiiv spis De deo Socratis

koli iraciondlni. Apuleius se ostfe vymezuje proti povrchni nebo naopak
povércivé lidové zboznosti (I 2.). Pfikladem skutené dcty je Sokratovo
daimonion, hlas svédomi, ktery Sokrata vedl k obratu do nitra a k dcté
k pravému bohu. Filosof m4 nésledovat Sokratova pitikladu a poslouchat
a nechat se vést timto boZskym hlasem. Zijem o Sékratovo daimonion je
jednim z topoi helénistické tradice, a to i u kfestant. '3

Edi¢ni pozndmka:

Pieklad vznikl podle edice: De deo Socratis. Uber den Gott des Sokra-
tes. Eingeleitet, ibersetzt und mit interpretierenden Essays versehen von
M. Baltes, M.-L. Lakmann, J. M. Dillon, P. Donini, R. Hifner, L. Karfi-
kovéa, Darmstadt: Wissenschaftiliche Buchgesellschaft 2004. Pro ptfevod
latinskych verSt do CeStiny jsem se pfidrZzela, pokud jsou dostupné, re-
spektovanych ¢eskych piekladu.

Apuleius z Madaury

O Soékratové bohu
[I. Rozdéleni skuteCnosti na tii ¢asti'o]

1 Platon rozdélil veskerou skutecnost, pokud se tyka jejich hlavnich Zi-
vych tvor(, na tfi ¢asti!” a domnival se, Ze zcela nahote se nachizeji bo-
hové.!8 | Zcela nahote®, ,,uprostfed* a ,,zcela dole* je tieba chapat nejen ve
smyslu rozdéleni mista, ale také ve smyslu distojnosti pfirozenosti,'® kte-
rd (116) se také rozliSuje ne jednim nebo dvéma zpisoby, ale vice. Pfesto
bylo ziejméjsi zacit od rozdéleni mista. Nebot jak to Zadala distojnost,
urcil nesmrtelnym bohim nebe. Téchto nebeskych bohtl se z ¢asti dobira-
me zrakem,?® ostatni poznavame rozumem.?!

15 Justin prohlaSuje, Ze ,,S0kratés naleZi ndm, kfestanim*.

16 Zacatek a také konec Apuleiovy feci nedochoval. O obsahu chybéjicich ¢asti se je moz-
né jen dohadovat.

17 Toto rozdéleni je naznaceno v Platonové Timaiu, dale je rozvijela stard Akademie (srov.
Epinomis 981c8 nn.; 984b2 nn.; d3 nn.).

18 Srov. Phaedrus 246d6 n.; Timaios 39¢10.

19 Kazdému druhu tvort Apuleius pfidé€luje jeden Zivel; daimontim naleZi vzduch, bohim
éter.

20 Timaios 40d3 nn.; 41a3 n.

21 Rozdé€leni na theoi horatoi — theoi noetoi; dei visibiles — dei intellegibiles jde zpét
k Platoénovi (Phaedrus 246e4 nn.; Timaios 40d3 nn.; Leges XI 930e7 nn.; [Epinomis
984d3 nn.]).
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[T 1. Viditelni bohové]
Zrakem pak pozorujeme

,,vas, 6 z4riva vesmiru svétla
kterymi ro¢ni béh je fizen z nebeské bané*,?

a to ne pouze tato vynikajici: tviirce dne a Lunu — sokyni Slunce, ozdo-
bu (/17) noci, at uz je jako srpek, v poloving, dorlistd nebo je v upliiku,
proménliva ohnivou zafi své pochodné; ¢im vice je vzdilena od Slunce,
tim hojnéji je osvétlena stejnym piirtistkem vzdalenosti a svétla; svym do-
ristdnim a nésledné stejnym ubyvanim vyméfuje mésic; at uz zafi vlast-
nim, ale nestalym svétlem, jak se domnivaji Chaldejci,? z ¢asti je mocna
svétla, z druhé Casti prostd jasu, je schopnd rozmanité proméfiovat sviij
vzhled kviili otaceni rliznobarevné tviie,>* nebo zcela postrada vlastni jas
a potiebuje cizi svétlo (118), je hustym, ale hladkym télesem, které na zpi-
sob n&jakého zrcadla zachycuje Sikmé nebo protilehlé paprsky Slunce,
abych uzil Lukrétiovych slov:

,,na zemi sviti nevlastnim svétlem.“?

2 At je pravdivy kterykoli z t€chto ndzorli — nebot k tomu se vratim po-
zdg&ji2 — piesto by jisté zadny Rek ani barbar nevahal uznat ani o Lung
(119), ani o Slunci, Ze to jsou bohové,”” a to ne pouze tito, jak jsem fekl,
ale také pét hvézd, které nezkuSeni lidé (/20) lidové nazyvaji bludnymi,®
ackoli pfece vykondvaji nethybnym, jistym a stalym b&éhem zcela pravi-
delné pohyby vécné€ v bozskych proméndch. Sice proménlivym vzhledem
své drahy, ale stéle stejnou rychlosti napodobuji v podivuhodném stiidani
hned postup vpied, hned tstup zpét kvili postaveni, zakiiveni a usporada-
ni kruhovych drah, kterym néleZit€ rozumi ten, kdo se poucil o vychodech

22 Vergilius, Georgica 1,5 n. Citovano dle ¢eského prekladu vydaného pod nazvem Zpévy
rolnické, prel. O. Vaiorny, in: Pisné pastvin a lesii, Praha: Svoboda 1977.

23 Timto oznacenim se mini vzdélani Babylotiané.

24  Srov. Lucretius, De rerum natura V,720 nn. Cesky dilo vyglo pod ndzvem O piirodé,
prel. J. Novéakové, Praha: Svoboda 1971.

25 Lucretius, De rerum natura V,575.

26 'V této feci se Apuleius k tématu jiz nevrati. Patrné mél na mysli néjakou svoji dalsi pla-
novanou piednasku.

27 Leges X,886a4 n.

28 'V antice byly zndmé Merkur, Venuse, Mars, Jupiter a Saturn. Ze se nejedna o bludna
t€lesa, ale Ze maji pravidelné drahy dokazal Eudoxos z Knidu. Srov. Timaios 39c5 nn.;
Leges VI1,822a4 nn.
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a zapadech znameni.?’ V tomtéZ poctu viditelnych bohd vidime umisténé,
souhlasis-1i s Platonem, také ostatni hvézdy:

,»destné Hyady, i Arktira, Medvédy oba“3°

(121) a jiné pravé tak zérici bohy, kterymi za jasného pocasi vidime
ozdobeny a ovénceny chdr nebe, kdyZ za noci, které jsou vymaloviny
s pfisnym piivabem jako hrozivd ozdoba, vzhliZime k tomuto, jak pravi
Ennius, nejdokonalej§imu $titu svéta,?' a obdivujeme zde cizelovani pro-
méiujici se podivuhodnymi odrazy svétla.>?

[T 2. Neviditelni bohové]

Je jeste€ jiny druh boht, ktery pfiroda odepfela nasim zraktim,*? pfesto je
vSak pozndvame po peclivém hleddni svym rozumem, kdyZ je nazirdme
zbystfenym okem duse.>* K nim naleZi onéch dvandct, které Ennius posta-
venim jejich jmen vtésnal do dvou verSi:

,,JJuno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, VenuSe, Mars,
Merkur, Jupiter, Neptun, Vulkan, Apoll6n‘33

(122) a ostatni toho druhu, jejichZ jména jsou na§emu sluchu jiz dlouho
znama. O jejich moci se lidé domysleji a v§imaji si ji prostfednictvim riz-
nych potieb tykajicich se vedeni Zivota v téch zéleZitostech, které maji jed-
notlivi z nich na starosti.’¢ 3 Ostatné nezasv&ceny zastup lidi neznalych fi-
losofie®” — jejich zboZnost je povrchni, postradaji skute¢ny rozum, jejich
naboZenstvi je chudé, jsou neschopni pravdy, jejich uctivani je piili§

29 K tomuto zddnlivému pohybu viz Timaios 39a4 nn.; 40c3 nn.

30 Vergilius, Aeneis 1,744; 111,516. Citovano dle Ceského prekladu v Aeneis, prel. O. Va-
torny, Praha: Svoboda 1970.

31 Apuleius si zde pohrdva s faleSnou etymologii caelum — caelare.

32 Pfirovnani oblohy k §titu u Ennia, na kterém se zrcadli fad nebe, ma urcitou paralelu
u Homéra ({lias XVIII), kde je popisovan Achilliv §tit, na kterém byla vypodobnéna
struktura svéta (s nebem uprostfed).

33 Platén, Timaios 30c7nn.

34 Omma tés psychés viz Platon, Respublica VII,518c5 n.; 519b3; 533d2.

35 Ennius, Annales 62 n. Apuleius postupné provadi interpretatio Romana ptivodné fec-
kych naboZenskych predstav. Cituje latinské basniky, pouziva latinskd jména boZstev.
Viz predev§im niZe ,,latinska‘ interpretace daimontl.

36 K péci boht o lidi: Platén, Apologia 41¢9 nn.; Phaedo 62b7¢9 nn.; Respublica 11,363a6
nn.; Leges X,899d5 nn.

37 Kiritika lidového naboZenstvi ma paralelu u Hérakleita (22 B 5; B 14); dile pfedevSim
u Platéna.
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uzkostlivé a jejich pohrdéni pfili§ domySlivé — na bohy nedb4, ¢ast v po-
vércivosti, ¢ast v pohrdéni, bazlivi nebo naduti. Nebot vSechny (/23) tyto
bohy, ktefi se nachdzeji na vrcholu nejvyssiho éteru,’® daleko oddélené od
styku s lidmi, cti sice vétSina, ale nikoli néleZit&, vSichni se jich sice boji,
ale neznale, néktefi je popiraji, ale bezboZné. O téchto bozich se Platon do-
mnivé, Ze jsou netélesné prirozenosti, Zivi, bez zacatku a bez konce, ale
dopredu i nazpét vécni, svou pfirozenosti vzdaleni od styku s télem, svou
dokonalou pfirozenosti ur¢eni k nevyssi blaZenosti, dobfi ne tc¢asti na né-
jakém vnéjSim dobru, ale sami ze sebe, ke vS§emu, co jim pfislusi, snadno,
jednoduse, svobodné a dokonale pohotovi. (/124) Pro¢ mdm nyni zacit
mluvit o jejich otci,? ktery je vladcem a piivodcem vSech véci, ktery je
prost vSech pout néco trpné snaSet nebo Cinit, nijak nezavazany k povin-
nostem v jakékoli zélezitosti, kdyZz Platon se svou nebeskou vymluvnosti,
pfi vykladu srovnatelnych véci o nesmrtelnych bozich opét a opét prohla-
Suje, Ze sté€Zi nejmoudiej$i muZi mohou jakoukoli vymluvnosti alespor
pfiblizné vystihnout jakousi neuvéfitelnou, nevyslovnou a vyjimecnou
vzneSenost tohoto jediného, kviili nedostate¢nosti lidské feci, kdyZ se vze-
pétim duse vzdalili od téla,*° nakolik to bylo moZné, a poznat tohoto boha,
a to jen obcas, jako by se v nejhlubsi tmé pohotovym tipytem zablesklo za-
fivé svétlo. (/125) Necham tedy tento predmét, kde se nejen mné&, ale i mé-
mu uciteli Platénovi nedostavalo slov pro velikost véci a jiZ tedy zatrou-
bim na ustup ve vécech daleko prekracujicich mé skromné prostfedky
a kone¢né€ svedu svou fe¢ s nebe na zem.*!

[I 3. Lidé]

Na té jsme nejvySs$imi Zivymi tvory my lidé, ackoli vétSina se zanedbé-
vanim pravé kazné, v§emi omyly a svatokrddeZemi zkazila, znesvétila zlo-
¢iny a nesmirn€ zvicela (/26) naruSenim vrozené jemnosti, jak lze vidét na
zemi, Ze Zadny tvor nezaostava vic neZ ¢lovék.#? Ale nyni nepojednadvam
o chybéch, ale o rozdé€leni pfirozenosti. 4 Zemi tedy obyvaji lidé, ktefi se

té81 rozumu, jsou schopni fe¢i, maji nesmrtelné duse, ale smrtelné ady, ma-
ji lehkou a uzkostlivou mysl, ale té¢Zkopadné a obtizné télo, velmi rozma-

38 Bohové sidli v oblasti éteru jiz u Homéra (Ilias 412). U Platéna je éter jasny vzduch
(Timaios 58d1 n.), u Aristotela zv1astni paty prvek.

39 Pro Apuleia je nejvySSim bohem démiurg Platonova Timaia (15,190 n.).

40 To je cilem veSkeré platonské filosofie: Phaedo 64a4-68c4.

41 Apuleius zde cituje Cicerona, Tusculanae disputationes V,10: Se svym odvratem od
ptirodni filosofie a pfiklonem k etice Sokratés ,,svedl filosofii na zem* (devocavit
e caelo).

42  Antické teorie o tupadku lidské kultury srov. Hésiodos, Opera et dies 109 nn.; Ovidius,
Metamorphoses 1,89 nn.
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nité mravy, ale stejné chyby, chovaji zatvrzelou odvahu a vytrvalou nadé-
ji, jejich ndmaha je marna, Stésténa vrtkavé, jako jednotlivci jsou smrtelni,
jako cely rod jsou vSak (/27) véCni a stfidaji se po generacich, jejich Cas
je prchavy, v moudrosti jsou pomali, ale rychle umiraji, jejich Zivot je sa-
my néafek.

[I 4. Oddéleni boht a lidi]

A7 dosud jste tedy poznali dva druhy Zivych tvori: bohy, ktefi se od li-
di zcela 1iSi vyvySenosti svého sidla, vé¢nym Zivotem, dokonalou pfiroze-
nosti. S lidmi se nijak bliZe nestykaji. Stejné velky rozdil je v trovni, kte-
ry oddéluje nejvysSi pfibytky od nejniZsich; a pak Zivotni sila je tam
nahofe v&¢na a neproménnd, zde dole prchavéa a nestéla. Jejich byti je po-
vzneseno k nejvyssi blaZzenosti, naSe je ponofeno do béd. Co tedy? CoZpak
se podstata svéta nespojila né¢jakym poutem,* ale strpéla, aby byla rozdé-
lena na boZskou a lidskou ¢ast a aby byla zeslabend takovym pferu$enim?
(128) Jak totiZ pravi opét Platén,* Zadny bith se s lidmi nemisi, ale je pra-
v€ hlavnim znakem jejich vyvySenosti, Ze nejsou poskvrnéni Zadnym sty-
kem s ndmi. Jenom Cast z nich je vidét naSim nechipavym zrakem, jako
napf. hvézdy, o jejichZ velikosti a barvach se lidé navic prou. Ostatni 1ze
poznat pouze rozumem, a to ne bez obtiZi. Neni tedy Zadny div, Ze o ne-
smrtelnych bozich neni shoda, kdyZ jinak i mezi lidmi ten, kdo byl po-
vznesen skvélymi dary $téstény nad ostatni a pozvednut na nejisté pédium
(129) a vratky podstavec trinu,® k sobé dovoli pfistup jen ziidka a travi
své dny daleko od vSech svédkd, jako v néjaké svatyni své vzneSenosti.
Casty styk totiz paisobi pohrdani, vzécnost v§ak zjednava obdiv. 5 ,,Co te-
dy mam, fe¢niku,” namitne nékdo z vis, ,,Cinit po tomto tvém sice nebes-
kém, ale skoro nelidském tsudku, jestliZe jsou lidé zcela odlouceni od ne-
smrtelnych bohtl a jsou tak ve vyhnanstvi v na§em Tartaru zemé,* kdyz
jim je odepten veSkery styk s nesmrtelnymi bohy, ani je nenavstévuje ni-
kdo z nebeStanti — jako pastyt, podkoni nebo hondk mecicich, fehtajicich
nebo bucicich stad —, ktery by mirnil divoké, (/30) 1é¢il nemocné a zao-
patfoval nuzné?*’ Zadny bih, pravis, nezasahuje do lidskych zédleZitosti:

43  Myslenku, Ze daimoni spojuji svét boht a lidi, srov. u Platéna, Symposium 202e3 nn.;
[Epinomis 984c2].

44 Symposium 203al n.

45 Prirovnani bohti ke kralim je tradi¢ni; Apuleius je modeluje podle fimského republi-
kanského vzoru.

46 Recnicka figura, kdy se podsvétim stdva povrch zemé s jeho obyvateli, vyplyva z trans-
cendence nebeskych boht. Srov. Plutarchos, Amatorius 19 (765a); Boethius, Philosop-
hiae consolatio 111,c12,55 nn.

47 Srov. Platon, Politicus 271d6-el; Leges 1V, 713c2-e3.
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komu tedy budu adresovat své prosby? Komu ucinim slib? Komu pfinesu
obét? Koho budu vzyvat jako pomocnika v nestésti, pfispévatele v dobru,
obrance pfed zlem po cely svij Zivot? Koho konecné, coZ je nejcastéjsi,
koho vezmu za svédka pifisahy? Nebo jako Vergililtv Askanius ,pfisahdm

pfi své hlavé, jak pfi ni pfisahal otec? 48

Avsak, Jule,* tvlij otec mohl uZit této pfisahy mezi Tréjany, ktefi s nim
byli rodem spiiznéni, a snad mezi Reky, které poznal v bitvé.5® Av§ak kdy-
by mezi neddvno poznanymi Rutuly’! této (/37) hlavé nikdo nevéfil, kte-
ry blih by se za tebe zarucil? Nebo jako za zufivého Mezentia’? pravice
a kopi? Nebot on cti pouze to, ¢im bojoval:

,Pravice, jeZ jsi mym bohem, a oStépe, kterym chci vrhnout.*>3

Odstupte tak kruti bohové, pravice znavend vrazdami a kopi zrezivélé
krvi! Jedno ani druhé neni vhodné, abys pii tom pfisahal, a kéZ by se pfi
tom ani nepiisahalo, kdyZ tato pocta ndleZi nejvy$8im bohtim. VZdyt pii-
saha se také nazyva Jovovou pfisahou’* (/32), jak pravi Ennius. ,,Co tedy
navrhuje$? Mam pfisahat pfi Jovovi kameni> podle starodavného fimské-
ho zvyku? A dale, je-1i pravdivy Platonlv nézor, Ze se bith s ¢lov€kem ni-
jak nestykd, snaze by mé vyslySel kdmen neZ Jupiter.*

[II. Daimologie 1. Daimoni jako prostiednici]

6 ,,Ne a7 tak* — mohl by Platén>® odpovédét ohledné svého ndzoru mym
prostiednictvim — ,,ne az tak®, pravi, jsou bohové podle mého uceni od nas
oddéleni a odcizeni, abych se domnival, Ze k nim nedojdou ani nasSe sliby.
Nejsou totiz vzdaleni od péce o lidské zaleZitosti, ale pouze od styku. Jsou
ostatné jakési stfedni boZské mocnosti mezi nejvy$Sim éterem a nejnizsi

48 Vergilius, Aeneis I1X,300. Citovano dle ¢eského piekladu Aeneis, pfel. O. Vatiorny, Pra-
ha: Svoboda 1970.

49 Jiné jméno Askdania, syna Aenea a Kreusy: Vergilius, Aeneis 1,267 n.

50 Myslena Trojska valka.

51 Rutulové byli podle Vergilia kmen v Latiu, se kterym se musel Aeneas prchajici z Tro-
je utkat. Jejich viidcem byl Turnus, jehoZ sestrou byla niZe jmenovana Juturna.

52 Spojenec Turna, ktery opovrhoval bohy.

53 Vergilius, Aeneis X,773. Citovano dle Ceského piekladu Aeneis, prel. O. Vatiorny, Pra-
ha: Svoboda 1970.

54 Fale$nd etymologie ius iurandum a lovis iurandum.

55 Zeus horios; luppiter lapis/luppiter iurarius/Dius Fidius byl symbolizovan kamenem,
ktery slouzil jako garant pfisahy. Byl umistény v prastarém Iuppiterové chramu na Ka-
pitoliu.

56 [Epinomis 984d3 nn.].
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zemi, umisténé v tomto vzdu§ném prostoru, jejichZ (/33) prostfednictvim
se k bohtim dostévaji naSe prosby a zasluhy. Ty Rekové oznacuji jako dai-
mony. Jsou prostfedniky mezi obyvateli zem¢ a obyvateli nebe, odtud
modliteb, odtamtud darti, nebot sem tam nosi odtud prosby, odtamtud vy-
7adané dary, jako jacisi zprostfedkovatelé jednéch i druhych a nositelé spa-
sy. Pravé oni, jak pravi Platon v Symposiu, spravuji v§echna proroctvi,
rizné zazraky magi a vSechny druhy vésteb. Vzdyt kazdému z nich je jed-
notlivé svéfena péce (/34) o jim urcenou oblast, aby utvafeli sny, rozdé€lo-
vali vnitinosti, spravovali lety ptakli, zkoumali jejich hlasy, inspirovali
véstce, metali blesky, potfdsali mraky a ostatni az k tomu, prostfednictvim
¢eho pozndvame budoucnost. Je tfeba mit za to, Ze to vSe se déje z ville,
na pokyn a z moci nebeStant, ale z posluSnosti, ¢innosti a sluzbou daimo-
nd. 7 Je jejich ukolem, dilem a starosti, aby ve snéach hrozili Hannibalovi
ztratou (/35) oka, z vnitfnosti Flaminiovi ohlaSovali nebezpeci pordzky,>’
z letu ptakt Attiu Naviovi oznamovali zdzrak s brusem; stejné jako né-
kterym véStna znameni prorokuji budouci kralovstvi, jako orel zastinil klo-
bouk Tarquinia Prisca,>® plamen ohné osvitil na hlavé Servia Tullia;*® ko-
ne¢né jim naleZi vSechny predpovédi hadac, ocistné obéti Etruskd, hroby
blesku vykladaci bleskii nebo sibyllskéé! basné. To vSechno, jak jsem fe-
kl, (136) zastavaji jakési stfedni mocnosti mezi lidmi a bohy. Dilistojnosti
nebeskych bohtl totiZz ani nepfisluselo, aby néktery z nich Hannibalovi
utvéarel sen, Flaminiovi svraStoval vnitinosti obétniho zvifete, Attiu Navio-
vi fidil let ptaka, Sibylle (/37) zverSoval véstby, aby Tarquiniovi orel vzal
a vrétil pokryvku hlavy nebo Serviovi plamen zapdlil hlavu, ale nespalil.

[II 2. Misto daimond]

Neni tkolem nebeskych bohtl sestupovat k takovym c¢innostem: to je
udélem uprostied jsoucich boZstev, kterd obyvaji vzdu$né oblasti sousedi-
ci se zemi praveé tak jako s nebem, tak jako jsou Zivi tvorové vlastni kazdé
Casti prirody: v éteru ti, ktefi obihaji, na zemi ti, ktefi chodi. 8 Existuji to-
tiz ¢tyfi dobfe zndmé prvky, jako by priroda byla rozd€lena na Ctyfi velké
¢asti, a ma-li vlastni Zivé tvory zemé&, voda a oheni — je-li mozné véfit Aris-
totelovi®? (138), Ze v hoficich vyhnich poletuji jacisi vlastni okfidleni tvo-
rové, ktefi cely svij Zivot travi v ohni, s nim se rodi a s nim umiraji —

57 Livius, Ab urbe condita XX1,63,12 nn.

58 Livius 1,36,2 nn.; Cicero, De divinatione 1,32.

59 Livius I,34,8 n.

60 Livius 1,39,1 nn.

61 Myslena Sibylla Kimsk4, jedna z deseti antickych sibyll, jejichZ devét resp. tfi knihy
slouzily jako véStné orakulum.

62 De generatione animalium 761b8-23.
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a kdyz jsou kromé toho, jak jsem jiz fekl, vysoko v éteru, tedy v samotném
nejjasnéj$im Zaru ohné, vidét hvézdy, pro¢ by méla priroda snést, aby mél
byt pouze tento Ctvrty prvek vzduchu, ktery se rozklada v tak velkém pro-
storu, prazdny a opustény ode vSech svych obyvatel, aby se také v ném ne-
rodili vzdusni Zivi tvorové, tak jako v ohni ohnivi, ve vodé plynouci a na
zemi zemiti? Kdyby nékdo z vas pfitkl vzduch ptdkim, zcela jist€ by vy-
fkl mylnou myslenku, protoZe Zadny z nich se nepohybuje vyse nez je te-
meno Olympu. Ackoli se uvadi, (/39) Ze je nejvyssi ze vSech, presto mé-
fi-li se olovnici vyska, jak soudi geometfi, nedosdhne jeho hieben deseti
stadii, zatimco proud vzduchu se rozklada az po nejblizsi kruh Luny, od-
kud déle do vySe (/40) zacin4 éter. Co tedy takové mnoZstvi vzduchu, kte-
ré se nachdzi mezi nejniz§im kruhem Luny a nejvy$$im vrcholkem Olym-
pu? Co tedy? Bude postradat své Zivé tvory a tato ¢ast piirody bude mrtva
a slab4a? Ba dokonce, podivas-li se pozorng, bude spravnégjsi pokladat pta-
ky za zemské tvory, ne za vzdusné. Cely jejich Zivot se odehravi stile na
zemi, tamtéZ se nachdzi jejich potrava i loZe, mavanim kiidel Slehaji pou-
ze vzduch nejblizsi zemi. KdyZ jsou vesla jejich kiidel®® unaven4, jejich
pfistavem je zem¢.

[1II 3. Povaha daimond]

9 ProtoZe tedy rozum zjevné 74ada, aby se mélo za to, Ze i ve vzduchu
musi byt vlastni Zivi tvorové, zbyva, abychom konecné pojednali i o tom,
jaci a jakého druhu jsou. Tedy neni v nich nic zemského — tiZe by je totiZ
tadhla dolii —, ale ani nic ohnivého, nebot teplo by je unéselo vzhiru. Je te-
dy tfeba, abychom néleZité odméfili stiedni ptirozenost odpovidajici stied-
ni oblasti, aby povaze oblasti odpovidala také povaha jejich obyvatel. Nu-
Ze tedy v mysli zformujme a v duchu vytvofme takovy druh sloZenych tél,
kterd nejsou ani tak t€Zkopadna jako zemitd, ani tak (/47) lehka jako éte-
rova,% ale néjakym zptsobem svdzand s obojim nebo s obojim smiSen4, at
uz jsou prostd jednoho i druhého, nebo odméfend podilem na jednom i dru-
hém. Snadnéjsi je ale pfedstavit si, Ze jsou z jednoho i druhého, nezZ Ze ne-
jsou ani z jednoho. At tedy maji tato téla daimon i stfedni tiZi, aby nevy-
stoupili vzhliru, a néco lehkosti, aby neklesli dolii. 10 Aby se vam nezdalo,
7e si vymySlim po zplsobu basnikli neuvétitelné véci (/142), uvedu prvni
pfiklad tohoto vyvaZeného a stiedniho stavu: vidime totiZ, Ze zhuS$téné
mraky nejsou daleko od této jemnosti téla. Kdyby byly natolik lehké jako
to, co zcela postrada tizi, nikdy by neklesly pod horska pasma, jak to ¢as-

63 Lucretius, De rerum natura V1,743.
64 Lucretius, De rerum natura V,474 n.
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tokrat pozorujeme, a obtizené by nevéncily vrchol vysoké hory jako jaké-
si okrouhlé nahrdelniky. Dile kdyby byly svou pfirozenou hustotou tak
t¢Zké, Ze by je nepozvedala Zadnd pfimés hbitéjsi lehkosti, urcit¢ by se
svym sméfovanim nichylnym k padu rozbily o zemi jako mnoZstvi olova
nebo kdmen. Mraky tedy takto zavéSené a pohyblivé jsou fizeny sem a tam
vétry v mofti vzduchu na zptsob lodi, neznatelné se proménujici blizkosti
a vzddlenosti. Vzdyt jsou-li téhotné néjakou vlhkosti, klesaji dolii jakoby
k porodu. A proto také (/43) vlh¢i pluji nize vanutim severniho vétru po-
malej§im pohybem, sussi béZzi vice ve vysi, kdyZ se pohybuji podobné

vlo¢kam viny jako bélavé stddo v hbit&j$im letu. NeslySis snad, co velice
vymluvné pravi Lukrétius o hromu?

,,Predevsim, modré nebe se hfménim otifasa casto,
ponévadz vzdus$né mraky, jeZ vysoko nahote leti,
prudce se srazeji spolu, kdyZ vétry s nimi se stfetnou.“ %>

11 JestliZze 1étaji ve vySi mraky, které zcela vznikaji ze zemé, pravé tak
jako se vraceji st€ékdnim na zem, co kone¢né soudis o télech daimon, kte-
rd jsou (/44) mnohem jemnéjSiho sloZeni? Nejsou totiZ sloucena z této
bahnité mlhy a vlhké temné pary, tak jako rod mraku, ale jsou sloucena
z onoho nejcist§iho jasného a svétlého prvku vzduchu a tedy nejsou Zad-
nému ¢lovéku viditelni,% neukaZi-li na pokyn bohil svou podobu, protozZe
v nich nezaujim4 misto svétla Zddnd zemska pevnost, kterd by se mohla
postavit do cesty na$im ocim, takZe by na$ zrak nutné nalezl oporu a mo-
hl na nich spocinout. Osnova jejich t€l je natolik fidkd (/45), leskld a ten-
k4, Ze jejich fidkost propousti v§echny paprsky naSeho zraku,” svym les-
kem je odrdZi a svym jemnym utvifenim je klame. Sem patii ona
homérskd Minerva, kterd se vmisila doprostied mezi zastupy Rekd, aby
zastavila Achilla. Recky vers, jestli chvili pockate, prednesu latinsky —
prozatim tedy zni takto: Minerva tedy, jak jsem fekl, pfiSla na rozkaz Ju-
nony, aby zadrzela Achilla:

,»zjevna toliko jemu, vSak z druhych ji nevidél nikdo.“%®

65 Lucretius, De rerum natura V1,96 nn. Citovano dle ¢eského prekladu vydaného pod na-
zvem O prirodé, prel. J. Novakové4, Praha 1971.

66 K neviditelnosti daimonti: Timaios 41a4; [ Epinomis 984e4n.; 985b6 n.].

67 Teorie je Platonova: Timaios 45b4 nn.

68 Homér, Ilias 1,198. Citovéno dle Eeského prekladu flias, prel. R. Mertlik, Praha: Ode-
on 1980.
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Sem patii i Juturna u Vergilia, kterd se zdrZuje uprostied tisicli, aby po-
mohla bratrovi:

,»misi se v méstsky lid, v8ak prece ji nevidél nikdo*,%
presné tak, jak se Plautliv vojak chlubi svym S$titem:
,»Zrak nepratel oslepuje ostry®.70

[IT 4. Afekty daimonti]

12 Ale abych vycet dédle neprotahoval, obecné z tohoto druhu daimont
basnici vymysleji — nikterak daleko od pravdy — bohy nepratelské i milu-
jici nékteré 1idi’! (/46): jedni prospivaji a povznaseji, druzi proti tomu od-
poruji a sklicuji; tedy smilovavat se, hnévat se, trdpit nebo se radovat, pro-
zivat kazdé duSevni hnuti, byt zmitdn stejnym pohnutim srdce i v§im
vlnobitim tivah na hladiné mysli, v§echny tyto zmatky a boufe jsou dale-
ko od klidu nebeskych boht.”> V§ichni nebestané jsou totiz stle pany stej-
ného stavu vé¢né vyrovnané mysli, ktery neni nikdy puzen ke svym kraj-
nostem, k bolesti ani k rozkoSi, ani neni zahdnén ze své vécné drahy
k n€jaké nenadalé poloze, a to ani vnégjsi silou, nebot nic neni mocnéjsi nez
btih, ani ze své vlastni pfirozenosti, nebot nic neni dokonalejsi neZ buh.
Dile, jak by se mohlo o nékom soudit, Ze je dokonaly, kdyZ by prechazel
od sebe neusiluje o nové, leda nebyl-li spokojen s pfedchozim? Tento zmé&-
nény zplsob totiZ nemiiZe bezprostfedné nasledovat bez zruseni predcho-
ziho. Proto bith nemusi podléhat Zddnému ¢asnému citu nendvisti nebo
lasky, a tedy nepodléhd rozhoiceni ani milosrdenstvi, neni souZen Zadnou
uzkosti, nejasa Zddnym veselim, ale je svobodny ode vSech vasni duse, ani
nepocituje bolest nebo radost, nebo néjaké nenadalé chténi nebo nechténi.
13 Ale toto vSechno i ostatni toho druhu pridvem odpovida stfedni pfiroze-
nosti daimonil. Nachazeji se totiz mezi ndmi a bohy jak umisténim sob¢
vyhrazené oblasti, tak povahou mysli.”> S nebeStany maji spole¢nou ne-

69 Vergilius, Aeneis 1,440. Citovano dle Ceského prekladu Aeneis, prel. O. Varorny, Pra-
ha: Svoboda 1970.

70 Plautus, Miles 4.

71 K péci boht o lidi srov. Euthyphro 5e5-6¢7; Respublica 11,377e6 nn.; Leges X,886b10-
d2. Co konaji bozi vici lidem, jako prvni pfipisuje daimontim Xenokratés.

72 Tato motskd metafora koncici obrazem klidné mysli je vzata z helénistické epikurejské
etiky.

73  Empatheia daimont Epinomis 985a3 nn.
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smrtelnost, s pozemstany schopnost trpét. Nebot tak jako my mohou za-
kousSet viechno utéSovani i pobidky tak, Ze jsou podnécovani hnévem i ob-
mékcovani soucitem, pobizeni dary i tiSeni prosbami, (/48) popouzeni
urdzkami i mirnéni poctami a proméfiuji se v§im ostatnim podobnym zpi-
sobem jako my.

[II 5. Shrnuti a Definice daimonti]

Nebot — abych vSe shrnul do jedné definice — daimoni jsou rodem Zivi
tvorové, povahou rozumni, dusi vasnivi, vzdus$ného téla, co do ¢asu vécni.
Z téchto péti vlastnosti, které jsem zminil, maji od pocatku tfi stejné s na-
mi, ¢tvrtd je jim vlastni, posledni maji spole¢nou s nesmrtelnymi bohy, ale
1i81 se od nich schopnosti citit. Proto jsem je, jak véfim, nazval ne bez du-
vodu vaSnivymi, protoZe jsou podrobeni stejnym hnutim mysli jako my.

[II 5. b. Dikazy z obtadi]

14 Proto je také tieba véfit rozmanitym poctdm ndboZenskych obradi
ariznym prosbam posvatnych obéti, Ze néktefi z téchto boht se t&s{ z no¢-
nich nebo dennich, zjevnych nebo skrytych, radostnéjSich nebo vaznéjSich
Zertev, posvatnych tukont nebo obfadi, jako egyptskd boZstva z narka, fec-
ka nejcastéji z privodu, barbarskd pak ze zvuku hracl na cimbal, bubny
a flétnu. Pravé tak se v posvatnych obradech velice lisi i ostatni v riznych
krajich: zastupy privoda, ml¢eni mystérii, ufady knéZzi, modlitby obétuji-
cich; a také podoby a vystroj bohil, obfady a posvatné okrsky chramu, zpa-
soby a zbarveni obéti (/50). VSechny tyto Zertvy posuzujeme podle pova-
hy jejich mista, jak se také obvykle dozviddme prostfednictvim sni,
predpovédi a véSteb, Ze jsou boZstva rozhnévani, je-1i néco v posvatnych
vécech zanedbéno liknavosti nebo zpupnosti. Prikladd tohoto druhu mohu
uvést hojnost, ale jsou natolik zndmé a Cetné, Ze by se nikdo nepokousel je
pfipominat, protoZe by jich opomenul vice, nez vzal v tvahu. Proto upus-
tim pro tuto chvili od zatéZovani své feci témito vécmi, které sice nemaji
u vSech pevné viry, ale presto jsou vSem jisté dostate¢né zndmé.

[IT 6. Druhy daimon1]

vvvvvv

daimont uvadénych u filosofil, abyste se tim snize a tGplné&ji poucili o S6-
kratov€ znameni a jeho ptatelském boZstvu.
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[IT 6. a. Lidské duSe jako daimoni]

15 Nebot v ur¢itém smyslu je také lidsky duch i nyni oznacovan jako
daim6n umistény v téle:

,,Bohové ten pud nam, Euryale, do dusi kladou?
Ci snad nezkrotna touha se stava ¢lovéku bohem?*74

Tedy i dobra Zadost duse je dobry btih. Proto se néktefi domnivaji, jak
bylo jiz vySe feceno, Ze blaZeni se nazyvaji eudaimones, protoze jejich dai-
moén je dobry, tedy jejich duch je dokonale ctnostny.”> Daimona miiZete
v naSem jazyce, jak to ja prekladam, aniZ bych védél (/57), zda spravné,
rozumi se na mé nebezpeci, nazyvat geniem. Ackoli je to bth, ktery je du-
chem jednoho kazdého, a ackoli je nesmrtelny, pfece se néjakym zptliso-
bem s ¢lovékem rodi a jak se mi zd4, toto naSe spojeni a pouto dokazuji ty
modlitby, kterymi se vzyva jak genius, tak kolena (genua),’® (152) kdyz
zahrnuji dvéma jmény télo a ducha, jejichZ svazkem a spojenim jsme.

[II 6. b. DuSe zemielych jako daimoni]

Dile je druh daimond v druhém vyznamu: lidské dusSe, které jsou po
skonceni svého pozemského Zivota odd€leny od svého téla. Shledavam, Ze
je latinsky jazyk po staroddvném zplsobu nazyva lemur. Z téchto lemurii
ten, kterému losem néaleZi péce a dim jeho potomk, aby byl jako boZstvo
usmifovan a utiSovan, se nazyva rodinny lar (lar familiaris). Ten, ktery je
vSak trestan za Spatnd (/53) provinéni Zivota tim, Ze nema Zadné sidlo a ja-
ko vyhnanec nejisté¢ bloudi — pro dobré lidi pfedstavuje strasidlo, Spatnym
navic Skodi — tento druh vétSina nazyva larvae. ProtoZe je nejisté, jaky
kazdému ptipadl los, zda bude lar Ci larva, nazyvaji takového boha man.
Rozumi se, Ze i oznaceni ,,bih“ mu bylo ddno z diivodi tcty, protoZe bo-
hy nazyvaji pouze ty z nich, ktefi vedli spravedlivy a rozvdzny Zivot a li-
dé je poté jakoZto boZstva obdafili svatynémi a obfady a obraceji se k nim,

74 Vergilius, Aeneis 1X,184 n. Citovano dle ¢eského piekladu Aeneis, ptel. O. Vatiorny,
Praha: Svoboda 1970.

75 Tuto etymologii uvadi Platén, Timaios 90c4 nn. (srov. Respublica VII1,540c1n.).

76  Genua (kolena) v latin€ symbolizuji rozeni.
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jako je v Boidtii (/154) Amfiaraus,”” v Africe Mopsus,’ v Egypté Osiris,”
kazdy u jiného naroda, Asklépius® vSude.

[II 6. c. Horni daimoni]

16 Takové tedy bylo rozdéleni téch daimonil, kteti kdysi byli v lidském
téle. Je vSak jeSté€ nikoli méné pocetny, dastojnosti vice vynikajici jiny
vyS$i a vzneSengjsi druh daimont, ktefi stale usiluji o to, aby byli svobod-
ni od okovl a pout téla. Z nich (/55) maji navzdjem riznou moc Somnus®!
a Amor®?: Laska moc bdéni, Spanek moc spanku. Platén se domniva, Ze
pravé z tohoto mnoZstvi vysSich daimonil jsou jednotlivym lidem ptidélo-
vani svédkové a strdzci ve vedeni Zivota,?® ktefi jsou stdle pfitomni, aniZ
by je kdokoli spatfil, a jsou soudci nejen vSech ¢intl, ale také mySlenek.
AvSak tam, kde je Zivot u konce a je tfeba se vritit, tento daimon, ktery
ndm byl pfidélen, nds v okamZiku uchvacuje a tdhne jako na§ dozorce
k soudu, a zde je pfitomen obhajobé: jestlize nékdo 1Ze, usvédCuje ho ze
171, jestlize nékdo mluvi pravdu, pfisvédcuje; slovem je to jeho svédectvi,
které rozhoduje o rozsudku. Proto vy vSichni, ktefi naslouchite v mém vy-
kladu tomuto Platénovu bozskému nézoru, utvarejte své duse ke kazdému
¢inu nebo myslence tak, abyste méli na paméti, Ze Clovék pied témito
strdZci neskryje nic ani uvnitf v dusi, ani vné, (/56) ale Ze oni se vSeho
bedlivé ucastni, vSechno vidi, v§echno chéipou, dli jako hosté v samotném
nitru duSe na zptsob svédomi. Tento vlastni straZce, o kterém mluvim, je
jedinecny velitel, domaci vyzvédac, osobni opatrovatel, nejvniting;si zna-
lec, neustaly pozorovatel, nerozlu¢ny soudce, neoddélitelny svédek, od-
purce Spatnosti, schvalovatel dobra, je-li na néj néleZité¢ dbano, je-li horli-
v€ poznavan a zbozné ctén, tak jak ho spravedlnosti a bezthonnosti ctil
Sokratés. Predjimd nejisté zaleZitosti, varuje pfed pochybnymi, je ochrin-
cem v nebezpecich, pomocnik v nouzi, ktery ti miiZe pomoci sni, zname-

77 Véstec, ktery se ucastnil vypravy ,,sedmi proti Thébam*®.

78 Véstec provazejici Argonauty na cesté do Kolchidy.

79 Manzel Isidy, jejichZ synem je Hor; zndmy v prostfedi synkretického helénismu. Srov.
Apuleius, Metamorphoses 11.

80 Pod Apuleiovym jménem se dochoval filosoficky dialog Asklépius probirajici platon-
ské nauky s vlivem hermetickych spist, ktery se na nékterych mistech zabyva stejny-
mi tématy jako spis De deo Socratis, jeho pravost je v§ak vazné zpochybiiovana (Gian
Biagio Conte, Déjiny rimské literatury, Praha: Koniash Latin Press 2003, 487). Asklé-
pifiv kult byl v Rimé& zaveden 1. 293 p¥. Kr.

81 Spanek — syn noci (Hésiodos, Theogonia 211 n.; 758 n. V Homér, llias X1V,233 zvan
,panem viech bohti a lidi*. Cesky pieklad viz Homér, llias, prel. R. Mertlik, Praha:
Odeon 1980).

82 Erdta za daimona oznacuje v Symposiu Platon.

83  Alcibiades I, 124c5.
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nimi a snad také piimo, vyZaduje-li to nutnost, odvratit zlo, poZehnat dob-

ro, nizké pozvednout, kolisajici podepfit, temné vyjasnit, piiznivé fidit, ne-
pfiznivé napravit.

[III. Sékrativ osobni daimoén]

17 Jaky tedy div, Ze Sokratés, muZ zv1ast€¢ dokonaly a moudry i podle
svédectvi Apolléna,?* (157) poznal a ctil tohoto svého boha, a proto tento
jeho strazce — téméf feknu spolenym obcovanim rodinny lar® — zajistil
vSe, co bylo tfeba, ochrénil pied v§im, pfed ¢im se bylo tfeba mit na po-
zoru, napomenul v tom, v ¢em bylo tfeba napomenout, jestlize nékdy jeho
moudrost vypovédéla sluzbu a potfeboval ne radu, ale véStbu, aby tam, kde

by zavédhal pochybnosti, (/58) odolaval pfedvidavosti?
[IIT 1. Mudrc a jeho daimén]

Je totiz velmi mnoho zaleZitosti, kvili kterym i moudfi muZi b&haji
k v&Stcam a v&stirnam. Ci snad nepozoruje§ u Homéra jako v néjakém vel-
kém zrcadle dosti zfeteln€ rozdéleni tohoto dvojiho, zv1ast tkol vésteéni,
zv14st tkol moudrosti? Vzdyt kdyZ se svafi dva sloupy vojska, Agamem-
nén vladnouci kralovstvim a Achillés zdatny v boji, % a hleda se muz, je-
hoZ vytecnost je chvilena a zkuSenost pfipomindna, ktery by zkrotil pychu
Atreovce®’ i prudkost Péleovce®® a obritil je autoritou, napomenul piikla-
dy, uklidnil fec¢i, kdo se objevil jako prostiednik v takové chvili k takové
fe¢i? Re¢nik z Pylu,% vymluvny, obratny ve zkouskach, ctihodny staiim,
o némzZ vSichni védéli, Ze jeho télo 1éty schazi, ale duch sili rozumnosti
a jeho slova oplyvaji sladkosti. 18 Pravé tak (/59) kdyzZ je tfeba v po-
chmurnych a tisnivych zéleZitostech vybrat vyzvédace, ktefi by za hlubo-
ké noci pronikli do neptatelského tdbora, nejsou snad vybrani Odysseus
s Diomédem,*® jakoZto radce a pomocnik, mysl a ruka, duch a me¢? Kdyz
v Aulid€ sedi necCinné vojsko, nemiZe odplout a s odporem se vzpird a je
tfeba vyzkoumat moZnou cestu (/60), klidné mote a piiznivé vétry pro-
stfednictvim znameni ttrob, letu ptdk a pokrm hadf, mI¢i ony dva nej-

84 Apologia 2126 n.

85 Podle Apuleiova pfirovnani tak jako lar familiaris sidli v domé, dlel v Sékratové nitru
jeho daimén.

86 Homér, Ilias 1,53 nn.

87 Agamemnon, syn Atrefiv.

88 Achillés, syn Péletv.

89 Nestor, Ilias 1,247 nn.

90 [lias X,218 nn.
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vys$§i vrcholky fecké moudrosti, Ithacan a Pylan;®' vynikajici Kalchds®?
(161) vsak véstil soucasné z letu ptakd, oltafd i stromu a okamZité svym
vésténim obratil pocasi, spustil lodstvo a predpoveédél deset let. Podobné
kdyZ si v trojském vojsku véc Zada véStbu, ml¢i onen moudry sbor, a nic
se neodvazi predpovédét ani Hiketaon, Lampon nebo Klytios,” (162) ale
vSichni ml¢ky naslouchaji bud nepiivétivym véstbam Helena,** nebo pred-
povédim Kassandry, které nedosly viry. Podobnym zptisobem také Sokra-
tés, kdykoli se objevil problém, ktery se netykal filosofie, potieboval vést-
nou silu svého daimona, dokonce horlivé poslouchal jeho napomenuti

a tim se stal svému bohu velice mily.

[IIT 2. ZvlaStni povaha Sokratova daimona
a. Varovani daimona)

19 Diivod, pro¢ tento daimén Sokratovi zpravidla ptfi kaZzdém dile za-
brafoval, ale nikdy ho k ni¢emu nevybizel,” (163) jsem jiZ svym zptso-
bem uvedl; protoZe byl Sokratés zv1asté dokonaly muz a sim od sebe po-
hotovy ke vSem jemu prisluSejicim povinnostem, nepotfeboval nikdy
zadného povzbuzovatele, ale nékdy mu bylo zapottebi nékoho, kdo by mu
branil, jestliZze se snad v jeho nékterych snahich tajilo nebezpeci, aby se
jich podle napomenuti chréanil, prozatim zapocaté opustil a znovu se ho
chopil, aZ to bude pozdéji bezpecnéjsi, nebo se do ného pustit jinym zpi-
sobem.

[IIT 2. b. Hlas Sokratova daimona]

Rikaval, Ze v takovych situacich slysi jakysi hlas® boZského ptvodu —
tak to totiz fikd Platon®” — aby si né€kdo nemyslel, Ze ta znameni pochytil
z né&jakych vSeobecnych feci: (164) vidyt také beze svédkl spolecné s Fai-
drem za hradbami pocitil pod jakymsi stinnym stromem ono v&Stné zna-
meni, aby nepiekracoval mirny proud feky Ilissu diive, neZ by hlasitym
zafikdvanim usmifil roztrpeného Amora.”® Ackoli mimoto, kdyby dbal

Upln€ na vSechna znameni, pocitil by od nich také nékdy néjaké pobidky,

91 Odysseus a Nestor.

92  Ilias 11,303 nn.

93 llias 111,147.

94 lIlias V1,73 nn.

95 Platon, Apologia 31d; 40a n.; Phaedrus 242b n.; Theaetetus 151a; Alcibiades 1,103a;
124c; [Theages 128d].

96 Apologia 31d3; Phaedrus 242cl n.

97 Apologia 31¢8 n.; 40b2; Phaedrus 242b8 nn.

98 Phaedrus 242d8 nn.
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jak pozorujeme, Ze se to piihazi skoro v§em, kdo se nechaji vést z pfilisné
povér¢ivosti vic¢i znamenim ne vlastnim srdcem, ale podle slova nékoho
jiného, (165) prodiraji se tizkymi ulickami a shromaZduji rady z cizich hla-
st a nepfemysleji, abych tak fekl, duchem, ale uSima. 20 Ale opravdu, jak
tomu s tim je, hadaci jisté sly$i néjaky hlas, ktery poslouchaji svyma usSi-
ma a o kterém nepochybuji, Ze nevySel z lidskych ast. Av§ak Sokratés fi-
kaval, Ze se mu naskytnul ne hlas, ale ,,jakysi hlas“. Rozumé¢j, Ze ten pri-
vlastek znamend ne béZny ani lidsky hlas. Kdyby to byl ten, bylo by
zbytecné fikat ,,jakysi hlas®, ale spi$ by se feklo ,hlas* nebo urcité ,,néci
hlas®, jak fik4 ona Terentiova nevéstka:

,»zdalo se mi, Ze sly§im hlas jakoby vojdka‘“.”

(166) Kdo vsak tik4, Ze slySel ,,néjaky hlas®, bud nevi, odkud vySel, ma
o ném né&jakou pochybnost nebo diva najevo, Ze v ném bylo néco neob-
vyklého a tajemného, tak jako fikdval Sokratés o tom, ktery mu byl ddn na
boZzi pokyn, Ze pfisel v pravy cas.

[III 2. c. Viditelnost Sékratova daimona]

Domnivam se, Ze vnimal znameni svého daimona nejen uSima, ale také
zrakem, protoZe dosti Casto tvrdil, Ze se mu naskytl ne hlas, ale boZské
znameni.'% Timto znamenim mohla byt také podoba samotného daimona,
kterou vidél jen Sokratés, podobné jako Homériiv Achilleus Minervu.!0!
Mam za to, Ze vétSina z vas v&ii tomu, co jsem pravé fekl, dosti vahave
a velice se divi, Ze podoba Sékratova daimona byla viditelnd. Ale Aristo-
telés je dostatenym svédkem, Ze se pythagorejci vZdy velice podivovali,
kdyZ nékdo tvrdil, (/67) Ze nikdy nevidél daimona. Jestlize se komukoli
muZe naskytnout piileZitost spatfit boZskou podobu, pro¢ by se to nemoh-
lo prihodit zvlast€ Sokratovi, ktery se distojnosti a moudrosti vyrovnal
leckterym vzneSenym boZstviim? Nic totiZ neni bohu podobné&;jsi a milejsi
nez muz s dokonale dobrou dusi,'? ktery pfed¢i ostatni lidi, ackoli se 1isi
od nesmrtelnych bohi.

99 Terentius, Eunuchus 454.

100 Lat. signum naznacuje néco viditelného, v krajnim pfipadé sochu.

101 Apuleius pfirovnava Sékratovo daimonion k Athéné, o které jindy mluvi jako o pru-
vodkyni Odyssea.

102 Theaetetus 176¢c1-3.
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[IV. Vyzva k filosofii
1. Uméni spravného vedeni Zivota]'®?

21 Pro¢ se také my nenechdme povzbudit piikladem Sdkrata a vzpo-
minkou na ného, nevénujeme se prospésnému studiu filosofie a neusiluje-
me o to, abychom se pfipodobnili bohim? Nevim, z jakého divodu jsme
od takového studia (/68) odvraceni. A nicemu se nedivim tak jako tomu,
7e ackoli vSichni touZi Zit co nejlépe a védi, Ze se tak nemiiZe Zit ani se to
stat jinak neZ pésténim ducha — abys Zil co nejlépe, je tfeba vzdélavat du-
§i104 — a presto svého ducha nevzdélavaji. VZdyt jestlize nékdo chce ostie
vidét, musi pecovat o oci, kterymi vidi; jestlize chce§ rychle béhat, musis
pecovat o nohy, kterymi se b&hd; zrovna tak jestlize chce$ dobfe ovladat
péstni zapas, je tfeba cviCit paze (/69), kterymi se zdpasi. Podobné je
u vSech ostatnich udii tfeba vynakladat odpovidajici péci. ProtoZe toto
vSichni snadno chédpou, nejsem s to sdim za sebe pochopit a vzhledem k té-
to zaleZitosti se nedivit, pro¢ také nepéstuji s pomoci rozumu svého ducha.
Vzdyt uméni Zivota!® je pro vSechny stejné nezbytné, ne v§ak uméni ma-
lovat nebo hrét na strunny nastroj, kterymi kazdy fddny muZz bez jakékoli
vycitky, hanby nebo uzardéni pohrdne. Nevim, jak hraje Ismenids'® na
flétnu, ale nestydim se, Ze nejsem hra¢em na flétnu; nevim, jak Apellés'??
maluje barvami, ale nestydim se, Ze nejsem malifem. Pravé tak je u ostat-
nich uméni — nechci je vSechny vypocitavat — dovoleno, abys nevédél a ne-
musis se stydét. 22 No jen fekni, mas-li odvahu: ,,Nevim, jak Zit dobfe, ja-
ko Zili Sokratés, Platon, Pythagoras, a nestydim se (/70), Ze nevim, jak
dobfe zit.“ Nikdy nebude§ mit odvahu to fici. Ale predevsim se je tfeba di-
vit, Ze to, co chtéji, aby vypadalo, Ze znaji nejvice, se pfesto nechtéji ucit
a vytaceji se jak ze studia tohoto uméni, tak z nevédomosti.

[IV 2. Vnéjsi a vnitini statky]

Prozkoumej tedy jejich denni finan¢ni transakce: v ucetnich knihich
shled4§ mnoho zbyte¢nych vyloh a nic pro sebe sama, chci fici k tcté
vlastniho daimona:'%® tato tcta neni nic jiného neZ zasvéceni do filosofie.
Ovsem stavi skvostné vily, pfebohaté vyzdobuji domy a poftizuji si veliké
rodiny. Ale v tom vSem (/71) takovy nadbytek véci neni ni¢im, za co by

103 Nasleduje protrepticka fec blizka diatribé.

104 Péce o dusi je s6kratovské téma mnoha Platénovych dialogt (Gorgias 480a6 nn.; Pha-
edrus 107c1 nn.).

105 Ve stoickém helénistickém pojeti je filosofie spravnym zptisobem Zivota.

106 Vynikajici flétnista 4. stol. pi.n.1.

107 Dvorni malii Alexandra Velikého.

108 Timaios 90c4 n.
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se bylo tfeba stydét; stydét by se mél samotny pén; a to ne nepravem. Ma-
ji totiZ nahromadény majetek, o ktery se horlive staraji, sami jsou vSak drs-
ni, neuceni a nevzdélani. Pohled tedy na to, za co vydavaji otcovsky ma-
jetek: spatfi§ vSechno nejrozkos$néjsi, nejvystavnéj$i a nejvyzdobenéjsi,
venkovské vily stavéné tak, Ze soutéZi s mésty, domy vyzdobené na zpi-
sob chrami, prepocetné a nakadefené rodiny, skvostny ndbytek, vSeho
nadbytek, vSechno bohaté, v§echno vyzdobené kromé samotného pana,
ktery jediny je podobné jako Tantalos'® ve svém bohatstvi nuzny, potieb-
ny a chudy (/72); sice nechytd onen prchavy proud a neZizni po klamavé
vodé, ale hladovi a Zizni po pravé blazenosti, tedy po Stastném Zivoté
a nejblazené;jsi moudrosti. Nechdpe totiZ, Ze na bohace se obvykle divime
tak, jako kdyZ kupujeme koné. 23 Pti kupovani koni totiZ nebereme v tiva-
hu kovové ozdoby, nedivime se na zdobeni past a nehledime na skvosty
vyzdobené §ije, jestli splyvaji pestfe vyzdobené niprsniky ze zlata, st¥ibra
a (173) drahych kament, jsou-li kolem hlavy a §ije umélecké vystroje, je-
li uzda cizelovand, sedla barvend, pasy zlacené. Ale po odstranéni celé té-
to vyzbroje se divime pouze na samotného odstrojeného koné a zkouma-
me pouze jeho télo a povahu a to, jestli je na pohled uslechtily, v pohybu
hbity, k voZeni silny: na prvnim misté jestli na téle

,»vyrazna jeho je hlava, bfich kratky, svalnata zada,
py$na hrud je samy jen sval.“!1°

(174) kromé toho jestli ,,hfbetem jde Siroka patef, jak dvojita“;'!! chci
totiz, aby mé vezl nejen rychle, ale také mékce. Podobné i pii posuzovani
lidi neceti ono vnéjsi, ale ber v dvahu do hloubky samotného ¢lovéka, di-
vej se na néj samotného jako ja na svého chudého Soékrata.!'> Vnéjsim pak
nazyvam to, co ziskali rodice a co Stésténa nadélila. Z toho nepfidivam nic
k chvdldm svého Sokrata, Zadny uSlechtily piivod, Zidnou vyznamnou ro-
dinu, Zadnou dlouhou fadu predkd, zadné zdvist budici bohatstvi. Toto
vSechno je totiZ, jak pravim, vnéjsi. Synovi Porthaona!'3 (175) slava staci;
byl takovy, Ze se za svého vnuka nemusel stydét. Bude tedy moZné, abys
podobné pokladal v§echno za vnéjsi: ,,je urozeny*‘; chvalis rodice. ,,Je bo-
haty*‘; nediivéiuji Stésténé. Vypocitdm toho jesté vice: ,,je silny*; nemoc ho
oslabi. ,, Je hbity*; zpomali se ve stafi. ,,Je krasny*; pockej trochu a nebu-

109 Odyssea X1,582 nn.

110 Vergilius, Georgica 111,80 n. Citovéano dle ¢eského prekladu vydaného jako Zpévy rol-
nické, prel. O. Vatorny, in: Pisné pastvin a lesii, Praha: Svoboda 1977.

111 Vergilius, Georgica 88. Citovano dle vySe uvedeného Ceského prekladu.

112 K Sékratové chudobé srov. Apologia 38bl nn.

113 Synem Porthaona je Oineus, krale Aitolie.
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de. ,,AvSak je vyucen v dobrych uménich a je zvlasté vzdélany a nakolik
1ze ¢lovéku, je dobry a zbéhly v dobru‘‘; kone¢né jednou chvali§ samotné-
ho muze. To totiZ nezdédil po svém otci, neni to zdvislé na osudu, neni to
nahraditelné pfi ro¢nim hlasovani, neni to nestalé s t€lem a neméni se to
vékem. To v§e mél muj Sokratés, a proto pohrdl tim, aby mél ostatni véci.

[IV 3. Odysseus jako piiklad]

24 Proc se také ty nepftipravi$ ke studiu (/76) této moudrosti nebo k ni
nepospisis, abys v chvilach na tebe neslySel nic vnéjsiho, ale aby té ten,
kdo t&€ bude chtit oslavit, chvilil stejné, jako Accius!'# chvalil Odyssea ve
svém Filoktétovi, na zacatku své tragédie:

»slovutny, zrozeny ze skromné vlasti,
tésici se slavnému jménu a jasné mysli,
(177) ptivodce feckych lodi,

veliky mstiteli dardanskych rodi,

synu Léertav?

Otce jmenuje naposledy. Ostatn€ na tohoto muze jsi vSechny chvaly sly-
Sel. Neni nic, co by si mohli narokovat Léertés, Antikleia nebo Arkei-
sios:!5 v8echna sldva, jak vidiS, nalezi tomuto Odysseovi. Ani tebe neuci
Homér nic jiného o tomto Odysseovi, ktery se domnival, Ze jeho stdlou
pravodkyni je moudrost, kterou basnickym zptsobem (/78) nazyva Mi-
nervou. Tedy pod jejim vedenim podstoupil vSechny hrizy, piekonal
vSechny obtiZe. S jeji pomoci veSel do Kykldpovy jeskyné a vySel ven; vi-
dél byky boha Slunce, ale zdrzel se jich; sestoupil do podsvéti a navratil
se. V doprovodu této moudrosti na svém kordbu proplul kolem Skylly, ale
nebyl uchvicen; byl obklicen Charybdou, ale nebyl zadrZen; vypil Kyr¢in
napoj, ale nebyl proménén; prisel k Lotofagiim, ale nezlstal tam; slySel Si-
rény, ale nepfibliZzil se.

114 Velky fimsky tragik 2. stol. pf.n.l.
115 Laertés a Antikleia jsou rodice Odyssea, Arkeisios déd: Odyssea XVI,117 nn.
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SUMMARY
The Treatise of Apuleius of Madaura De deo Socratis

The article contains brief exposition on the tradition of the ancient daemonology, ex-
plains the position of Apuleius’ treatise De deo Socratis within this tradition and presents the
translation of Apuleius’ treatise into Czech language.

Apuleius’ treatise is one of the most comprehensive ancient expositions of daemonology
which has survived up to the present time, besides the dialogue of Plutarch and the treatise
of Maximus of Tyrus on the same subject. The god mentioned in the title of Apuleius’ trea-
tise is in fact a mysterious daemonion, which led Socrates. According to Apuleius, gods are
absolutely transcendent therefore communication and interaction between gods and humans
is performed by daemons. For this reason, daemonology was considered as being very im-
portant. Socrates’ god can be identified with one of the good daemons mentioned by Plato.
The contradiction between a title of the treatise, referring to “a god”, and its content con-
cerning “daemons” was reflected already by ancient authors.

Apuleius’ treatise can be divided into three parts: chapters 1-16 represent a general in-
troduction to the daemonology, chapters 17-20 deal with Socrates’ daemonium and chapters
21-24 are an exhortation to the veneration of the personal guardian daemon, which is real-
ized by the study of philosophy. The end of the treatise is lost. However, Socrates’ daemo-
nium remained an interesting topic even for Christian authors.
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