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Tomas Bubik — Ales Prazny
— Henryk Hoffmann (eds.),
Nabozenstvi a véda,

Pardubice: Univerzita Pardubice
2006, 297 s.
ISBN 80-7194-876-4.

Religionisté jsou specialisty na ndbozZen-
stvi, pfesnéji feceno na akademicky vyzkum
téch forem lidského jednini a obsahu lid-
ského mysleni, které na zdkladé konsensu
oznacuje religionistika jako naboZenské.
Naproti tomu specialisty na védu jsou teore-
tikové a historikové védys; ti Cini predmétem
svého poznani soubor dalSich forem lidské-
ho jednéni, stejné tak konsensudlné oznaco-
vanych jako védecké. Ne kazdy védec je
specialista na néboZenstvi, a pravé tak ne
kazdy védec, a jiz viibec ne religionista, je
specialistou na védu. Religionistd, ktefi by
se aspori ¢astecné orientovali v teorii védy,
je soudé podle mych zkuSenosti jako Safra-
nu. Mimochodem, povazuji to za jeden
z velkych deficitl religionistického vzdéla-
véni, protoZe religionistika potiebuje na roz-
dil od vétSiny tzv. pfirodnich véd dikladnou
orientaci ve svych vlastnich dé&jindch,
k nimZ nedilné patii také déjiny religionis-
tickych védeckych teorii a metodologii. Fy-
zik pétrajici po vztazich mezi subatomdrni-
mi Casticemi muze byt skvély odbornik,
aniz by byl jakkoli specializovan na déjiny
fyziky a jejich teorii. Religionista je na tom
v daném ohledu ponékud hufe, protoze bu-
de-li pracovat se svym pievazné empiricky
ziskanym materidlem (pfedmétem poznani)
bez znalosti dé&jin religionistickych teorii
a metodologii, md pomérné vysokou Sanci
na opakovani starych omyli. At chce nebo
nechce (a mnozi religionisté skutecné ne-
chtéji), musi se specialista na nidboZenstvi
specializovat rovnéZ na teorii védy; ta pro
né&j vZdy bude nevyhnutelnym subsystémem
religionistickych teorii poznani.

Jist€¢ neni zapotfebi zdirazniovat, kolik
rozpoznanych, pojmenovanych ¢i alespon
intuitivné pocitfovanych problému spada do
sféry, v niZ se religionistika protind s teorif
védy. Cela oblast religionistické metodolo-

gie, nebo jinymi slovy feceno, komplexni
problém finalizace religionistiky na téch
urovnich spolecenské praxe, které ji mohou
byt principidlné dostupné, stoji a pada s fe-
Senim teoretické a metodologické védecké
zakladny této discipliny. Je-li uspofadana
religionisticka konference, kterd ma v nazvu
jak naboZenstvi, tak védu, je zfejmé korekt-
ni oc¢ekdvat ne-li pfimo posun v feSeni nej-
fikace religionistiky, tedy aspoil jejich
formulovani jako otazek, feSitelnych védec-
kymi metodami. Nebudu zastirat, Ze recen-
zovany sbornik shrnujici pfispévky z takové
konference byl pro mne v tomto smyslu vel-
kym zklamanim.

Hned na prvni strance svého editorialu
(mimochodem, nazvaného s upfimnosti, ja-
kou plodi jen nefalSovana naivita ,,Pravda
védy a naboZenstvi“ — jde o pravdu védy
a pravdu naboZenstvi? Nebo pravdu védy,
pfes kterou se ndboZenstvi lehce prenese?
Co je pravda védy a proc je spojkou ,,a“ va-
zana na naboZenstvi? Vyporadava se nabo-
Zenstvi n&jak s védou, tfeba s anorganickou
chemii?) fikaji T. Bubik a A. Prazny Ze ,.re-
ligionistika jakoZto véda o naboZenstvi dob-
fe vi, v ¢em je védou a v ¢em je jeji pred-
mét“ (s. 7). Nevim, moZna Ziju v néjakém
jiném svété, ale omezim-li se jen na posled-
rii a metodologii religionistiky, musim kon-
statovat, Ze religionistika toho vi hodné,
néco z toho snad i dobfe, ale pokud bézi
o ur¢eni, v ¢em spociva v&deckost religio-
nistiky, jaky typ védeckosti (racionality) re-
ligionistika pfedstavuje a jak by mohla ade-
kvatné vystihnout svij pfedmét (jimz t€Zko
bude ,,nabozenstvi“, které neni vic nez po-
jem), pak nevi nic. Religionisté hledaji,
zkouseji rizné projekty a riizné varianty od-
povédi, zacinaji s kritickou restrukturalizaci
religionistického rozumu, nardZeji na ne-
spocet prekdzek, zplisobenych tim, Ze stavi
svlij obor do situace, na kterou neni pfipra-
ven a pro jejiz feSeni dosud nema nezbytné
néstroje (mj. jazyk, jimZ by uméla religio-
nistika asporl popsat krizové jevy, jez se
projevuji v jejich zakladech), ale neznam
mezi nimi nikoho, kdo by se odvéZzil podob-
ného tvrzeni.
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Nechci zbyte¢né argumentovat ad homi-
nem, i kdyZ v tomto uvedeni do pravd védy
a ndboZenstvi je vyrokl, u nichZ jsem se
svou latinou v koncich, pfece jen trochu
moc. TakZe jen obecné: moZnd by valné ¢és-
ti sbornikovych textd, jejich souvislostem
a domysleni dusledkt v nich obsaZenych
tvrzeni prospélo miil Zivota v pravd€ a pe-
Covéni o dusi a vic rozmyslu, miii prvopla-
novych obhajob vér a pfesvédceni a vic kri-
tiky toho, jak je moZné religionistické
védéni a poznéni. D4 to vic prace, ale moz-
nd to k nécemu bude.

Abych nemluvil jen do vétru, nastinim
v nékolika bodech, co bych ocekdval od
konference, ktera tematizuje religionistiku
pod zornym uhlem védy (tzn. teorie védy,
nikoli ,,starosti o svét™, pokud chtéji religio-
nisté byt uznavani za védce a ne povaZova-
ni za lapiduchy v lazaretu svét):

PredevSim by bylo vhodné vysvétlit, Ze
naboZenstvi je reflexivni pojem, ktery
v dasledku neobsahuje nic vic neZ to, Ze
rozliSujeme mezi ,,ndboZenskymi‘ a ,,nena-
boZenskymi* aspekty lidského jednéni. Pro-
blémem zde je prave toto rozliSovani: jak se
zaplni pivodné prazdna tfida religionistic-
kého rozliSovani, ¢i jinak feceno, které vy-
roky o naboZenskych faktech jsou pojmové
jasné a platné a které ne?

K této otdzce lze zaujmout v zdsadé dva
hlavni postoje, perspektivu pozorovatele
a perspektivu ucastnika. Ucastnici jsou
zpravidla ndboZensky véfici lidé, ktefi nede-
finuji pravdu svych vyroki jako vztah mezi
svou virou a vnéj§im svétem, ale jako
,vnitini® vlastnost svého presvédceni. Je-
nom vé&fici miZe védét, zda jeho presvédce-
ni maji tuto ,,vnitini* vlastnost, a pokud to-
mu tak je, uplatiluje na vyroky své viry fadu
subjektivnich kritérii pravdy: mezi jinymi
kritérium autoevidence, nezpochybnitelnos-
ti, jasného a zfetelného vnimani své viry,
kritérium koherence, verifikovatelnosti (vi-
ra je pravdiva tehdy, je-li verifikovana zku-
Senosti véficiho Clovéka) nebo kritérium
konsensu (vira je pravdiva tehdy, jestlize
pospolitost, jiz je véfici ¢lovek ¢lenem, sou-
hlasi s tim, Ze je pravdiva). VSechna tato kri-
téria jsou pro védu nepouZitelnd, mohou byt
nanejvys zkoumana jako pfedmét pozorova-
ni; pfesto jsou aplikovana v jednotlivych

studiich recenzovaného sborniku s ndrokem
na obecnou platnost.

Ocekaval bych pokus o vyjasnéni otiz-
ky, co znamena pojem véda ve vztahu k re-
ligionistice, Cili jaky typ védy religionistika
predstavuje a jakymi pravidly se fidi. Néko-
likrat se ve sborniku opakuje, Ze religionis-
tika je empirickd véda; nepochybné, ovSem
chybi byt jen zminka o dlouholetych disku-
sich, co vlastné znamena empirie. Namitky
sméfuji k tomu, Ze ve véde jiz dlouho Zadna
empiricka véda neexistuje, protoze byla vy-
tlacena védou, ktera data generuje, produku-
je a prefabrikuje; a pak se lze ptét, zda je
zkuSenost v religionistice skute¢né zakouse-
na, anebo velmi jednoduchymi metodami
pouze vytvifena. Potom by bylo nutné do-
tknout se problému, Ze zkuSenostni véda,
nakolik je moZna, musi byt rozvijena jako
véda poskytujici odpovédi na otdzky obsa-
Zené ve shromazdénych zkuSenostech, a to
rozliSené podle toho, co je povaZzovano za
zkuSenost se svétem naboZenskych aktivit
a co je ve skutecnosti jenom dobové a kon-
textudlné podminény kontingentni proZitek
védce (pozorovatele). OvSem hranice refle-
xe, které vymezuji religionistiku, pokud ta
chce byt chdpana jako zkuSenostné zaloZena
véda, nejsou identické v odpovédich, ktery-
mi jiZ disponuje, ale v je$té¢ nezndmych a tu-
diz ani neformulovanych otdzkach: o jaké
zkuSenosti miZeme pak hovofit?

Zde panuje Gzkd souvislost s dal§im ve
sborniku tplné opominutym problémem,
a to s pfedmétem religionistiky jako védy.
Jestlize se n€kdo domniva, Ze odbude tento
ustfedni problém tim, Ze pfedmétem religio-
nistiky je naboZenstvi a zacne chrlit fraze
o0 ,,objektivité*, ,,nezaujatosti*“ a dalSich ne-
smyslech, kterym ,,ma byt prav religionis-
ta®, pak jenom prokazuje plytkost svého
mysSleni. Pfedméty poznéni jsou v religio-
nistice definovatelné jako zkuSenostni ,,fak-
ta®. ProtoZe ale nikdy neméme k dispozici
takovy pojem zkuSenosti, ktery by nutné ne-
vyZadoval interpretaci, musime metodicky
hledat, formulovat a pouZivat pojem zkuSe-
nosti, v kterém je mira interpretativnosti co
mozna nejniz$i. Pfitom muZeme ,,zkuSe-
nost* pochopit tak uzce, Ze jim budeme
myslet pouhou pfitomnost néceho, aniZ by-
chom se ptali, co toto néco predmétné je.
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Vénujeme-li se Cisté pfitomnosti néceho
zkuSenostné dostupného, za souc¢asného od-
hlédnuti od toho, jako co toto néco zakousi-
me, provadime jistou formu redukce a zaro-
veil i abstrakce. Oboji je nutné, protoZe pfi
védeckém pozndni vSeho, co oznalujeme
pojmem ,,naboZenstvi®, musime eliminovat
dvé véci: jednak intenziondlni zaméfenost
pozndni, protoZe ta vede k aprioristickym
urcenim zkuSenostnich objektii (napf. ,,po-
svéatnost néceho), a jednak extenziondlni
zaméfteni, jehoz pomoci se dostdvame k for-
mulovani druhovych pojmu (napf. ,,boz-
stvo** jako néco, co je posvitné). Oboji do-
hromady pak znamend, Ze piitomnost
zkuSenostné dostupného predmétu neni in-
tenziondlni vlastnost ani néco generického
(rodového ¢i druhového). To, co je uchope-
no ve zkusenosti, je ,,pfedmét™ (objekt) jako
néco konkrétniho a nazorného, coz zname-
nd, Ze nemiZeme zacinat od abstraktnich
pfedmétt (napf. Cisel), univerzalii (napf.
ideji) nebo fiktivnich pfedmétl (napt. my-
tickych bytosti), protoze tim by byla zne-
moznéna jakdkoli interpretace zkuSenosti.
I v religionistice musime vychazet z toho, Ze
véci jsou nejprve zakouSenymi vécmi (pied-
méty empirie), a teprve druhotné je mtizeme
nahliZet jako néco, o ¢em lze hovofit neza-
visle na zkuSenosti; av§ak zde je rozhoduji-
ci, Ze nikdy nemtiZzeme pominout hypotetic-
ky charakter zkuSenosti, a proto plati, Ze
takové sekundarni vyklady jsou mozné vzdy
az v ramci ur€ité predchozi teorie. Velmi
Casté chyby, které se v této oblasti objevuji
a které 1ze pohodlné sledovat v pardubic-
kém sborniku, spocivaji napf. v tom, Ze se
charakterizuje zkuSenost jako urcity druh
predstavy a zcela se pomiji, Ze pfedstava
(imaginace néc¢eho) ma zkuSenostné teore-
ticky zaklad a téZko muZe slouZzit jako vy-
chodisko religionistického poznani; nebo se
prepoklada, ze nabozenské piedstavy ¢i ide-
je jsou bezprostiednim objektem védomi
a dokonce se takové predstavy definuji jako
funkce védomi; rovnéz se zkuSenost zamé-
fiuje s pocitky nebo se chipe jako vysledek
naSeho zpracovani pocitkli a prohlaSuje se
nasledné za ,,nabozZensky prozitek® — nijak
se nepiihliZi k tomu, Ze pocitky nejsou néco
bezprostiedné daného, ale Ze pojem pocitku
a nasledné také pojem prozitku (tfeba ,,na-

bozenského*) jsou konstruovany v ramci ur-
Cité teorie zkuSenosti.

Ocekaval bych pokus vysvétlit, co nim
v religionistickém poznani davéa dostatecné
(ptip. pIné) zdivodnéni, abychom akcepto-
vali jednu verzi vykladu spiSe neZ druhou;
tj. tematizaci problému fundace religionis-
tického poznani. Dale bych se rad docetl,
pro¢ chiapeme nékteré observacni vyroky
v religionistice jako sebevysvétlujici (pfi-
klad ze sborniku, s. 84: ,,Narativni vypovéd
nelze preloZit do jiné formy vypovédi bez
ztraty néceho podstatného®: pozorujeme te-
dy ztratu ,,néceho podstatného®, co se asi ro-
zumi samo sebou — chtél bych védét, jak ta-
kové pozorovani probihd, podle jakych
kritérii pozorovatel odlisi podstatné od ne-
podstatného, na zakladé ¢eho jsou tato krité-
ria formulovana a zdGvodnéna, v kterém
okamZiku nastava ,,ztrdta podstatného®, ja-
kymi charakteristikami se tento okamZik
vyznacuje a jak se da popsat). Také bych
uvital pokud mozno jasné vysvétleni toho,
jak akceptované pfesvédceni generuje zdu-
vodnéni (ve sborniku napf. na s. 116 je uve-
dena teze ,,Byt svatym je mnohem duleZité&j-
§i*, kterd je uvozena tim, Ze ji ,,miZeme
povazovat za objektivné platnou* — aby by-
lo moZné toto piesvédceni zdlivodnit, muse-
li bychom mit objektivné vymezené pfedpo-
klady, které by ukazovaly, Ze na zakladé
akceptovaného presvédceni dokdZeme po-
znat, kdy je rozumnéjsi akceptovat tuto tezi
nez néjakou jinou konkurencni tezi, tzn.
museli bychom se vyrovnat s problémy zda-
vodnéni, koherence, rozumnosti, pravdépo-
dobnosti, ofekavané uzite¢nosti atd. Nic
z toho neni ve sbornikové stati ani zminéno,
natoz pak rozpracovano, ziistava jen vykiik
do tmy, jak je diilezité byt svaty; kdo si to ta-
dy hraje na védu?).

Ocekaval bych reflexi problému, jak se
v religionistice utvareji konvence, tzn. pra-
videlnosti pifi feSeni koordina¢nich pro-
blému ve sféfe védeckého poznini nabo-
Zenského jednani. Prolinaji totiz vétSinou
sbornikovych textl, ob¢as v podobé tak
drastické, Ze Ctendr vah4, co je jeSt¢ minéno
vazné: napt. s. 238 ,,dobro totiZ poznavame
pouze jako obdarovavéni ... je postiZitelné
citem, nikoli né&jakou védeckou metodolo-
gii“. To je jen ohlupujici konvencni tvrzeni
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bez jakékoli védecké relevance; kdyby mé-
lo jit o snahu postupovat s védou, asi by se
situace ,,pozndvani dobra“ neobesla bez po-
znatkti kognitivni védy. Pokud jsem Ccetl
dost pozorné, je ve sborniku o véd¢ a ndbo-
Zenstvi zmin€na kognitivni véda naprosto
okrajové pouze v ¢lanku F. Mikese.

Patrné by téZ nemélo chybét zdiivodnéni
predikativnich vyroku v religionistice — ar-
gumentace ,,osobnim hlubokym presvédce-
nim* (s. 192 et passim) neni v&deckd argu-
mentace, ale bezpfedmétné rozpravéni.
Ctu-li teze typu ,Cisté ateisticka spole¢nost
... je ... zcela jisté odsouzena k chaosu a ry-
chlému zaniku* (s. 192), ,,napéti mezi reli-
gionistikou a teologii ... bude i nadale pfi-
tomnym ohniskem ... sport,, (s. 52), ,,duse
musi byt proménéna, tj. musi byt uvedena
v pohyb vzhiiru“ (s. 183), postradam na nich
drobnost: odkudpak to jejich autofi védi?

Myslim, Ze mdm snad i pravo ocekavat
(a je mi pri této ptipomince trochu trapné),
Ze sbornik z védecké konference s narokem
analyzovat védu a ndboZenstvi bude psan
trochu slu$nou ceStinou. Dé&sivé formulace
jako ,,Mysleni mtZe proniknout do struktur
zjevovani, a o tom je fenomenologie®,
,[nJemusime na vSe poloZit ruku, abychom
o tom vyslovné védéli, o tom je filosofie*
(obé s. 182) mne vedou k dotazu, zda-li je
nudlova polévka skute¢né o nudlich.

Poradatelé konference a vydavatelé
sborniku se mohou héjit tim, Ze pojeti védy
a vztahu védy, religionistiky a nabozZenstvi
jsou riznd. Budou mit pravdu v tom, Ze mo-
je hlediska nejsou nijak smérodatna a Ze sa-
mi mohou chodit po svych cestach. Jestlize
ale chtéji aspirovat na védeckost religionis-
tiky, nepfijemnym dotazim se nevyhnou.
Prvni a rozhodujici zni: Cim pfispéla tato
konference a z ni vydany sbornik mnohdy
kuridznich texttl k védecké identifikaci reli-
gionistiky? Cim napomohli religionistice,
aby se uprostfed dneS$nich pomérné ostrych
sporti o jeji teoretickou a metodologickou
zakladnu dokdzala 1épe prosadit v systému
véd? OC bohatsi je religionistika v oblasti
promysleni sobé vlastniho typu védecké ra-
cionality po konani konference a vydani to-
hoto sborniku, nez byla predtim?

Sam pro sebe jsem si uZ odpovédi nasel.
Vedou mne k zavéru, Ze nez pofadani kon-

ferenci kvuli konferencim a vydavani publi-
kaci kvili vykazovani publikacnich aktivit,
nez tato znicujici hyperaktivita, jejimz cilem
je byt vidén za kazdou cenu, bylo by lépe
véci nejprve porddné studovat, promyslet,
konfrontovat, a teprve potom s nimi vyché-
zet na vefejnost. Religionistika v tomto po-
dani trpi a dé€la vSe proto, aby nadéle nebyla
trpéna.

BRETISLAV HORYNA

Radek Chlup (ed.),
Pojeti dusSe v nabozenskych
tradicich svéta,

Praha: DharmaGaia 2007, 340 s.
ISBN 978-80-86685-82-3.

Duse patfi mezi predstavy, které dnes té-
méf kazdy pokladd za zcela samoziejmé
a jejichz naplni si je zcela jist. Slovo ,,duse*
se stalo pevnou soucasti jazyka a metafori-
ky a pouZivaji ho i ti, ktefi na existenci Zad-
ného substratu odliSného od (materialniho)
téla nevéii. Novy sbornik desiti studii,
v nichZ osmice ¢eskych odborniki na staro-
véka naboZenstvi (vétSina z nich plsobi na
prazské filosofické fakult¢) rozebira proble-
matiku duSe a jejich moZnych ekvivalentt
v archaickych kulturidch, nicméné ukazuje,
Ze k samoziejmosti a presnosti mé soucasné
vétSinové pojeti dosti daleko.

V prvni studii ,,Formovéani pojmu duse
v Recku archaické a klasické doby* Radek
Chlup velmi fundovanym a piehlednym
zpuisobem nastifiuje pozadi a vyvoj riznych
koncepci duSe od Homéra aZ po Aristotela.
Prokazuje v ni, Ze tzv. dualistické pojeti,
které propujéilo dusi urcitou samostatnost
a vyssi hodnotu a postavilo ji proti télu, by-
lo plodem relativné pozdnich a margi-
nalnich mySlenkovych proudd, které se
obecného povédomi a naboZenstvi nikdy
nedotkly a které by nejspiSe zustaly Zivofit
na okraji, kdyby se motivli, s nimiZ praco-
valy, nechopil Platon a nepropracoval je
v koherentni a nesmirné¢ vlivnou nauku.
Skoda jen, Ze ne viem tématim se dostalo



