Melcak, Miroslav

Diskurz o waqfu v Egypté v prvni poloviné 20. stoleti

Religio. 2009, vol. 17, iss. 2, pp. [185]-208

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125294
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/125294

-C‘IQIO XVII/2009/2/Studie

Diskurz o waqfu v Egypté
v prvni poloviné 20. stoleti

MIROSLAV MELCAK

Wagqf (islamska nadace) predstavuje jeden z nejcharakteristi¢téjSich
prvkt pfedmodernich blizkovychodnich spole¢nosti. Vznikl na pocatku
islamské civilizace, aby se stal nedilnou soucésti systému mezigeneracni-
ho prfenosu majetku. Jeho funkci bylo pfedevSim kompenzovat testamen-
tarni omezeni kordnského dédického prava, které neumoznovalo zistavi-
teli svobodné rozhodnout o pfenosu svého majetku na jim vybrané dédice.
Zakladatel proto mohl zménit za svého Zivota ve wagqf jakoukoli ¢ast své-
ho, obvykle vynos produkujiciho, majetku, ktery byl naddle povazovan za
nezcizitelny (nemohl byt prodén, darovin ani dédén). Prostfednictvim na-
vodu v nadacni listin€ (sg. wagfija) zakladatel stanovil, komu pfipadne vy-
nos z tohoto majetku (pfipadné poZivaci prava na tento majetek). Zvyhod-
fovani byli v tomto systému pfedev§im zakladatelovi potomci, prevazné
v agnatské linii, oproti jinym piibuznym, ktefi by po zakladateli dédili na
zékladé aplikace kordnskych dédickych pravidel v pfipadé neexistence
wagfu (zejména manZelky ¢i manZelé, ascendenti a kolaterati). Po uvede-
ni priméarniho benefi¢niho cile a jmenovani spravce nadace (ndzir) byval
v nadacni listin€ vysvétlen pfenos nadacnich narokt z jedné generace na
druhou az do vymfeni linie vSech beneficiantli wagfu a obvyklého prevo-
du vynost na kone¢ny nadac¢ni cil, jimZ byvala podpora chudiny nebo ji-
ny dobrocinny, vefejné prospésny projekt. Stanovenim konec¢ného benefi-
cianta se wagf stal vé¢nym a neodvolatelnym. Tuto svou funkci v systému
mezigenera¢niho prenosu majetku wagf plnil aZ do poloviny 20. stoleti,
kdy byla jeho Gc¢innost v této oblasti vyznamné omezena nové vznikajici
moderni legislativou.!

Pocinaje 11. stoletim se pasobnost wagfu vyrazné rozsifila i do oblasti
mimo dédicky systém. Wagf zacal byt vytvéien ve velké mife z arodné ze-
médélské pudy, kterd byla v poddni vétSiny pravnich Skol (sg. madhab)

1 O roli wagfu v systému mezigeneracniho pfenosu majetku v muslimskych spole¢nos-
tech pojednal Miroslav Mel¢ak, ,,Vznik ,ndboZenské* nadace (wagf) a jeji vyznam pro
ranou muslimskou spole¢nost®, Religio 16/1, 2008, 87-105. Ze zahrani¢nich studii viz
napfiklad David S. Powers, ,,The Islamic Inheritance System: A Socio-historical App-
roach®, in: Chibli Mallat — Jane Connors (eds.), Islamic Family Law, London: Graham
& Trotman 1990, 11-29; Martha Mundy, ,,The Family, Inheritance, and Islam: A Re-
examination of the Sociology of Fard’id Law*, in: Aziz al-Azmeh (ed.), Islamic Law:
Social and Historical Contexts, London — New York: Routledge 1988, 1-123.



186 . Miroslav Melcdk

P73

povazovdna za ,,stdtni* majetek.? Tento fenomén byl praktikovan nejprve
vladci (sg. sultdn) a v pozd€jSich obdobich rovnéz niz§imi mocenskymi
predstaviteli (sg. amir). Vynosy, které tyto wagfy poskytovaly, byly spo-
le¢né s vynosy z urbannich nada¢nich majetkii (domy, lazné, obchody, ka-
ravanserdje, mlyny, zahrady, sady aj.) investovany do celé fady stavebnich
projekti, jejichZ vysledkem je do dne$niho dne sledovatelnd neuvéfitelnd
proliferace kultovnich, vzdélavacich a jinych vefejné prospéSnych institu-
ci3

Ohodnotit vy€erpavajicim zplisobem jejich vyznam pro predmoderni
blizkovychodni spolec¢nosti je nelehky ukol a neni rozhodné cilem této stu-
die. Na tomto misté mohu jen konstatovat, Ze wagfy vrcholného stfedové-
ku ovliviiovaly takika vSechny oblasti politického, ekonomického, sociél-
niho a ndboZenského Zivota.* Muhammad Amin popsal vyznam wagfu pro
mamluacké obdobi nisledovné:

Obdobi mamluickych sultant v Egypté& predstavuje zlatou éru systému wagqfit, jelikoz
kazdy, kdo vlastnil ptidu, budovu, nebo (jiny) nemovity ¢i movity majetek ..., se jej
snazil z néjakého diivodu ve wagf zménit ..., protoze okolnosti, ba dokonce charak-
ter doby si vyzadoval tento smér ...

2 Podle klasického nada¢niho prava lze wagqf vytvorit jen z majetku, ktery je v osobnim
vlastnictvi zakladatele, coz je vlastnost, kterou naprosta vétSina zemédélské pudy ve
sttedovéku postradala.

3 Vzdélavaci a kultovni instituce, v jejichZ prospéch byly tyto wagfy vytvareny, nesly
rovnéz status wagfu. Lze proto rozliSovat mezi wagfem mesity (tedy budovy, v niZ se
meSita nachazi) a wagfem ve prospéch meSity (tedy majetku, z jehoZ vynosu je provoz
meSity financovan).

4 O politickém uplatnéni wagfu pojednali napiiklad Michael Chamberlain, Knowledge
and Social Practice in Medieval Damascus, 1190-1350, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1994, 27-68; Yehoshu’a Frenkel, ,,Political and Social Aspects of Islamic
Religious Endowments (Awqaf): Saladin in Cairo (1169-73) and Jerusalem (1187-93)",
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 62/1, 1999, 1-20; Said Amir Ar-
jomand, ,,The Law, Agency, and Policy in Medieval Islamic Society: Development of
the Institutions of Learning from the Tenth to the Fifteenth Century*, Comparative Stu-
dies in Society and History 41/2, 1999, 263-293. O uplatnéni wagfu v oblasti spolecen-
ské integrace pojednali napfiklad Richard van Leeuwen, Waqgfs and Urban Structures:
The Case of Ottoman Damascus, Leiden: E. J. Brill 1999; Ira Marvin Lapidus, Muslim
Cities in the Later Middle Ages, Massachusetts: Harvard University Press 1967. O tlo-
ze wagqfu ve vzdélavani viz naptiklad George Makdisi, The Rise of Colleges: Institutions
of Learning in Islam and the West, Edinburgh: Edinburgh University Press 1981; Jonat-
han Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo: A Social History of Is-
lamic Education, Princeton: Princeton University Press 1992. Ekonomickym tlohdm
wagfu se vénovali mimo jiné Muhammad °Afifi, al-Awqdf wa al-hajdt al-igtisddija fi
Misr fi al-casr al-‘uthmdni, al-Qahira: al-Haj’a al-misrfja al-*dmma li-I-kitab 1991; Ti-
mur Kuran, ,,The Provision of Public Goods Under Islamic Law: Origins, Contributions,
and Limitations of the Waqf System®, <http://papers.ssrn.com/abstract_id=276378>
[25.9.2009].

5 Muhammad M. Amin, al-Awqdf wa al-hajdt al-idztimd<ija fi Misr: Dirdsa tdrichija wa
thaqdfija, al-Qahira: Dér al-nahda al-carabija 1980, 70.
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V pribéhu devatenictého a prvni poloviny dvacatého stoleti byla insti-
tuce wagfu po celém Blizkém vychod¢ kritizovéana jako prekazka socidlni-
ho a ekonomického rozvoje. Mira objektivity téchto kritik je diskutabilni,
jelikoZ jeji bliz8i ohodnoceni je zavislé na provedeni podrobnégjsiho inter-
disciplindrniho vyzkumu redlnych ekonomickych dopadt nadacnich systé-
mi na dané spolecnosti a ekonomiky v daném obdobi, ktery vSak nebyl
dosud iniciovan. V pfipadé nékterych zemi byly utoky na wagf odvazné in-
terpretovany jako soucést $irsi kolonidlni politiky namifené k ziskéni snaz-
Siho pfistupu k zemédélské ptidé (ptipad AlZirska), jinde byly vysvétlova-
ny jako disledek snad neimyslnych dezinterpretaci vyznamu wagfu pro
systém mezigeneraéniho pfenosu majetku ze strany kolonidlnich sprav
(pfipad Indie).¢

Predmétem této studie neni zjiSténi objektivnich pficin kritiky wagfu.
Jejim cilem je popsat argumentacni strategie odptrcli nada¢niho systému
(at uz byly jejich redlné divody jakékoli) a poodhalit tak piivod nékterych
zavadéjicich klisé, pouzivanych do dneSniho dne ke schematické deskrip-
ci této instituce. Jednd se pfedevsim o dichotomni nada¢ni koncepci vyjad-
fenou protikladem mezi wagfem chajri (dobro¢innd nadace) a wagfem
ahli (rodinnd nadace), kterd zdsadnim zptisobem ovliviiovala a dodnes vy-
razné ovliviiuje chdpani wagfu v kontextu pfedmoderniho Blizkého vy-
chodu, aniz by vSak k tomu existovalo fadné opodstatnéni.

Na nésledujicich strankach bude popsan na piikladu Egypta v prvnich
trech dekadach 20. stoleti proces, béhem néhoZz doslo k redefinici zaklad-
nich vyznamil wagfu a jejich fixaci v nejriznéjSich Zurnalistickych a prav-
nich textech, ze kterych si, coby ,,pramenny materidl®, pfirozen¢ nasly ce-
stu do moderni orientalistické produkce druhé poloviny 20. stoleti
a vyznamné tak ovlivnily chapéni ulohy wagfu v kontextu pfedmodernich
muslimskych spole¢nosti.

Kritika wagfu v Egypté na pocatku 20. stoleti

Prvnim Egyptanem, ktery hlasité upozortioval na Skodlivost nada¢niho
systému, byl kdhirsky pravnik °Aziz Chanki.” Mezi roky 1902 a 1907 pub-
likoval fadu ¢lank v Casopisech al-Mugattam a al-DZawd’ib, které poslé-
ze vydal knizn€ pod nazvem Rasd’il fi al-waqf (Pojednani o waqfu).? V je-
ho studiich bylo zvefejnéno nékolik kritickych nizord na instituci wagfu.

6 K této problematice viz David S. Powers, ,,Orientalism, Colonialism, and Legal Histo-
ry: The Attack on Muslim Family Endowments in Algeria and India“, Comparative
Studies in Society and History 31/3, 1989, 535-571.

7 Na toto Chéankiho ,,prvenstvi* upozoriiuje Mustafa Sabri, ,,Dardrat ilgha’ al-awqaf al-
ahlija®, MadZallat al-muhdmdt 7/7, 1927, 751-754: 751.

8 cAziz Chanki, Rasd’il fi al-waqf, al-Qéhira: b.n. 1907.
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Neni bez zajimavosti, Ze Chanki byl za své ndzory povolan pied trestni ko-
misi, kterd mu zakazala pravni ¢innost na dobu Sesti mésic.

Chéankiho argumenty vychdzely z presvédceni, Ze nada¢ni systém, kte-
ry v Egypté existoval, byl zcela nekompatibilni s principy politické eko-
nomie (igtisdd sijdsi). Waqf podle jeho presvédceni naprosto umrtvoval
obchodni vyménu v zemi a stal se zdvaZnou pfekdzkou ekonomického roz-
voje.’ Z tohoto diivodu Chanki pozadoval jeho reformu. Potenciondlni za-
sahy do vyrazné rigidniho nada¢niho systému se pokusil obhdjit prostfed-
nictvim zpochybnéni samotné priavni legitimity instituce wagfu. Jeho
argumentaci Ize vyjadrit schematicky v nésledujicich bodech:

(1) Wagf neni soucasti islamského ndboZenstvi. Kordn ani sunna neob-
sahuji nic, co by dokazovalo jeho legitimitu.!®

(2) Legalita wagfu je zpochybnitelnd pfedevsim na zakladé hadithu tra-
dovaného podle Surajha ,,Zadné wagfy na ukor koranskych dédic-
kych podild®, jenz se stal zakladnim argumentem odpirci wagfu jiz
na pocatku islamské civilizace.!!

(3) JelikoZ byla legitimita wagfu diskutovina jiZ na samém pocatku
islamské civilizace, Ize bezpochyby oteviit diskuzi o jeho legitimi-
té i v dobé moderni.'?

Nazorovym odplrcem ¢Azize Chankiho byl ve své dobé Muhammad
Rasid Rid4, ktery na Chankiho nazory reagoval v ¢asopise al-Mandr. Ri-
da wagqf obhajoval jako pravoplatnou soucast islamského nadboZenstvi a tr-
val na jeho plné legalité na zdkladé konsenzu pravnich autorit, ke kterému
doslo jiz v prvnich staletich islamské civilizace.!* Podle Muhammada Ra-
Sida Rida jsou proto diskuze o legitimité této instituce nepiipustné.

Chénkiho nézory se nijakym zpiisobem instituce wagfu nedotkly. Wagf
zustal kvalitativné identickou instituci, a to az do roku 1946, kdy doslo
k jeji zasadni reformé. Tomuto kroku vSak predchizela celd série jinych
,Hatok®, které se vyznacovaly sofistikovanéjSi argumentacni strategii.

9 Ibid., 34.

10 Ibid., 37.

11 1bid., 36. Tento hadith byl jiz v 8. stoleti uzivan k zpochybinovani legality wagfu ve
vztahu ke koranskym dédickym pravidlim, a to v tom smyslu, Ze wagf odnimal proti-
pravné ¢ast z majetku zakladatele (waqgfu), kterd by se v piipad¢ neexistence wagfu sta-
la soucasti jeho pozistalosti a byla by rozdélena mezi zakonné dédice na zakladé ko-
ranského dédického prava. Tato argumentace byla odmitnuta naprostou vétSinou
ranych islamskych pravnikt. Viz napt. M. Melc¢ak, ,,Vznik ,naboZenské* nadace...*,
92-93.

12 Ibid., 38.

13 Muhammad Rasid Rid4, ,,al-Waqf min al-din: Radd thanin ¢Ala ¢Aziz Efendi Chanki*,
al-Mandr 19, 20. 12. 1903, 729-736: 732, 734.
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Wagqf chajri versus wagqf ahli

Diskuze o wagfu v egyptské spolecnosti dostaly novy stimul poté, co
kahirsky advokat Mustafd Sabri predloZil pii setkdni s kralem Fu’ddem
v roce 1923 svoji studii Igtirdhdt fi ilghd’ al-awqdf al-ahlija (Navrhy na
zruSeni rodinnych nadaci). A¢koli se nim Sabriho ndzory dochovaly tepr-
ve z jeho pozdéjSich praci, byla vySe uvedena studie prvnim mné zndmym
pfipadem utoku na wagf za podpory uméle vytvorené dichotomie, rozliSu-
jici mezi wagfem ahli a wagfem chajri s odliSnymi pravnimi a socidlnimi
vyznamy.

Mustafa Sabri pfedpoklad4, Ze instituce wagfu je dvojiho druhu. Prvnim
z nich je wagqf chajri (dobrocinna nadace), ktery je legitimni jak nidboZen-
sky, tak kulturné, jelikoZ jeho cilem je financovani vefejné prospéSnych,
dobrocinnych projekti. Druhym je pak waqf ahli (rodinnd nadace), jehoZ
vynos je uren primdrné ve prospéch zakladatelovych potomkii. Tento
druh wagfu je vSak podle Mustafy Sabriho nezdkonny, jelikoZ je v rozpo-
ru s Kordnem. Podle autora je tieba jej zakdzat, aby bylo moZno dodrZet
to, co bylo pfikazano v kordnské sife ,,Zeny*, ¢imZ bezpochyby odkazuje
na koranska dédicka pravidla.'4

Bylo by odvazné tvrdit, Ze Mustafa Sabri je mySlenkovym plivodcem
této strategie utokll na wagqgf (vZdyt jeho argumenty nachizime jiZ u jeho
pfedchtidcti), nicméné pravé Mustafa Sabri tuto presné definovanou di-
chotomii s nejvétsi pravdépodobnosti jako prvni pisemné fixoval ve vySe
uvedené studii adresované krali Fu’adovi z roku 1923. Od této chvile od-
purci wagfu usilovali jen o diskreditaci waqfu ahli. PIn€ naopak respekto-
vali jeho ,,dobrocinny* protiklad wagqf chajri.

Zadny jiny nadacni koncept, ktery se v predchézejicich obdobich vyje-
vil, nikdy nezpochybnil legalitu wagfu na zaklad€ nedostatecného dobro-
¢inného urceni. RozliSovani mezi riznymi ,,druhy* wagfu bylo z hlediska
pravniho ¢inéno vZdy jen na zédklad€ rozdilné povahy zastaveného majet-
ku nebo odlisného zplisobu zabezpeceni spravy nadace.!s

14 M. Sabri, ,Dartrat ilghd’...*, 751-752. Stra ,,Zeny* predstavuje zakladni zdroj islam-
ského dédického prava. Jeji obsah je pfedmétem tzv. ,,védy o povinnych podilech*
(“ilm al-fard’id), na jejimz zdklad¢ je rozdélovana poztstalost mezi dédice.

15 Oba zminéné zpisoby déleni wagfii se zietelné promitaji naptiklad do al-Maqriziho
konceptu, ktery rozliSuje mezi ahbds, awqdf hukmija a awqdf ahlija. Ahbds byly nada-
ce vytvorené ze statni pidy, naproti tomu zbylé dvé kategorie awqdf hukmija a awqdf
ahlija oznaCovaly wagqfy, jejichz podstata (‘ajn) byla v plném vlastnictvi zakladatele.
Rozdil mezi t€émito dvéma kategoriemi spocivd ve zplsobu, jakym byla zabezpecena
sprava nadace. Awgqdf ahlija byly nadace spravované soukromymi spravci (sg. ndzir),
které ustanovil samotny zakladatel wagfu v nadacni listiné. Awqdf hukmija pak byly
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Presny piivod terminologie chajri — ahli ve vyznamech uZitych Musta-
fou Sabrim je nedofeSen. Je nepochybné, Ze tato terminologie zacala byt
oficidlné uZivéna teprve v prib¢hu 19. stoleti. Ibrahim al-Bajjumi Ghinim
ji shledava v uvedeném vyznamu poprvé uZitou v roce 1880 ve Whidsce
o0 uspordddni Sari‘atskych soudii, kterd rozliSuje na jedné strané mezi bli-
Ze nespecifikovanym wagqfem ahli a na stran€ druhé mezi wagfem chajri,
jehoZ vynosy jsou vyplaceny od pocatku a navéky ve prospéch jednoho
nebo vice dobro¢innych cilt (sg. dZihat al-birr).'® Samotny termin wagf
ahli byl pak uzit v uvedeném vyznamu jiz o tfi desetileti diive ve vyhlas-
ce regulujici egyptsky centrdlni nadacni afad (Ld’ihat diwdn al-awqdf)
z roku 1851, ktera v ¢lanku 9 vyjima z kontrolni moci tohoto ufadu awgqdf
ahlija, jejichZ beneficianti jsou naZivu, a to za predpokladu, Ze soucasti ta-
kovych wagfii neni meSita.!” Tento ¢lanek pak predikuje vznik tfetiho dru-
hu wagfu, jenz je rozliSovan v pifipadé, Ze nadace slucuje prvky jak wagfu
chajri, tak wagqfu ahli. K jeho oznaceni se zacal pravdépodobné pocinaje

nadace z urcitych divodu (vile zakladatele nebo absence pravoplatného spravce) spra-
vované hlavnim $aficovskym soudcem. Viz W. Heffening, ,,Waqf*, in: Martijn Theo-
door Houtsma — Arent Jan Wensinck (eds.), Encyclopaedia of Islam 1V, Leiden: E. J.
Brill — London: Luzac 1936, 1096-1103: 1098-1099; M. cAfifi, al-Awgqdf..., 19; M. M.
Amin, al-Awqdf..., 108-117. Viz rovnéZ osmansky ekvivalent al-Magqriziho déleni vy-
jadieny terminy mazbiit — mulhaq v Yitzhak Reiter, Islamic Endowments in Jerusalem
under British Mandate, Abingdon — New York: Frank Cass 1996, 3-16. Obhdjci lega-
lity ptdnich nadaci oznacovali wagf vytvoreny ze statni pidy terminem irsdd a stavéli
jej jako opozitum k terminu wagf. Jinou uZitou terminologii v tomto kontextu je wagf
versus wagqf sultdni. Naproti tomu pochybnosti o legalité wagfu vytvotfeného ze statni
pudy jsou vyjadieny v terminologii wagf versus waqgf ld haqiqi (,,neskute¢ny*) nebo
pozdé&ji v osmanské terminologii wagqf sahih a waqf ghajr sahih (,,nespravny*). Viz
Kenneth M. Cuno, ,,Ideology and Juridical Discourse in Ottoman Egypt: The Uses of
the Concept of ‘irsad®, Islamic Law and Society 6, 1999, 136-163: 144; John Robert
Barnes, An Introduction to Religious Foundations in the Ottoman Empire, Leiden: E.
J. Brill 1986, 45. — Za ekvivalent dichotomie chajri — ahli byva nékdy pokladano al-
Mawardiho déleni wagfii na tzv. awqdf ‘<dmma a awqdf chdssa (,,vetejné* waqfy a ,,sou-
kromé* wagfy). Al-Mawardi vSak nikde nevysvétluje, co tyto pojmy piesné znamena-
ji. UZiva je pouze na mné dvou zndmych mistech ve svych al-Ahkdm al-sultdnija, kde
rozdéluje jurisdikci v oblasti dvou uvedenych druhii nadaci mezi panovnika (mél hlav-
ni slovo u odvolaciho soudu — tzv. mazdlim) a béZného Saricatského soudce (gddin).
V tomto ohledu bych proto v zdkladnim faktoru, ktery al-Mawardiho déleni wagfii
urcuje, vidél vic povahu zastaveného majetku nez prvek dobrocinnosti, coZ implicitné
potvrzuje Miriam Hoexter. Viz Abu al-Hasan al-Mawardi, Al-Ahkdm al-sultdnija wa
al-wildjdt al-dinija, al-Qéhira 1966, 70, 82-83; Miriam Hoexter: ,,Huquiq Alldh and Hu-
quq al-ibad as Reflected in the Waqf Institution, Jerusalem Studies in Arabic and Is-
lam 19, 1995, 133-156.

16 Ibrahim al-Bajjumi Ghanim, al-Awqdf wa al-sijdsa fi Misr, al-Qahira: Dar al-Surtq
1998, 339.

17 Ld’ihat diwdn al-awqdf, 11. radzab 1267, Dér al-wathd’iq al-qawmija, Mawducat tari-
chija — Wizérat al-awqaf, culba 3, dusija 4, daftar 1958 — Qararat al-madzlis al-chusu-
si, band al-marfucat 182, sahifa 156, 1-9: 6.
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Whldskou o piisobnosti verejného nadacniho uradu (Ld’ihat idZrd’dt di-
wdn ‘umim al-awqdf) z roku 1895 pouzivat termin waqf mustarak (smise-
nd nadace).'® U Zadného uvedeného druhu wagfu v$ak nebyla v obdobi
19. stoleti nikdy zpochybiiovana jeho legalita.

JelikoZ je uvedend terminologie uZivdna ve studovanych vyhlaSkach
bez potieby ji blize specifikovat nebo ji pro potfeby vyhlasky institucio-
nalizovat, lze predpoklddat, Ze nadacni typologie chajri — ahli v zavislosti
na druhu benefi¢niho cile byla v této dobé v povédomi obyvatelstva jiz
ustdlena. Za to, Ze tuto terminologii za¢inime vnimat aZ prostfednictvim
sdéleni ,,moderniho* zakonodarstvi, pak pravdépodobné vdécime skutec-
nosti, Ze teprve ,,moderni* zdkonodarstvi ji umoznilo v uvedenych vyzna-
mech oficidlné definovat. Pokud by se tvilirci zdkont a vyhlaSek spoléhali
jen na zdroje klasického islamského prava, nemohli by tohoto cile nikdy
dosahnout, jelikoZ klasické islamské nada¢ni pravo podobné rozdéleni ne-
zné. Dokladem tohoto tvrzeni je zplisob definice rodinného wagqfu v Zdko-
nu o pravidlech waqfu z roku 1946 (vytvoreného na zdklad¢ ustanoveni
klasického islamského prava), jeZ zni wagqf cald ghajr chajrdt (waqf na
,nedobro¢innosti*).!” Nicméné v povédomi obyvatelstva byl takovy wagqf
wagfem ahli. A pod timto ndzvem si naSel cestu do oficidlnich vladnich do-
kumentt 19. stoleti a pozdéji prostfednictvim diskurzu o nada¢nim systé-
mu v prvni poloving 20. stoleti také do egyptského tisku a nejriizné;jsi
pravni literatury.

Vratime-li se k logice utoku na wagf ze strany Mustafy Sabriho, pak zji-
stime, Ze za jediny prvek urcujici legitimitu této instituce povazuje dobro-
¢innost. A jelikoZ podle jeho presvédéeni wagfu ve prospéch potomku za-
kladatele (waqf ahli) dostatecné dobro¢inné urceni schazi, pozaduje jeho
zédkaz.

Dvé vySe popsané strategie itoku na wagf ze strany °Azize Chéankiho
a Mustafy Sabriho predstavily dva klicové argumenty, které byly piejima-
ny pozdéj$imi kritiky nadac¢niho systému, zejména pak v obdobi po vy-
tvoreni egyptského parlamentu v roce 1923. Jednalo se na jedné strané
0 ,,staronové* zpochybiiovani legality wagfu ve vztahu ke koranskym dé-
dickym pravidliim na zékladé precedentu z pocétku islamskych déjin a na
strané druhé o zdlraziiovani dobro¢inné podstaty wagfu jakoZzto jediného
legitimniho smyslu této instituce.

18 ,La’ihat idZrd’at diwan cumim al-awqaf, 13. 7. 1895 (20. muharram 1313)*, in: Fih-
rist al-awdmir al-dlija wa al-dikritdt al-sddira fi sanat 1895, Bilaq 1896, 204-221:
206, 217-218.

19 Viz al-Qdniin ragm 48 li-sanat 1946 al-chdss bi-ahkdm al-wagqf, al-Qahira: Wizarat al-
cadl 1946, ¢lanek 5.
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Muhammad cAli cAlliba versus Muhammad Bachit

Jednim z nejvyraznéjSich projevl diskuzi o wagfu v prvni poloviné
20. stoleti byl dlouhodoby spor hlavnich predstavitelit dvou protichtidnych
nizorovych tendenci, umirnéného reformétora Muhammada cAliho ¢Alla-
by?® a konzervativee Muhammada Bachita,?' vedeny na zasedanich riz-
nych védeckych spole¢nosti a na strankdch dobového tisku. Jejich nazory
lze sledovat prostfednictvim Ctyf prfednasek, které byly jimi prosloveny
v letech 1926-1928.22 Nasledujici shrnuti nejvyznamnéjSich ndzorovych
sport, které béhem nich zaznély, umoZziiuje hloubéji proniknout do argu-
mentacnich strategii odplrcil systému a zarovei sledovat reakce jeho kon-
zervativnich obhajcu.

cAlluba:

Wagf neni naboZenskou instituct, jelikoz neni zminén v Kordnu.?3

Bachit:

Instituce wagfu je obsaZzena v Kordnu nepiimo v 86. versi 3. sary ,,Rod
Imrantv*:

Nikdy nedosahnete pravé zboznosti, dokud nebudete rozddvat z toho, co milujete —
a cokoli z véci rozdate, Bih o tom dobie vi.2*

Tento vers se vztahuje i na instituci wagfu, kterd predstavuje dobrocin-
nost, prostfedek pfibliZzeni se k Bohu.?

20 Muhammad °Ali cAlliba (z. 1956) byl egyptsky pravnik, politik a diplomat. V roce
1925 vedl Ministerstvo wagqfit a v roce 1936 Ministerstvo vzdélavani. Podrobnéji viz
Arthur Goldschmidt, Biographical Dictionary of Modern Egypt, Cairo: The American
University in Cairo Press 2000, 19-20.

21 Muhammad Bachit (1854-1935) byl islamsky pravnik, ktery v letech 1914-1921 zasta-
val funkci hlavniho egyptského muftiho. Podrobnéji viz A. Goldschmidt, Biographical
Dictionary..., 33.

22 Muhammad °Ali Allaba proslovil své pfednaSky na samém konci roku 1926 a v pro-
sinci 1927 pod ndzvem Le wakf est-il une institution religieuse? a Le probleme du wakf.
Reakce Muhammada Bachita pod ndzvem De [’institution du wakf a Conférence du
Cheikh Mohamed Bekhit sur le régime des wakfs nasledovaly v tnoru 1927 a lednu
1928.

23 Mohamed Aly Pacha, ,Le probléme du wakf*, in: Achille Sékaly, Le probléme des
wakfs en Egypte, b. m.: b. n. 1939, 437-454: 438.

24  Kordn, ptel. Ivan Hrbek, Praha: Academia 32000, 504.

25 Mohamed Bekhit, ,,.De I'institution du wakf™, in: Achille Sékaly, Le probleme des
wakfs en Egypte, b. m.: b. n. 1939, 415-436: 417.
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cAlluba:
Wagfu dala vzniknout mySlenka dobrocinnosti, kterd je jedinym divo-
dem pro existenci wagqfu.?® Vyplyva to z tzv. ‘Umarova hadithu:

“Umar ziskal ptidu v Chajbaru a piigel k Prorokovi, aby se s nim poradil ka: ,,0 po-
sle BoZi, ziskal jsem piidu v Chajbaru, kterd je mné cenngjsi nez jakykoli jiny maje-
tek, jaky jsem dosud ziskal. (Prorok Muhammad) fekl: ,Pokud si piejes, zastav ji
(pudu) a jeji vynos uciii sadagou (dobro¢innym darem).* (Ibn ‘Umar) fekl: ‘Umar tak
ucinil (ve smyslu), Ze piida nesmi byt proddna, dédéna nebo darovana. Uc¢inil ji sa-
dagou pro chudobné, pfibuzné, otroky, dZihdd, pocestné a hosty.”’

s Nz

Na zacatku byl tudiz jen wagqf chajri. Waqfy ahli Zddny dobrocinny cil
neobsahuji.?® Kone¢ny dobrocinny cil rodinnych wagfii je stanoven jen
proto, Ze tuto podminku uklada isldmské prdvo, a neni ni¢im jinym nez
pravni klickou k dosaZeni autorizace waqfu.?

Bachit:

Podle <Umarova hadithu prorok Muhammad autorizoval i wagf ahli, je-
likoZ mezi moZnymi beneficianty jsou uvedeni i ‘Umarovi pfibuzni. Ve
prospéch wagfu ahli uvadi dalsi priklady nadaci zaloZenych Muhammado-
vymi spole¢niky, o kterych Ize, podle jeho slov, jen stéZi pochybovat, Ze
byly dobrocinné.*°

cAlluba:

Samotni islamSti pravnici nedosédhli plné shody ohledné legality wagfu.
Podle nazoru Abu Hanify3! vlastnicka prava po zaloZeni wagfu nezanika-
ji. Proto se miZe stit po smrti zakladatele soucésti dédictvi, nebo miize byt
za jeho Zivota odvolan. VéCnym a neodvolatelnym se podle né&j wagf sta-
va jen tehdy, kdyz je vytvofen formou testamentu z posledni vile, nebo
pokud je potvrzen soudcem. VéEtSina islimskych pravnika autorizuje wagf

26 Mohamed Aly Pacha, ,,.Le wakf est-il une institution religieuse?*, in: Achille Sékaly, Le
probléme des wakfs en Egypte, b. m.: b. n. 1939, 402-414: 404; id., ,.Le probléme du
wakf...*, 439.

27 R. Peters et al., ,,Wakf™, in: P. J. Bearman et al. (eds.), Encyclopaedia of Islam X1, New
Edition, Leiden: E. J. Brill 2002, 59-99: 59. cUmarem je zde myslen druhy chalifa
¢Umar ibn al-Chattéb.

28 M. Aly Pacha, ,,Le wakf est-il une institution religieuse?...*, 406.

29 M. Aly Pacha, ,,Le probléme du wakf...*, 446.

30 Mohamed Bekhit, ,,Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit sur le régime des wakfs®,
in: Achille Sékaly, Le probléme des wakfs en Egypte, b. m.: b. n. 1939, 601-614: 603;
id., ,,.De I’institution du wakf...*, 431-432.

31 Abu Hanifa (z. 767) byl zakladatelem hanafijského madhabu. Zastaval nazor, Ze waqf
je za urcitych okolnosti odvolatelny.
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jen v piipadé, Ze je vytvoren navéky a je neodvolatelny. AvSak u Abu Ju-
sufa®? nachdzime dva rozdilné niazory. Prvnim z nich je ten, Ze vé¢nost ne-
ni nutnou podminkou platnosti wagfu. Waqf mze byt urcen na docasny
dobrocinny cil, po jehoZ skonceni se z néj stivd majetek dédict zaklada-
tele. Druhy ndzor Abu Jasufa stanovuje vé¢nost wagfu za podminku jeho
platnosti. Neni-1i pak tato véc¢nost explicitné stanovena zakladatelem, Abu
Jasuf poZaduje, aby byl wagf na svém konci pfeveden automaticky na
potfeby chudiny.* Pokud Abu Jisuf uznava docasny wagf, ktery se navra-
ci dédictim, pak neni pochyb o tom, Ze je moZné stanovit lhitu, ve které
wagqf zanikne, nebot ,,neni Zddného rozdilu mezi dvéma ptipady: skonce-
nim dobroc¢inného cile a vyprSenim terminu (platnosti)*.3*

Bachit:

Nelze zpochybnit skutecnost, Ze wagf je u vSech islamskych pravniki
povoleny. Spornd je jen otdzka odvolatelnosti wagfu.*> Jednim z ptipadd,
kdy je wagf podle Abu Hanify neodvolatelny, je wagf potvrzeny soudcem.
A to je pfipad vSech soudobych wagfii, které se soudni autorizaci stavaji
neodvolatelnymi i podle prava Abd Hanify.3¢ Co se ty¢e ndzoru Abu Jisu-
fa, pak zde se jedna o nedorozuméni, jelikoZ tento pravnik diskutuje do-
casny wagqgf jen v pripadé, kdy neni zakladatelem explicitné stanovena
klauzule o vécnosti. Teprve pak rozliSuje dvé moZnosti, jak s wagfem na-
lozit. Prvni moZnost, kdy se majetek stava opét zcizitelnym a pfipousti se
jeho navriceni dédictim zakladatele, se nepraktikuje vzhledem k ‘Umaro-
vu hadithu, ktery zapovida prodej, darovéani a dédéni nada¢niho majetku.
Uplatiiuje se proto Abu Jusufova druhd moznost, kdy je wagf automaticky
pfeveden na chudinu.?’ cAlldbova argumentace ve prospéch casového
omezeni wagfu na zakladé analogie do¢asného wagfu Abt Jusufa nema tu-
diz 7adného opodstatnéni, jelikoZ vSechny wagfy v dnesni dobé klauzuli
o v&¢nosti obsahuji a jsou z hlediska islamského prava neodvolatelné.*®

32 Abu Jusuf Jacqub (z. 798) vytvofil legislativu, kterd v rimci hanafijského madhabu jed-
noznacné podpofila legalitu wagfu véetné jeho neodvolatelnosti a nezcizitelnosti na-
da¢niho majetku. Nazorové se v tomto ohledu rozesel se svym ucitelem Abu Hanifou.

33 M. Aly Pacha, ,,Le wakf est-il une institution religieuse?...*, 405.

34 Ibid., 406. Zde Muhammad ¢Ali cAlluba nardzi na sviij navrh feSeni nadacniho problé-
mu formou omezeni doby platnosti wagfu ahli na maximalné 30 let. Viz niZe jeho na-
vrh zékona.

35 M. Bekhit, ,,De I'institution du wakf...*, 422.

36 Ibid., 432.

37 Ibid., 430-431; M. Bekhit, ,,Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit...*, 606-607.

38 M. Bekhit, ,,Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit...“, 607. Stejnym zpisobem Mu-
hammad Bachit argumentuje v pfipadé c¢asové omezeného wagfu podle prava Malika
ibn Anas (zakladatel malikovského madhabu), ktery nepovaZuje vécnost za zakladni
podminku platnosti wagfu. To vSak neznamend, Ze by Malik ibn Anas zakazoval za-
kladateli vé¢nost wagfu stanovit. V takovém piipad€ je jim tato podminka samoziejmé
respektovana (ibid., 606).
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cAlluba:

Z vySe uvedenych divodu lze wagf povazovat za civilni instituci, kterd
neni spojena s ndboZenstvim a je ji moZzno modifikovat pro ekonomické
a socidlni potfeby zemé&.’®* Za Mamlikt se wagqf rozsitil natolik, Ze sultan
Barquq* vyzval culamd’, aby se vyslovili pro zruSeni wagfii. Podle nékte-
rych historikii se mu tak podatilo zrusit v§echny wagfy ahli. Stejné tak Mu-
hammad °Ali*! poté, co se chopil v Egypté moci, rozpustil nékteré wagfy.
Pokud by tato opatfeni nebyla v pribéhu minulych staleti provedena, ne-
nasli bychom dnes na volném trhu Zadné piidni majetky, coz by nasi zemi
ekonomicky zruinovalo. Pokud zakladani wagfu neomezime, dostaneme
se do stejné situace, kterd délala starost naS§im predchtidciim.*?

Bachit:

cAlluba Cerpa informaci o Barquqové opatieni ve vztahu k wagfiim z di-
la historika DZaldluddina al-Sujttiho Husn al-muhddara fi achbdr Misr wa
al-Qdhira, a pokud cAlluba nebude tento text imyslné dezinterpretovat,
pak bude hovofit v jeho neprospéch. Al-Sujuti uvadi, Ze v roce 780 hidZzry
u sebe sultdn Barquq shromézdil kahirské soudce a culamd’ a sdélil jim, Ze
plda nalezejici statni pokladné (bajt al-mdl) byla Isti zcizena pfeménou ve
wagqf, coZ uvrhlo statni pokladnu v tiZivou situaci, kterou chtél Barquq fe-
$it ruSenim wagfii. Sajch SiradZ al-Din al-Bulqini viak Barqtiqovi opono-
val slovy:

Co se tyce wagfii vytvorenych ve prospéch Chadidzi, A’isi a Fatimy, pak ano. Av§ak
co se tyCe wagfii vytvorenych ve prospéch madras, culamd’ a studenti, pak ty neni
mozné zrusit, jelikoZ oni zasluhuji vic nez to.

Z tohoto historického zdznamu vyplyva, Ze Barquiqovo opatieni se ty-
kalo jen wagfii vytvofenych z majetkd, které naleZely stitni pokladné,
nikoli vSech wagfit v Egypté. Tento domnély historicky precedens nema
proto pro °Allibovu argumentaci Zadny vyznam.*

cAlluba:

V poslednich letech se instituce wagfu rozsitila v zemi takovym zplso-
bem, Ze jsou ohroZeny samotné zaklady jejtho bohatstvi a existence. Po-
kud bude tento trend, jak prozrazuji oficidln{ statistiky, pokraovat, budou

39 M. Aly Pacha, ,.Le wakf est-il une institution religieuse?...*, 406.

40 Sultan al-Zahir Barqiq byl egyptskym panovnikem z fady tzv. burdzijskych mamlikd,
ktery vladl v letech 1382-1389 a 1390-1399.

41 Muhammad °Ali byl egyptsky panovnik (vladl 1805-1848). Mnohymi je povaZovén za
,,zakladatele moderniho Egypta“. Jeho dynastie byla u moci az do roku 1952.

42 M. Aly Pacha, ,,.Le wakf est-il une institution religieuse?...*, 407-408.

43 M. Bekhit, ,,Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit...*, 608.
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pfeménény ve wagf veSkeré pidni majetky v zemi. NaSe zemé ztrati svij
kredit a vznikne v ni ekonomicka anarchie. Je tieba hlasité upozorfiovat,
Ze zemé& je v nebezpeci. Pokud chceme ziskat plnou nezdvislost, nemize-
me se opirat o instituci, kterd paralyzuje veskeré vefejné aktivity.*

Bachit:

Tvrzeni cAlluby, Ze veSkerd drodnd pida v Egypté bude zménéna ve
waqf a zemé tak ztrati sviyj kredit, je Cistd hypotéza, fantaskni mySlenka,
o kterou se nemiiZeme oprit. Kdyby nebyl wagf, nebyly by bohulibé pro-
jekty, jelikoZ wagf tvoti systém, ktery produkuje dobro. Nebyt wagfu, ne-
byly by azylové domy pro chudé, $koly, niboZenské instituce a nemocni-
ce. To samé plati i pro wagf ahli, jelikoz téméf vSechny dobroc¢inné nadace
v drZeni Ministerstva wagfii byly pivodné rodinnymi nadacemi, které se
zménily ve wagqfy chajri poté, co skonCily linie jejich rodinnych benefici-
ant.®

cAlltba:

Vyznamnou nevyhodou wagfu ahli je stile se zvySujici pocet benefici-
antl, ktefi pribyvaji s kazdou novou generaci.*® Jejich podily tak Casto
predstavuji pouze nepatrnou ¢ast vynosu. V téchto pripadech se stavé be-
neficiantem s nejvétSim podilem (cca 10 % nadacniho vynosu) spravce na-
dace, ktery neni ve vétSiné pripadii v Zidném piibuzenském svazku se za-
kladatelem.*’

Bachit:

Pokud bude povoleno zruSit wagf z divodu mnoZeni beneficiantl, pak
bude ze stejného dvodu mozno zruSit dédické pravo, jelikoZ podilné ¢as-
ti majetku jednotlivych dédicti se budou logicky s pfirtstajicimi generace-
mi rovnéZ $tépit. V tomto ohledu neni rozdilu mezi wagfem a dédictvim.

44 M. Aly Pacha, ,,.Le probleme du wakf...*, 447-448.

45 M. Bekhit, ,,.De I’institution du wakf...*, 433. Bachit hovoti o wagfech ve prospéch za-
kladatelovych potomki, jejichZ benefi¢ni linie skoncily a vynosy byly pievedeny na
konecny vefejné prospésny Ci jiny dobrocinny cil.

46 Zde cAlluba nardzi na typ wagfu, ktery umoziuje prenos pomérnych ¢asti nadac¢nich
vynost na ndsledujici generaci ihned po umrti jednotlivych pfislusniki predchézejici
generace. V tomto pfipadé mohlo skute¢né dochazet k nadmérnému ,,mnoZeni** bene-
ficiantd. Existoval vsak i jiny typ wagfu, ktery povoloval pfenos vynost na nasleduji-
ci generaci az po vymfeni vSech ¢lent generace predchazejici. Ktery z uvedenych ty-
pt wagfu byl v Egypté rozsitenéjsi, zustava otazkou.

47 M. Aly Pacha, ,Le wakf est-il une institution religieuse?..., 408-409; id., ,,.Le pro-
bléme du wakf...*, 449. Muhammad °Ali ¢Alltba uvéadi pfiklady wagfii, kdy nejnizsi
ro¢ni podil beneficiantti dosahoval jen 0,00008-0,002 % vynosu wagfu. Jako nejkuri-
oznéjsi priklad uvedl wagf, jehoz ro¢ni vynos 7500 L.E. byl rozdélovan mezi 438 be-
neficiantd s nejniz$im podilem 0,6 L.E. 10 % z vynosu wagfu byla obvykla ¢astka vy-
placena spravci nadace.
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V piipad€ wagfu vSak Stépeni vynosu ustava po skonceni linie benefician-
tt, kdy majetek prechazi jako celek na kone¢ny dobro¢inny cil.*8

cAlluba:

Jednim z dlivoda, pro€ se vytvireji waqfy ahli, je Gdajné ptani zaklada-
tele uchovat majetek v rukou potomk. Je vSak notoricky zndmo, Ze mno-
ho beneficiantli musi postoupit sviij podil na vynosu lichvaitim, a to diky
svému zahdaleCstvi a zhyralosti. Podle zpravy Ministerstva wagfit z 13. 7.
1926 dosahly ¢astky postoupené zadluZenymi beneficianty ve prospéch li-
chvait 1 milionu L.E., zatimco skuteény vynos jejich podilil ¢inil pouze
122 tisic L.E. D4 se ocekdavat, Ze nadejde den, kdy bude Ministerstvo
wagfu slouZit jen ku prospéchu nékolika lichvari.*

Bachit:

Nadac¢ni majetky v Egypté jsou podrobeny obecnym zdkondm. Stejné
tak beneficianti jsou podrobeni zakoniim tykajicich se konfiskace, vyma-
hani dluh aj. V tomto sméru nejsou mezi nada¢nimi a nenadacnimi ma-
jetky Zadné rozdily, vyjma jednoho: konfiskace nenada¢niho majetku se
vztahuje na jeho samotnou podstatu, zatimco konfiskace nada¢niho majet-
ku se vztahuje jen na jeho vynos. Problém zadluZovani neni zplisoben in-
stituci wagfu, ale beneficianty, ktefi se dobrovolné zadluzuji.>® cAlldba tvr-
di, Ze diky wagqfu kvete v Egypté€ lichva. Proto neni moZno dopustit, aby se
wagf stal béZnym zcizitelnym majetkem, protoZe jediné tehdy by byli li-
chvéaii schopni skute¢né vymdhat své pohledavky. Z tohoto divodu se
ostatné lichvéii vZdy zasazovali pro zruSeni wagfu. Stavajici systém lich-
vu omezuje v tom, Ze véfitel nikdy nemize po smrti zadluZeného benefi-
cianta vymdhat dluh na beneficiantovi, ktery po ném nadac¢ni podil pfebi-
rd. Majetek wagfu je diky tomu uchovan pro ndsledujici generace
beneficiant(.>!

cAlluba:

Instituce wagfu oslabuje vynosnost majetku, ktera by byla vétsi, kdyby
byl majetek v soukromém vlastnictvi. Neexistuje spravce, ktery by wagfu
vénoval tolik péce jako svému vlastnimu majetku. Nadacni majetky jsou
zanedbané do té miry, Ze nebude opovazlivé, kdyz si budeme myslet, Ze ja-
kykoli zchatraly kédhirsky majetek, ktery uvidime, nalezi néjakému wagfu.

48 M. Bekhit, ,,De I'institution du wakf...“, 434; id., ,,Conférence du Cheikh Mohamed
Bekhit...«, 611-612.

49 M. Aly Pacha, ,,Le wakf est-il une institution religieuse?..., 410; id., ,,Le probléme du
wakf...“, 450-451.

50 M. Bekhit, ,,Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit...*, 611.

51 Ibid., 612.
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V nékterych ptipadech je moZno dét tuto situaci za vinu spravci. Ve vétsi
mife vSak za to miZe samotny nadacni systém.>?

Bachit:

Neni moZzné napadat systém kvili Spatnému chovéni jednotlivce. Je to
stejné, jako bychom poZadovali zruSeni instituce manZelstvi, protoZe man-
Zelé se nechovaji dobfe ke svym manZelkdm nebo protoZe manZelky ne-
poslouchaji své muze. Stejné tak nemtzeme zrusit soudy, protoZe v nich
pusobi Spatni soudci. Pokud spriavce nevykondva svou praci dobie, je
v pravomoci soudce ho odvolat a nahradit jinym. Problém zanedbavani na-
da¢niho majetku nespociva v systému wagfii, ale v jednotlivych osobéch,
které vykondavaji Spatné svou funkci. Kvalita produkce zavisi na kvalité
spravce, a proto feSeni zanedbanosti wagfit spociva v nalezeni kvalitnich
spravei.?

cAlluba:

Jednim z nejvyznamnéjSich ditvodi, pro¢ se majitelé k zakladani wagqfi
uchyluji, je obejiti dédického prava a testamentarnich piedpist.>* Zaklada-
telé wagfii tak Cini s cilem zahrnout mezi dédice osobu, kterd neni dédicem
ze zékona, nebo ovlivnit velikosti podili dédict ze zdkona, stanovené dé-
dickym pravem, pfipadné nékterému dédici podil zcela odebrat.’> Neékteti
pravnici tyto praktiky zcela zavrhuji. V tomto ohledu proslul soudce Su-
rajh svym vyrokem: ,,Zadné wagfy na tkor (koranskych) dédickych podi-
10.°% Jak je moZné povaZovat za naboZensky akt vytvofeni wagfu, jehoz
prostfednictvim zakladatel zbavi dédictvi svého blizkého piibuzného nebo
da cely vynos jednomu jedinému dédici ze zdkona, piestoZe testamentarni
predpisy odkaz ve prospéch dédice zakazuji?>’ Jak miZeme smifit zdkaz
odkazu ve prospéch dédice a wagqf, skrz ktery zakladatel dava veskery sviij
majetek tfeba jen jednomu jedinému dédici s vyloucenim bratrt a sester?®

Bachit:

Muhammad ©Ali cAlluba zdlraziiuje ve své argumentaci proti waqfu
tidajny vyrok soudce Surajha. Tento hadith, jehoZ autorita nenf jista, viak
neni v Zadném piipad€ v rozporu s hadithy tykajicimi se ‘Umarova wagqfu

52 M. Aly Pacha, ,.Le wakf est-il une institution religieuse?...*, 412; id., ,,Le probléme du
wakf...”, 451.

53 M. Bekhit, ,,De I'institution du wakf...*, 434-435; id., ,,Conférence du Cheikh Moha-
med Bekhit...“, 613.

54 M. Aly Pacha, ,,Le wakf est-il une institution religieuse?...*, 407.

55 Ibid., 413.

56 M. Aly Pacha, ,,Le probléme du wakf...“, 439-440.

57 Odkazat v zavéti (wasija) smi zlstavitel podle islamského prava jen jednu tfetinu své-
ho majetku, a to jen osobé, které nepiislusi podil ze zdkona (tj. na zdkladé koranskych
dédickych pravidel).

58 M. Aly Pacha, ,,Le wakf est-il une institution religieuse?...*, 406.
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a wagfu jinych spole¢niktl Prorokovych, jelikoz dédické pravo se vztahu-
je jen na majetek, ktery zesnuly zanechd po své smrti. Nikdo rozumny ne-
mize tvrdit, Ze Clovék, ktery naloZi za svého Zivota se svym majetkem
podle vlastni vile, poruSuje dédické pravo. Ne&ktefi pravnici navic inter-
pretovali Surajhtiv vyrok v tom smyslu, Ze ,,nikdo nem4 pravo brénit v roz-
déleni dédictvi“.>® V piipadé€ wagfii zaloZenych ve prospéch muzskych po-
tomkd s vylou€enim Zen rovnéZ nedochdzi k poruSovéani vile BoZi.
CoZzpak nema Clovek za svého Zivota pravo prodat nebo darovat sviij ma-
jetek muZskym potomkiim s vylouc¢enim Zen? Je mozZno v téchto piipadech
povazovat uskuteénény prodej nebo dar za neplatny? V Zadném piipadée
ne, jelikoZ to jsou ¢iny pravné naprosto piipustné. A proto jedna-li zakla-
datel wagqfu s egoistickymi cili, naptiklad kvili uchovéni svého majetku ve
vlastnictvi potomkil, pak BoZi pfikdzani neporusuje.

Utok Muhammada cAliho cAlliiby na wagf za¢ind v intencich argumen-
tace Mustafy Sabriho (viz vySe), kdyZ za jedinou pravoplatnou a legitim-
ni variantu wagqfu povazuje waqf chajri, ktery byl zamyslen samotnym
prorokem Muhammadem. Tato forma wagfu podle néj historicky predcha-
zela wagqf ahli, ktery vSak pozd¢ji triumfoval diky podpofe velkych po-
zemkovych vlastniki a vysokych stitnich funkciondi.®! Obdobné jako
Mustafa Sabri a ¢Aziz Chanki zpochybiiuje rovnéZ Muhammad ¢Ali cAll-
tiba legalitu wagfu ahli predevsim na zakladé Surajhova protinadacniho
vyroku. Origindlni je zptsob, jakym vysvétluje vyznam urceni kone¢ného
dobrocinného beneficianta rodinnych nadaci, ktery je podle jeho slov jen
pravni klickou k autorizaci wagfu ze strany soudce a ktery nemd s dobro-
¢innym urcenim nadace nic spole¢ného. Ve prospéch svych argumentaci
proti wagfu dezinterpretuje nékterd ustanoveni klasického Saricatského pra-
va (Abu Jasufova doCasnd nadace) a také historicky text z pera Dzaldlud-
dina al-Sujutiho. Aby dokreslil nada¢ni situaci v Egypté, Muhammad °Ali
cAlluba predstavuje katastrofickou vizi egyptské spolecnosti a ekonomiky,
pokud se situace nezacne fesit. Varuje, Ze pokud budou wagfy v zemi nada-

59 M. Bekhit, ,,Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit...*, 604.

60 Ibid., 606. Ve prospéch argumentu, Ze waqgf nepfedstavuje poruseni dédického prava,
Muhammad Bachit uvadi jiny hadith, podle kterého mél prorok Muhammad sdélit:
,-10, co my proroci zanechdvdme chudobnym, nebude pfedmétem dédictvi.” Tento ha-
dith Muhammad Bachit interpretuje tak, Ze to, co bylo vénovéano potfebnym, pfestava
byt majetkem dondtora, a plati to nejen pro proroky, ale i pro obycejné lidi. Dalsi pod-
poru pro své argumenty nachdzi v hadithu ze sbirky Sahih od al-Buchariho, ktery uva-
di, Ze Prorok pfi své smrti nezanechal ,,nic, le¢ bilé boty, svou zbrai a pozemek po-
stoupeny chudiné*, coZ je dajné dokladem toho, Ze sviij pozemek zménil ve wagf. Viz
ibid., 604.

61 M. Aly Pacha, ,,Le probléme du wakf...*, 441.
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le vznikat tempem, jakym vznikaly v prvni ¢tvrtiné dvacatého stoleti, bude
v Egypté zanedlouho zménéna ve wagf veskera trodnd ptda. Upozoriiuje
na moznost nidsobeni mnoZstvi beneficiantl jednotlivych wagfii, uvadi ex-
trémni priklady $t€peni podilii na nepatrné ¢astky a nakonec sugestivné po-
pisuje, jakého zla se dopousti zakladatel wagfu, pokud se jeho prostfednic-
tvim snaZi zvyhodnit ¢i znevyhodnit osobu z okruhu zakonnych dédict.

Muhammad Bachit je se svymi argumenty Muhammadu ¢Alimu cAlld-
bovi silnym soupefem. Promlouvé z néj zkuSeny Saricatsky soudce, které-
mu se dafi vétSinu protivnikovych nazorid vyvratit. Nejzajimavéjsi ¢asti je-
ho argumentace je zplsob, jakym se vyporadiva s cAllibovou kritikou
wagqfu ve vztahu ke kordnskym dédickym pravidlim. Muhammad Bachit
wagqf popisuje jako soucast islamského dédického systému (tiebaze tento
moderni antropologicky termin neuZzivd) a pfedstavuje velice presvéd¢ivy
a pravné podloZeny obraz, jak tento dédicky systém pIné v souladu s usta-
novenimi isldmského prava fungoval. Zdiraziuje predev§im dvé nasledu-
jici teze:

(1) Dédicka pravidla se vztahuji jen na majetek, ktery ¢lovék zanecha
po své smrti.

(2) Kazdy clovék ma za svého Zivota pravo se svobodné rozhodnout,
jak naloZi se svym majetkem.

S nadsazkou lze fici, Ze wagf obhajovany Muhammadem Bachitem byl
skuteénym wagfem, jaky v Egypté existoval od pocatku islamské civiliza-
ce, zatimco wagqf, na ktery uto€il Muhammad ¢Ali ¢Alluba, byl pouhou chi-
mérou, kterou argumentoval ve prospéch likvidace rodinnych nadaci.
Svou predstavu o zptsobu, jakym by se mélo v Egypté s nada¢nim systé-
mem do budoucna naloZit, vyjadfil ve svém ndvrhu zdkona o wagfu, ktery
predloZil Poslanecké snémovné egyptského parlamentu v roce 1927.

Problematika waqfu v egyptském parlamentu (1926-1927)

V zaii roku 1926 predlozil Nadaéni vybor (LadZnat al-awqdf) Poslane-
cké snémovny poslanctim zpravu o rozpoCtu Ministerstva wagqfii (Wizdrat
al-awqdf) narok 1926-1927, ve kterém vybor poukazal na negativa wagqfu
ahli a vyjadfil se v tom smyslu, Ze ,,je nezbytné, aby parlament a vSichni,
kdo maji starost o socidlni zalezitosti zemé, pfemysleli, zda je vhodné, aby
se systém wagfit zachoval, Ci nikoli“.*> Po pfedneseni zpravy probéhla

62 Zprava byla prednesena na zasedédni parlamentu 8. 9. 1926. Achille Sékaly, Le pro-
bléme des wakfs en Egypte, b. m.: b. n. 1939, 77; 1. B. Ghanim, al-Awqdf wa al-sijd-
sa..., 426.
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v parlamentu ostra diskuze, jejiZ jeden z hlavnich protagonistli ¢Abd al-Ha-
mid Abd al-Haqq® pronesl, Ze ,,neexistuje systém, ktery by zbavil nadac-
ni beneficianty Ujmy, le¢ zruSeni samotnych rodinnych wagfii, protoze
kazdy den pfinasi dilkaz, Ze je to zly systém, ktery neplni svij tcel. Sasd
Zaghlul, tehdejsi predseda Poslanecké snémovny, reagoval, Ze ,,zakladate-
1€ (wagfit) zménili své majetky ve wagf na zakladé€ vlastni volby* a polo-
7il otazku: ,,Konali tim oni sami néjaké zlo?* Podle jeho nazoru ,,je tfeba,
aby vSichni, kdo se zajimaji o tento problém, studovali a pfemysleli o zpi-
sobu, jakym by bylo moZno dosdhnout vétSi ochrany beneficiantd, proto-
7e zruSeni (wagqfit) neni zplisobem, jak jejich ochranu zvysit, ale naopak,
jak ji snizit*.64

Mezi mnoha nazory, které zaznély na pidé parlamentu pii debatich
0 wagqfu, lze kromé& konzervativniho stanoviska, odmitajiciho jakékoli
zmény v nada¢nim systému,® vymezit dva modernistické proudy. Prvnim
z nich byl poZadavek reformy stdvajiciho systému, reprezentovany jiz
zminénym Muhammadem ¢Alim cAlldbou. Druhym proudem byl pak po-
Zadavek absolutniho zdkazu zakladani wagfu ahli, ktery prosazovali Ah-
mad Ramzi a Jasuf Ahmad al-DZundi. Zminéni poslanci jsou autory dvou
nasledujicich navrha zékona.

(1) Navrh zakona o regulaci fizeni o wagqfu (Masri¢ gdnin bi-tanzim
idZrd’dt al-waqf). Autorem tohoto ndvrhu zdkona je Muhammad °cAli
cAlliba.% Sestiva z 6 ¢lankd a je doplnén vysvétlujicim memorandem
(mudhakkira iddhija), ve kterém je objasnéno, pro€ Muhammad ¢Ali navrh
parlamentu piedklada. Uvedené divody argumentacné odpovidaji obsahu
jeho dvou vySe uvedenych prednasek, které pronesl v rimci ndzorové kon-
frontace s Muhammadem Bachitem. V Gvodu upozoriiuje, Ze problemati-
tento navrh zdkona, ,,aby identifikoval situaci, do které dospély rodinné
wagqfy, a aby napravil Skody, které (z nich) vyvstavaji“. Z tdajnych Skod,
které rodinné wagqfy zptsobuji, uvadi jmenovité: oslabovini kapitdlové
diavéry v ekonomické bohatstvi zemé, St€peni podilli na vynosech wagfii
na nepatrné financni ¢astky, neblahy vliv na morélku beneficiantl, ktefi

63 °Abd al-Hamid ¢Abd al-Haqq byl jednim z odptrci nada¢niho systému. Usiloval o zru-
Seni rodinnych nadaci. S timto cilem pfedlozil v parlamentu v roce 1936 sviij vlastni
navrh zdkona o wagfu.

64 Citace jsou prevzaty z I. B. Ghanim, al-Awgdf wa al-sijdsa..., 426.

65 Hlavnimi ideovymi predstaviteli tohoto konzervativniho stanoviska byli Muhammad
Bachit a kralovska rodina, pozdéji reprezentovana predevsim princem ‘Umarem Tusu-
nem.

66 V parlamentu byl nivrh zdkona pfedstaven 8. 2. 1927. Text nivrhu byl publikovén
v MadZmiicat maddbit madZlis al-nuwwdb 43, 11. 4. 1927, 701.
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s v

odmitaji zit aktivni Zivot a stdvaji se zcela zavislymi na socidlni organiza-
ci, omezovani vystavby a rozvoje a existence mnoha soudnich sporti mezi
beneficianty a spravci nadaci. Autor uvdi, Ze predklada tento navrh s vé-
domim, Ze mnohé islamské zemé v rGznych dobach uZ rodinné wagfy za-
kazaly. Muhammad °Ali cAlldba nezpochybiiuje, Ze ,,majitelé maji pravo
ménit ve wagf své majetky podle vlastniho prani, jak je tomu dnes, [avSak]
v mezich, které neporusuji vetejny zdjem*.5

Navrhovany zdkon formuloval jako viibec prvni oficidlni dokument
snahu o vyfeSeni problému wagfu prostiednictvim ¢asového omezeni jeho
rodinné formy. Podle ¢lanku 3 tak mély veSkeré wagqfy ahli zaloZzené po
hypotetickém nabyti platnosti zdkona skoncit do 30 let od data umrti za-
kladatele. Naproti tomu podminkou platnosti v§ech wagqfii chajri mélo byt
jejich vytvoreni navéky (Clanek 2). Po skonceni rodinného wagfu mél byt
nadacni majetek rozd€élen mezi stavajici beneficianty (¢lanek 3). Aby bylo
moZzno rozdéleni majetku provést bez vétSich komplikaci, zakazal ¢lanek 1
vytvétet wagf z Casti nedélitelného majetku. Ze stejného diivodu je v na-
vrhu zakona implicitné obsaZena klauzule o zdkazu vytvafeni wagfu ahli
a wagqfu chajri v rdmci jedné nadace (¢lanek 2). Pfipady rodinnych nada-
ci, které byly zaloZeny pred nabytim platnosti zdkona, mély byt oSetfeny
,,ohleduplnéjsi“ metodou, jelikoZ bylo navrZeno, aby se soukromym ma-
jetkem staly jen ty ¢asti wagfu, jejichZ beneficianti zemfeli po uplynuti tfi-
cetiletého obdobi od data amrti zakladatele. Autor chtél zjevné zabréanit to-
mu, aby byly zménény v soukromy majetek v jednu chvili v§echny wagfy
ahli star$i 30 let, které mohly v Egypté pfedstavovat vic neZ polovinu
vSech existujicich rodinnych nadaci. Podle vlastnich slov se obaval, Ze
»zruseni vSech téchto wagfit najednou by mohlo zpisobit velky zmatek,
zvI4sté pak na Ministerstvu wagfii a jinych tfadech®. Jiny divod k opatr-
nosti spatfoval ve skute¢nosti, Ze mnoho beneficiantli bylo zadluZeno. Zru-
Seni v8ech wagfii najednou by proto podle néj bylo pouhou ,,sluzbou véfi-
teliim, kterd by vystavila nadacni majetky ztritdm a znemozZnila by, aby
nastupci [zadluZenych] beneficiant ziskali své podily [z wagfu]“.

Navrh zakona Muhammada ¢Aliho cAllaby byl po predstaveni v parla-
mentu piedan parlamentni Nada¢ni komisi, kterd jej zamitla. PrestoZe na-
vrh zdkona nebyl v parlamentu nikdy diskutovén, stal se pro nasledujicich
dvacet let jasné¢ definovanym modelem poZadavkt odplrct nada¢niho

NS

hu byly zakomponovany do zakona o wagfu z roku 1946.

67 Kompletni text vysvétlujictho memoranda byl publikovan v MadZmiicat maddbit ma-
dzlis al-nuwwdb 43, 11. 4. 1927, 702.
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(2) Névrh zakona o zdkazu rodinného wagfu a zruSeni existujicich ro-
dinnych wagfit (Masri¢ gdnin bi-man® al-wagqf al-ahli wa hall al-maw-
dZiid minhu). Autory tohoto ndvrhu zékona byli poslanci Ahmad Ramzi
a Jusuf Ahmad al-DZundi. V parlamentu jej prezentovali v Cervenci roku
1927. Jejich navrh zékona je na rozdil od ndvrhu Muhammada cAliho cAl-
luby relativné dobfe propracovanym dokumentem sestdvajicim z 27 ¢lan-
ku, ke kterym pfipojili podrobné vysvétlujici memorandum. Navrh zdko-
na je rovnéZz rozsifen o obecny tivod, ve kterém se vénuji motiviim, které
je k vytvofeni tohoto navrhu pfivedly.®

Na zacatku obecného tvodu vyjadiuji autofi pfesvédceni, Ze vefejny na-
zor, a zv1asté pak beneficianti rodinnych nadaci, se kloni ke zruSeni wagfu
ahli.® Kritizuji Muhammada ©Aliho cAllibu za to, Ze jeho ndvrh zdkona
tento cil nespliiuje. PrestoZe rozeznava ve vysvétlujicim memorandu a ve
svych prednaskach zla, kterd wagf pfinasi, je ochoten wagf trpét po dobu
tiiceti let od jeho zaloZeni. Pfitom by mél, podle nich, trvat na odstranéni
systému, ktery toto zlo produkuje, jelikoZ ¢lovék po ziskani byvalého na-
da¢niho majetku miZe tento majetek v intencich jeho navrhu zdkona opét
zménit ve wagf. Namisto toho, aby byl waqf ahli zruSen, bude dile udrZzo-
véan nepfimym zpisobem.”

Z negativ rozSifeni wagqfu ahli zmitiuji podobné jako jejich piedchidci
nedostate¢nou praci spravcll nadace, jejimz nasledkem jsou beneficianti
¢asto nuceni uzavirat piijcky, aby byli schopni uZivit své rodiny. Kritizuji
je za protipravni chovéni, jelikoZ ustanovuji proti vili zakladatele své dé-
ti za nada¢ni beneficianty. JiZ zadluZeni beneficianti se uchyluji k dalSim
pujckam, aby byli schopni uhradit ndklady na pfipadné soudni spory, kde
se domdhaji, vétSinou neuspéiné, odvolani nevhodného spravce. Nynéjsi
systém proto ,,vyvoldva nendvist v srdcich®, ,,zneuctiva duse* a ,,nici lid-
ské charaktery®, jelikoZ ,,beneficianti, ktefi se spoléhaji na vynosy wagfu,
nevynaklddaji Zadné usili zajistit si jiné zdroje [prijmu], stavaji se lenivy-
mi, upadaji v nectnosti a nékdy dokonce pachaji zlo¢iny*.”" Autofi navrhu
upozoriiuji na rostouci pocet beneficiantii jednotlivych wagfit a zmenSova-
ni jejich pomérnych podill, jeZ v nékterych piipadech ,,nemaji ani cenu
papiru, na kterém jsou zapsany“.”> Stejné¢ jako Muhammad ¢Ali cAlldba se

68 K dispozici jsem mél francouzsky preklad navrhu zdkona a vysvétlujiciho memoranda,
ktery je uveden v piiloze k A. Sékaly, Le probleme des wakfs. .., 618-649. Arabsky na-
zev zékona je uveden v I. B. Ghanim, al-Awqdf wa al-sijdsa..., 427, pozn. 2.

69 ,,Note explicative concernant la proposition de loi portant interdiction de toute consti-
tution de wakf ahli et dissolution des wakfs ahli actuellement existants*, in: Achille Sé-
kaly, Le probléme des wakfs en Egypte, b. m.: b. n. 1939, 626-649: 627.

70 Ibid., 632.

71 Ibid., 627-628.

72 Ibid., 629.
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navrhovatelé zdkona domnivaji, Ze wagqfy paralyzuji obchodni transakce
do takové miry, Ze mohou pfivodit skutecnou zkdzu Egypta. Pfipoustéji
ndmitky, Ze to stejné lze fici o wagfu chajri, avSak zrusit tento druh nada-
ce nezamySsleji. Na obranu wagfii chajri uvadéji, Ze vynosy takovych na-
daci jsou urCeny pro vefejnou potiebu a dobrocinnost a jsou pocetné mé-
né zastoupeny nez wagqfy ahli.

Autofi nepopiraji, Ze ¢lovék mé za svého Zivota pravo naloZit se svym
majetkem podle vlastni viile. Zaroveil v§ak upozoriiuji, Ze tato svoboda ma
své limity a v Zddném piipad€ nesmi byt prostfedkem k poruSovani prava.
,Kazdy Clovék ostatné vi, Ze sari‘a nepovoluje vyloucit dédice. Waqgf je
v rozporu s timto pravidlem. Casto vidime lidi, ktefi pfipravuji své déti
o dédictvi a pfeméiiuji své majetky ve wagf ve prospéch tieti osoby, se kte-
rou nejsou ¢asto nijak spfiznéni.“’? Zde autofi dospéli k tvrzeni, které je
v rliznych modifikacich obsahové vlastni v§em odplircim wagfu ahli, a to
k proklamaci jeho protindboZenské a protipravni podstaty.

Z vyS$e uvedenych divodi povoluje ¢lanek 1 ndvrhu zdkona (po jeho
hypotetickém vyhlaSeni) zaloZit jen wagqf chajri: ,,Nadale je povoleno za-
kladat wagf jen ve prospéch jednoho nebo vice dobrocinnych cili, a to na-
véky bez preruSeni kontinuity od vytvoreni wagfit nebo od smrti zaklada-
tele.** V Zzadném piipadé vSak zakladatel nesmi, jak je uvedeno ve
vysvétlujicim memorandu, ,,vytvofit wagf ve prospéch jednoho z dédicli
nebo tieti osoby ... pod zaminkou, Ze jeho wagqfje chajri‘. Wagqf chajri bu-
de povolen, jelikoZ ho 1ze ospravedlnit ,,jeho dobro¢innym tucelem, zboz-
nosti a v§eobecnou uZzitecnosti*“. Z dobrocinnych cilt autofi ndvrhu zako-
na uvadéji napfiiklad ,,almuzny pro chudé, Skoly, nemocnice, svatd mésta
Mekku a Medinu, ndboZenska zafizeni, mesity, hibitovy aj.“.”

Hlavnim cilem ¢lanku 2 ndvrhu zdkona je zruSit veSkeré wagqfy ahli
a ucinit z nich majetek v plném vlastnictvi stivajicich beneficiantd podle
jejich nadacnich podili:

Wagqfy, které nebyly pfed vyhldsenim tohoto zakona zaloZeny priméarné a navéky ve
prospéch jednoho nebo vice dobroc¢innych cilii, budou od vyhlaseni tohoto zdkona
povazovény za zruSené. Majetek téchto wagfii se stane majetkem v plném vlastnictvi
stavajicich beneficianti, a to v pomérech, které odpovidaji jejich pfislusnym podiliim
[z vynosu]. Beneficianti budou mit moZnost volné disponovat se svymi majetky a bu-
dou je moci zanechat po své smrti jako soucast dédictvi.”®

73 Ibid., 629.

74, Proposition de loi portant interdiction du wakf ahli et dissolution des wakfs ahli exi-
stants®, in: Achille Sékaly, Le probléme des wakfs en Egypte, b. m.: b. n. 1939, 618-
626: 618.

75 ,Note explicative...“, 639-640.

76 ,Proposition de loi...*, 618. Clének 3 vsak pamatuje na ptipady, kdy beneficiant, pfi-
padné nadacni podil beneficianta, je zatizen dluhem. Aby nedoslo k okamzZitému vy-
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V ¢lanku 6 navrh zakona fesi situaci, kdy wagf obsahuje jak rodinnou,
tak dobrocinnou ¢4st:

Rozhodnutim o zruseni wagfii, ... jejichz nedilna ¢ast je ve chvili, kdy vstoupi v plat-
nost tento zakon, ur¢ena na dobroc¢innost spole¢né s jinymi benefi¢nimi cili, bude [ta-
to ¢ést] oznacena ve prospéch uvedené dobrocinnosti v dostate¢né velikosti majetku
podle odhadu odbornikd, aby se zajistil pro uvedené dobrocinnosti vynos rovnajici se
vynosu, ktery dosud poZivaly. Rozumi se tim, Ze tato ¢ast zlistane wagfem v souladu
s ustanovenimi nadacni listiny.”’

Névrh zékona o zékazu rodinného wagfu a zruSeni existujicich rodin-
nych wagfit od Ahmada Ramziho a Jusufa Ahmada al-DZundiho byl 28.
prosince 1927 diskutovan v parlamentu. Béhem projednavéani probéhla
ostra diskuze mezi zastanci a odpirci navrhu, kterd vedla k jeho opétov-
nému predani Nada¢ni komisi.”® Tento navrh zdkona jiZ nikdy poté v par-
lamentu diskutovan nebyl, jelikoz parlament byl kréitce na to (v roce 1928)
rozpu$tén. Nicméné podoba zidkona se stala obdobné jako navrh Muham-
mada ¢Aliho cAlliby modelem pro dalsi parlamentni navrhy. Nyni se vSak
nejednalo o umirnénou reformu systému, ale o ndvrh na kompletni zruSe-
ni rodinnych wagfii v zemi.”

Zavér

Instituce wagfu byla v Egypté prvni poloviny 20. stoleti pfedmétem in-
tenzivni kritiky, jejimZ cilem bylo wagf diskreditovat. JelikoZ legitimita
wagqfu jako takového byla v ocich muslimského obyvatelstva nezpochyb-
nitelnd, vypracovali jeho odpiirci argumentacni strategii, kterd spocivala
ve zpochybtiovéni legality pouze téch wagfit, jejichZ vynosy byly ureny

vlastnéni podilu ze strany véfitele ¢i aby nemohl beneficiant sviij podil pfed uhrazenim
dluhu jinak zcizit, udéluje pro tyto pfipady navrh zdkona beneficiantim jen pravo uZzi-
vaci do doby, nez bude dluh uhrazen a nada¢ni podil se stane majetkem v plném vlast-
nictvi beneficianta. Tento ¢lanek tudiz oSetiuje obavy Muhammada ¢Aliho cAlluby (vy-
jadiené ve vysvétlujicim memorandu jeho navrhu zakona) a Muhammada Bachita
(vyjadrené v jeho vySe pojednanych prednaskach), Ze ze zruSeni wagfu ahli budou pro-
fitovat hlavné véfitelé a Ze potencidlni nastupci zadluZenych beneficianti ,,doplati na
hfichy svych predchtidcii®. Viz ,,Note explicative...*, 640-642.

77 ,Proposition de loi...“, 620-621. Nyni se nejedna o pouhy dobro¢inny konecny cil, na
ktery ma wagf prejit po skonceni rodinné benefi¢ni linie, ale o chajri ¢ast tzv. waqfu
mustarak.

78 Kompletni prepis diskuze byl publikovan v MadZmiicat maddbit madZlis al-nuwwdb
12, 28. 12. 1927, 162-172.

79 Névrh zakona pfimo ovlivnil obsah navrht zakoni od poslanct ‘Abd al-Hamida ‘Abd
al-Haqqa z roku 1936 (viz MadZnii¢at maddbit madZzlis al-nuwwdb 6, 11. 1. 1937, 8)
a ‘Abd al-Madzida Néfica z roku 1940 (viz al-Ahrdm, 7. 1. 1940, 8). Ani jeden z uve-
denych navrht vSak nebyl v parlamentu nikdy diskutovan.
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potomkim zakladatelt (tzv. waqf ahli). Své argumenty obhajovali na z4-
kladé nékterych okrajovych ustanoveni islamského prava. Naproti tomu
wagqfy, jejichZ vynosy byly urceny na vefejné prospésné cile, respektovali
jako pravné pfipustné z diivodu jejich dobro¢inné povahy (tzv. waqf chaj-
ri). Toto dichotomické pojeti wagfu, které je islamskému pravu cizi, bylo
pouZivdno témér vSemi aktéry protinadacnich atoki. Jejich prostiednic-
tvim vznikly dvé néasledujici teze, které se staly charakteristickymi pro ce-
lou prvni polovinu 20. stoleti: (1) Wagf, ktery na poc¢atku islamské civili-
zace vznikl, byl wagf dobrocinny, a proto podstatou instituce wagfu je
dobrocinnost. (2) Rodinny wagf vznikl jako deviace wagfu dobrocinného.
Jeho cilem je porusit u¢innost kordnského dédického prava. Z tohoto di-
vodu je nelegalni.

Kritici wagfu na zdkladé téchto argumentli pozadovali bud reformu,
kterd by rodinné wagqfy do budoucnosti ¢asové omezila, nebo jejich na-
prostou likvidaci. Prvni uvedeny poZadavek se stal jddrem Zikona o pra-
vidlech wagfu schvaleného v roce 1946, ktery tuto instituci reformoval ta-
kovym zplsobem, Ze reformovany wagf svou podstatou piestal byt
wagfem.® Druhy poZadavek odplircti wagfu byl realizovan teprve po pie-
vratu Svobodnych dastojnikl prostiednictvim Zakona o zruSeni nadacni-
ho sytému ve prospéch nedobrocinnosti z roku 1952, ktery s definitivni
platnosti zrusil a do budoucna zakazal vytvatet jakékoli rodinné wagfy.3!

Vysledkem celého procesu je do dneSniho dne patrna tendence schema-
tizovat pfedmoderni vyznamy wagfu prosttednictvim dichotomie chajri —
ahli s vySe uvedenymi vyznamy. Z tohoto diivodu je wagf s vefejnym be-
nefiénim cilem v odborné védecké produkci dodnes Casto oznacovén ter-
minem ,,dobro¢innd nadace* (anglicky ,,charitable foundation*) a je popi-
sovan jako vyraz dobroCinnych zdjma zakladatell, jejichZ cilem bylo
podporovat predevs§im islamskou religiozitu a ndboZenské vzdélavani
v muslimské spolecnosti. Diiraz na dobro¢innou povahu vefejnych wagfii
mnohdy znemoZiluje rozeznat jejich dlezit€jsi alohy, které sehrély prede-
v§im v oblasti politiky, mocenské strategie a socidlni integrace. Dobrocin-
nost byla bezesporu jednim z aspektii wagfu. Nebyla vSak v Zidném pii-

N s

padé aspektem jedinym a nejdalezitéjSim.

80 Zakon o pravidlech wagfu z roku 1946 ucinil z wagfu instituci v mnoha ohledech po-
dobnou odkazu (wasija). JelikoZ jiz nebyl schopen plnit svou pivodni roli v systému
mezigenera¢niho pfenosu majetku, stal se pro egyptské obyvatelstvo méné atraktivnim.
Statistické udaje napovidaji, Ze v disledku schvéleni tohoto zdkona se zmenSil pri-
mérny pocet zakladanych wagfii na polovinu. Viz ¢Abd al-Wahhab Challaf, ,,al-Dzadid
fi qdndn al-waqf al-dzadid“, MadZallat al-gdnin wa al-igtisdd 17/2, 1947, 169-204:
179.

81 ,Marsim bi-qantn ragm 180 bi-ilghd’ nizdm al-waqf cald ghajr al-chajrat”, in: al-
Wagqd’i¢ al-misrija 132, 14. 9. 1952, 2.
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Na druhé strané projekce zpochybiiované legality wagfu rodinného ty-
pu do obdobi pfedmodernich m4 za nésledek tu skutec¢nost, Ze v kontextu
pfenosu majetku je neopodstatnéné zveliCovdna role kordnskych dédic-
kych pravidel. Wagf ahli je nespravné chipan jako prostiedek, ktery tato
pravidla poruSoval. Ve skute¢nosti v8ak rodinny wagf predstavoval legi-
timni a plné€ legalni soucast celého systému mezigenera¢niho prenosu ma-
jetku, v némzZ hrala koranska dédicka pravidla mnohdy nejméné dileZitou
roli.
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SUMMARY
The Discourse on Wagqf in Egypt in the First Half of the 20th Century

The depiction of wagf in terms of the dichotomy distinguishing between wagqf khayrt
(charitable endowment) and wagqf ahli (family endowment) seems to be insufficient in the
context of pre-modern Islamic societies. Still, this dichotomy is frequently invoked by many
scholars in the field of wagf studies. This article inquires into the origins of this concept.
Using the example of Egypt in the first three decades of the 20th century, it explains the
processes through which a redefinition of the significance of wagf was implemented and
fixed in different journalistic and juridical texts. New definitions of wagf thus found their
way into modern scholarship and have affected our comprehension of its pre-modern mani-
festations.
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