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Pfiekvapivé je v této souvislosti pfietrvá-
vající kotvení Fundovy práce v teologické
literatufie ‰edesát˘ch let 20. století. AÏ na
v˘jimky, t˘kající se pfiedev‰ím nûmeck˘ch
autorÛ (Gerd Lüdemann, Gerd Theissen),
v podstatû nereflektuje novûj‰í posuny, ze-
jména tzv. tfietí vlnu hledání historického Je-
Ïí‰e, rozvíjenou hlavnû v americkém pro-
stfiedí (Marcus Borg, John Dominic
Crossan, Paula Fredriksenová, Richard A.
Horsley, E. P. Sanders aj.). Citelná je tato
proluka Fundova zábûru zvlá‰tû v oblasti re-
ligionistické kritiky (Jonathan Z. Smith,
Burton L. Mack), která byla „tfietí vlnou“ do
jisté míry vyvolána a vedla aÏ k systematic-
k˘m pokusÛm o nové, religionistické „pfie-
psání“ poãátkÛ kfiesÈanství (viz zejm. Ron
Cameron – Merrill P. Miller [eds.], Rede-
scribing Christian Origins, [Society of Bib-
lical Literature, Symposium Series 28], At-
lanta: Society of Biblical Literature 2004).

Jedno z ústfiedních témat tohoto nového
proudûní, debata o sbírce JeÏí‰ov˘ch v˘rokÛ
Q a její roli v utváfiení poãátkÛ kfiesÈanství,
tak zÛstává na okraji Fundova zájmu. Tuto
tradici, v nejstar‰í vrstvû paralelní s Pavlo-
v˘mi listy, buì bez rozli‰ení ponechává
v mlad‰ím synoptickém kontextu, nebo ji
naopak v jednotlivostech vztahuje aÏ k his-
torickému JeÏí‰i, kdy „stylizací evangelistÛ
prosvítají kontury JeÏí‰ov˘ch v˘rokÛ“
(s. 109).

Na závûr tedy zÛstává otázka, do jaké
míry autor dostál své úvodní tezi o religio-
nistickém traktování historického JeÏí‰e
a geneze kfiesÈanství. Jednostrann˘m dÛra-
zem na pavlovskou linii Funda zachovává
univerzalizující eschatologické paradigma
poãátkÛ kfiesÈanství, které i pfies distanci od
bultmannovské existenciální exegeze (s. 64,
92, 172) koneckoncÛ stále kotví jako singu-
lární bod, k jehoÏ primordiální explozi vedl
‰ok JeÏí‰ov˘ch stoupencÛ z ukfiiÏování.
Teologick˘m v˘chodiskÛm se tak vzdaluje
ménû, neÏ by si zfiejmû sám pfiál.

Tím v‰ak není dotãen nejzávaÏnûj‰í me-
todologick˘ problém Fundova pfiístupu, a to
proklamovan˘ ateismus. ZdÛraznûním toho-
to hlediska v lep‰ím pfiípadû zamûÀuje reli-
gionistiku za filozofii náboÏenství. JestliÏe
pfiistupuje k tématu z ateistick˘ch pozic, do-
pou‰tí se v principu podobnû angaÏovaného

v˘kladu jako teolog. Názornû to ukazuje
Fundovo psychologizující pojetí m˘tu, které
v návaznosti na ateistická v˘chodiska násle-
duje spí‰e jeho filozofickou kritiku, neÏ je-
ho hodnotovû neutrální religionistické ucho-
pení (s. 30).
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Dlouho oãekávaná kniha Les catharis-
mes: Modèles dissidents du christianisme
médiéval (XIIe-XIIIe siècles) („Katarství
v plurálu: Disidentské modely stfiedovûkého
kfiesÈanství, 12.-13. století“) je pfiepracova-
nou verzí disertace Pilar Jiménezové San-
chezové, nûkdej‰í vûdecké fieditelky Centra
katarsk˘ch studií (Centre d’Études Catha-
res).

Autorka by se ve spektru pojetí katarství
dala zafiadit mezi „umírnûné radikály“.
Otevfienû odmítá pfiedstavu mezinárodní
bogomilsko-katarské alternativní církve vy-
znaãující se jednotnou rituální praxí (byÈ
tfieba s místními obmûnami) a skuteãn˘mi
návaznostmi v liniích svûcení heretick˘ch
biskupÛ, o nichÏ se prameny sporadicky
zmiÀují. Vnímá tento obraz katarství jako
v˘sledek dlouhé, av‰ak neopodstatnûné tra-
dice, poãínající se v dílech stfiedovûk˘ch po-
lemikÛ proti kacífiství, ktefií mûli sklon po-
dávat herezi jako sjednocenou hrozbu ãi
„proticírkev“ a budovat na základû povrch-
ních, zãásti dokonce smy‰len˘ch podobnos-
tí imaginární genealogie a klasifikace kacífi-
sk˘ch skupin. V tomto ohledu Jiménezová
Sanchezová navazuje na „dekonstrukcionis-
tick˘“ proud souãasného bádání, jenÏ jak
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dologické problémy religionistiky jeden
z velmi podstatn˘ch impulsÛ pro její rozvoj.

OND¤EJ SLÁDEK

Otakar A. Funda,
JeÏí‰ a m˘tus o Kristu, 

Praha: Karolinum 2007, 368 s.
ISBN 978-80-246-1276-8.

Pfied nedávnou dobou vy‰ly v nevelkém
ãasovém rozestupu dvû pÛvodní ãeské práce
vûnované problematice historického JeÏí‰e
a nejstar‰í christologie. Zatímco první kniha
z pera Petra Pokorného JeÏí‰ Nazaretsk˘:
Historick˘ obraz a jeho interpretace (Praha:
Oikúmené 2005) je psána z pozic evangelic-
kého biblisty a traktování její látky dÛslednû
zachovává teologick˘ rámec (recenzi viz
Religio 14/2, 2006, 285-287), novûj‰í dílo
Otakara A. Fundy JeÏí‰ a m˘tus o Kristu
(Praha: Karolinum 2007) má ambici religio-
nistického textu. Autor se v nûm pokou‰í
prolomit své vlastní teologické ‰kolení
a pfiistoupit k tématu historického JeÏí‰e
a rané christologie z „ateistické humanistic-
ké pozice“ (s. 11). Lze jistû ocenit, Ïe tak ãi-
ní otevfienû a s osobní odvahou, i kdyÏ tyto
pfiedpoklady samy o sobû tûÏko mohou sta-
ãit.

RozvrÏení Fundovy práce je pfiedestfieno
jiÏ v úvodním bodovém pfiehledu jeho „hy-
potézy o vzniku kfiesÈanské víry“ (s. 9-10),
která formování rané christologie vidí v nû-
kolika fázích.

Nejstar‰í fázi reprezentuje extatické
modlitební zvolání maranatha, jeÏ Funda
povaÏuje za jakousi „próto-nadûji“, vy-
trysklou uprostfied JeÏí‰ov˘ch pfiívrÏencÛ
v Galileji, kam uprchli zmateni po JeÏí‰ovû
ukfiiÏování. Tato aklamace mûla vyjadfiovat
víru, Ïe ukfiiÏovan˘ JeÏí‰ byl „vyv˘‰en po
BoÏí pravici“ a brzy pfiijde jako Syn ãlovû-
ka a nastolí BoÏí království, které hlásal.

Druhou fázi tohoto krystalizaãního pro-
cesu odráÏí formule víry, jak ji – v jiÏ ustá-
lené podobû – zachoval Pavel z Tarsu ve své
korintské korespondenci (1 K 15,3b-5).

Hlavním christologick˘m posunem je tu
uji‰tûní „byl vzkfií‰en“, které je mlad‰í neÏ
vyznání „zjevil se“ ãi vÛbec nejstar‰í „byl
vyv˘‰en“.

Tfietí fázi, která je podle Fundy pfiekoná-
ním krize z dosud neuskuteãnûného druhého
pfiíchodu vzkfií‰eného Krista, pfiedstavuje na
jedné stranû Luká‰ova teologie dûjin spásy,
na stranû druhé Janova teologie vtûleného
logu, v nûmÏ spása jiÏ nastala.

V̆ chodiskem Fundovy hypotézy je roz-
bor nejstar‰ího vyznání, spadajícího jiÏ do
pfiedpavlovské vrstvy a citovaného Pavlem
jako liturgicky ustálená formule (1 K 15,3b-
5). Jeho retrospektivní dom˘‰lení vede
Fundu aÏ k prvotnímu horizontu extatické
aklamace maranatha, jejíÏ propojení s inter-
religiózní helénistickou figurou pfiicházejí-
cího boÏstva erchomenos otevfielo kfiesÈan-
ství svûtu pozdního helénismu (srov. jiÏ
Fundovu studii „‚Maranatha‘ a ‚erchome-
nos‘ – pfiedchristologická imprese JeÏí‰o-
v˘ch pfiívrÏencÛ“, Religio 6/1, 1998, 3-28).
V tomto rozpûtí Funda vyslovuje odváÏné
teze o postupném v˘voji jednotliv˘ch chri-
stologick˘ch konceptÛ, s nimiÏ nejstar‰í do-
chovaná formule víry pracuje.

Jeho koncepce vzniku kfiesÈanství se tím
v podstatû pohybuje jen v dimenzi kristov-
sk˘ch hnutí, pro jejichÏ m˘totvorbu je cha-
rakteristické soustfiedûní na JeÏí‰ovu smrt
a její náboÏenské zhodnocení. Témûfi nebe-
re v úvahu paralelní jeÏí‰ovská hnutí chápa-
jící JeÏí‰e pfiedev‰ím jako náboÏenského
uãitele a rozvíjející tradice o jeho uãení a Ïi-
votû (sbírka Q, protomarkovské látky, gnos-
tické Tomá‰ovo evangelium ad.). Pokud se
o jeÏí‰ovsk˘ch hnutích pfiece jen zmiÀuje
soustavnûji, chápe je zúÏenû jen jako Pavlo-
vy protivníky na základû Gal 1-2 a luká‰ov-
ské harmonizující koncepce lineárních dûjin
nejstar‰í církve. V této souvislosti dokonce
zachovává ústfiední teologickou tezi o veli-
konoãních událostech jako primordiálním
poãátku kfiesÈanské víry (rozprchnutí ‰oko-
van˘ch uãedníkÛ, jejich doãasné útoãi‰tû
v Galileji a návrat do Jeruzaléma poté, co
„christologicky“ prozfieli). Následuje tak
v zásadû protestantskou konzervativní linii,
jejíÏ „osovou“ autoritu ztûlesÀuje pfiedev‰ím
Martin Hengel.
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