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V˘znam pfiirozené zku‰enosti 
„nepfiirozeného“ svûta 
pro otázku vzniku náboÏenství

DONALD WIEBE*

Kognitivní schopnosti ãlovûka a problém nadpfiirozena

Zdá se, Ïe mnozí religionisté, ktefií k pochopení náboÏensk˘ch jevÛ vy-
uÏívají pfiístupu „kognitivní vûdy o náboÏenství“, se domnívají, Ïe v mo-
mentû, kdy dokáÏeme porozumût mozku jako souboru kognitivních schop-
ností zformovan˘ch v procesu na‰eho evoluãního v˘voje za úãelem
zpracování dat ve vztahu jak k fyzickému, tak sociálnímu prostfiedí, bude-
me schopni snadno poskytnout naturalistick˘ a empirick˘ popis vzniku
a pfienosu náboÏensk˘ch my‰lenek a pfiedstav. I kdyÏ vÛbec nepochybuji
o tom, Ïe kognitivní vûdy jsou pro dosaÏení naturalistického vysvûtlení ná-
boÏenství klíãové, nepokládám v˘klady pfiechodu mysli od pfiirozené ob-
lasti k nadpfiirozené, jeÏ vycházejí pouze z odkazu na kognitivní schop-
nosti typu „teorie mysli“ (theory of mind, ToM), hyperaktivního ústrojí pro
rozpoznávání agence (hyperactive agency detection device, HADD), vro-
zeného dualismu nebo teleologického uvaÏování, za pfiesvûdãivé. Lidské
kognitivní schopnosti tohoto druhu (tedy mechanismy, s jejichÏ pomocí
získáváme znalosti o okolním svûtû) nám umoÏÀují si nadpfiirozené síly
nebo bytosti pfiedstavovat a mohou nás dokonce „pfiedpfiipravit“ pro to,
abychom se stali náboÏensk˘mi. Nevidím v‰ak zpÛsob, jak by pouhá moÏ-
nost „mentální“ pfiechod od pfiirozeného k nadpfiirozenému zapfiíãiÀovala.
Zdá se mi, Ïe nezbytnou podmínkou k naplnûní této „predispozice k ná-
boÏenství“ musí b˘t nûco jiného neÏ bûÏn˘ pfiirozen˘ svût: soubor podmí-
nek, které zpÛsobují, Ïe drobné odchylky v bûÏné lidské schopnosti dete-
kovat v okolí ãinitele nakonec vedou k radikální promûnû bûÏného,
kaÏdodenního pojetí ãinitelství do pojetí nadpfiirozeného ãinitelství. Dle
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mého soudu mÛÏe b˘t pfiesvûdãiv˘ argument ve prospûch tohoto názoru
nalezen v pokusu Davida Lewis-Williamse o vysvûtlení v˘znamu jeskyn-
ních maleb na‰ich paleolitick˘ch pfiedkÛ, o kter˘ch se domnívá, Ïe jsou
svou povahou bytostnû náboÏenské a pfiedstavují tak první nám dostupné
vyjádfiení náboÏensk˘ch pfiedstav. Domnívám se v‰ak, Ïe je‰tû dfiíve, neÏ
pfiedstavím v˘klad Davida Lewis-Williamse o vzniku náboÏenství v obdo-
bí paleolitu, mÛÏe b˘t uÏiteãné zdÛraznit, co pokládám za slabinu souãas-
ného kognitivistického náhledu na poãátky a vznik náboÏenství v lidském
my‰lení a jednání. Z tohoto dÛvodu se zamûfiím na dvû v souãasné religi-
onistice vlivná kognitivní vysvûtlení náboÏenství pfiedstavená Pascalem
Boyerem1 a Justinem Barrettem.2 Ani jeden z nich dle mého mínûní ne-
pfiedkládá vnitfinû koherentní a pfiesvûdãiv˘ v˘klad souvislosti mezi na‰i-
mi kognitivními schopnostmi a „vírou v bohy“.

PÛvod náboÏenství podle Pascala Boyera a Justina Barretta

V Religion Explained Boyer pí‰e: „… náboÏenství je nyní jiÏ pouze dal-
‰í soubor obtíÏn˘ch, ale zvládnuteln˘ch [intelektuálních] problémÛ … [a]
[v]ysvûtlení náboÏensk˘ch pfiedstav a jednání lze nalézt v [pfiirozeném]
zpÛsobu, jak˘m mysl v‰ech lidí pracuje.“3 Tím v‰ak nehodlá fiíci, Ïe nábo-
Ïenské pfiedstavy jsou nám vrozené. Lidé se podle Boyera „nerodí s pfied-
stavou mocn˘ch bohÛ a duchÛ“.4 Tvrdí také, Ïe na‰e psychické predispo-
zice dovolují, abychom si náboÏenské pfiedstavy osvojili, rozhodnû v‰ak
jejich osvojení nedeterminují.5 Trvá na tom, Ïe neexistuje Ïádné metafy-
zické nebo náboÏenské mozkové centrum, s jehoÏ pomocí by byly nábo-
Ïenské pfiedstavy vytváfieny.6 Tyto nadpfiirozené koncepty nejsou ani vy-
tváfieny náboÏensk˘mi virtuózy.7 V jedné fázi své argumentace tvrdí, Ïe
lidé „si tyto pfiedstavy osvojují od jin˘ch lidí, z vyprávûní, kter˘m naslou-
chají, a z pozorování toho, jak se ostatní lidé chovají“.8 To v‰ak neposky-
tuje odpovûì na otázku po pÛvodu náboÏensk˘ch pfiedstav, neboÈ i kdyÏ
pfiijmeme pfiedpoklad, Ïe tyto pfiedstavy jsou pfiejímány od jin˘ch lidí,
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otázka, odkud je berou tito „jiní lidé“, ktefií mají b˘t jejich zdrojem, zÛstá-
vá nezodpovûzena. Domnívám se, Ïe Boyer na tuto otázku vûrohodnû od-
povûdût nedokáÏe. V Religion Explained navrhuje, spí‰e vágnû, Ïe vznik
pfiedstav o nadpfiirozenu je dÛsledkem „úspû‰né aktivace celé palety psy-
chick˘ch mechanismÛ“.9 Aby se pokusil pfiekonat nejednoznaãnost tohoto
tvrzení, kterou sám pfiipou‰tí, pokraãuje, Ïe „náboÏenské podnûty“ spou-
‰tûjí aktivaci tûch systémÛ, jeÏ náboÏenství produkují. Problém s tímto po-
stojem nicménû spoãívá v tom, Ïe jeho argumentace se zdá b˘t v tomto bo-
dû kruhová, kdyÏ zmiÀuje „náboÏenské podnûty“ v souvislosti se vznikem
náboÏensk˘ch jevÛ. A to, Ïe ãtenáfie nabádá k opatrnosti, „Ïe toto v‰e není
ani tak zpÛsobováno jako usnadÀováno procesy, které popsal“,10 jej k na-
lezení vysvûtlení nijak nepfiibliÏuje.

Boyer se pokusil nastínit jasnûj‰í vysvûtlení vzniku nadpfiirozen˘ch
pfiedstav ve své pozdûj‰í studii s názvem „Religious Thought and Behavi-
our as By-Product of Brain Functions“,11 ani zde se v‰ak, jak se zdá, kru-
hové argumentaci zcela nevyhnul, kdyÏ tvrdí, Ïe „[n]áboÏenské pfiedstavy
jsou v˘sledkem ‚fantazií o nadpfiirozenu‘“.12 Îádné vysvûtlení pÛvodu
tûchto „fantazií o nadpfiirozenu“ podáno není. Navíc fiíci, Ïe „nadpfiiroze-
né koncepty jsou odvozeny z velmi obecn˘ch pfiedpokladÛ zaloÏen˘ch na
‚doménov˘ch konceptech‘“, jak˘mi jsou artefakt, Ïivá bytost nebo osoba,
které ãiní nadpfiirozené koncepty inferenãnû pfiínosn˘mi, nás ve skuteã-
nosti nijak nezpravuje o tom, jak˘m zpÛsobem je pojetí nadpfiirozena od-
vozeno z ãistû pfiirozen˘ch konceptÛ. Boyer pfiipou‰tí, Ïe nûktefií hledají
pÛvod tûchto konceptÛ v osobní zku‰enosti,13 tuto my‰lenku v‰ak nane-
‰tûstí dále nijak nerozvíjí. Omezuje se na prosté tvrzení, Ïe ostatní lidé po-
kládají pfiedstavu nadpfiirozen˘ch ãinitelÛ za vûrohodnou i bez této zku-
‰enosti. To nás ale stále ponechává bez vysvûtlení vzniku konceptu
boha/bohÛ, k nûmuÏ nijak nepfiispívá ani fakt, Ïe, jak uvádí Boyer, pfied-
stava o nadpfiirozen˘ch aktérech zahrnuje „logiku sociální v˘mûny“, která
se projevuje mimo náboÏensk˘ kontext,14 nebo skuteãnost, Ïe lidé shledá-
vají „kulturnû získané popisy tûchto aktérÛ intuitivnû vûrohodn˘mi“.15 Ko-
mentáfie tohoto druhu nám stále zanechávají nûkolik otázek, které vyÏadu-
jí odpovûì. Co pfiesnû napfiíklad v nenáboÏenském kontextu spou‰tí
v procesu vytváfiení konceptÛ pfiechod od pfiirozeného k nadpfiirozenému?
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I kdyÏ na‰e kognitivní v˘bava, na kterou zapÛsobí nûkolik odchylek (tedy
nûkolik poru‰ení implicitních oãekávání, která urãují podobu reprezentací
v nenáboÏenské doménû), tento pfiechod umoÏÀuje, pouhá moÏnost je‰tû
sama o sobû nestaãí k vysvûtlení vzniku nadpfiirozen˘ch pfiedstav. Îádn˘
z mentálních systémÛ se pfiímo net˘ká „nadpfiirozena“ a Boyer pfiipou‰tí,
Ïe z tohoto dÛvodu vyÏadují, jak o tom hovofií v jedné ze sv˘ch studií, ji-
st˘ druh vnûj‰í „aktivace“.16

Tyto kognitivní mechanismy budou náboÏenské pfiedstavy a chování
podporovat, jak tvrdí Boyer, nemohou je ale, jak se domnívám, automa-
ticky a spontánnû vytváfiet stejn˘m zpÛsobem, jak to dûlají systémy „vy-
tváfiející“ intuitivní znalost o fyzikální, biologické a psychické oblasti. Pro
Boyera a vût‰inu ostatních kognitivistÛ totiÏ neexistuje Ïádné „lidové ná-
boÏenství“ v obdobném smyslu jako „lidová fyzika“, „lidová biologie“ ne-
bo „lidová psychologie“. Je velmi obtíÏné pochopit, jak by náhodné od-
chylky nebo „zkraty“ v tûchto mentálních schopnostech mohly vyústit
v sociálnû pouÏiteln˘ koncept nadpfiirozena. Automatiãnost a spontaneita
jsou tedy pfii objasÀování vzniku náboÏensk˘ch a nadpfiirozen˘ch pfiedstav
nedostaãující, a to právû s ohledem na v‰eobecnû pfiijíman˘ závûr, Ïe ná-
boÏenství není pro ãlovûka „vrozenou schopností“. Dle mého soudu musí
existovat nûjaká úãinná vnûj‰í „síla“ (tj. vnûj‰í vÛãi vlastním kognitivním
schopnostem, i kdyÏ ne zcela nutnû vnûj‰í vÛãi lidskému mozku), která ty-
to „drobné odchylky“, o nichÏ se zmiÀuje Boyer, podnûcuje: „nûco“ mimo
pfiirozen˘ kaÏdodenní svût, co motivuje poru‰ení na‰ich implicitních oãe-
kávání, jeÏ fiídí reprezentaci nenáboÏensk˘ch domén skuteãnosti.

Je-li tato krátká anal˘za Boyerovy argumentace pfiesná, pak je nasnadû,
Ïe bohové a náboÏenství rozhodnû nejsou nevyhnuteln˘m vedlej‰ím pro-
duktem na‰ich bûÏn˘ch kognitivních schopností. Navzdory tomu Boyer,
dle mého názoru zcela paradoxnû, pfiichází s my‰lenkou, Ïe pfiedstavy
o nadpfiirozenu a bozích jsou tûmito kognitivními mechanismy témûfi auto-
maticky a spontánnû vytváfieny. Je tomu tak napfiíklad v jeho studii z roku
2005, kde se opût nedoãkáme Ïádného popisu pÛvodu tûchto fantazií
o nadpfiirozenu, které mají zjevnû vytváfiet pfiedstavy o bozích.17

KdyÏ se závûrem vrátíme ke komentáfiÛm v Religion Explained, Boyer
zde pí‰e, Ïe disponujeme mnoha pfiedstavami, které nevyÏadují „Ïádn˘
pfiesvûdãiv˘ dÛvod své existence kromû toho, Ïe jde o nevyhnuteln˘ dÛ-
sledek zpÛsobu, kter˘m soustrojí pracuje“.18 Boyer rovnûÏ tvrdí, Ïe „kul-
turní pfiedstavy, které máme, nemáme proto, Ïe dávají smysl nebo jsou uÏi-
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teãné, ale proto, Ïe na‰e mozky jsou ustrojeny tak, Ïe je obtíÏné je nevy-
tváfiet“.19 Zdá se, Ïe oba tyto názory vyvolávají dojem, Ïe bychom vlastnû
nûco na zpÛsob „lidového náboÏenství“ mít mohli, coÏ ale není postoj, kte-
r˘ se v posledku Boyer rozhodl zastávat.

KdyÏ tedy v‰e shrneme, podle Boyera ustrojení na‰eho mozku (zahrnu-
jící mentální/kognitivní schopnosti jako HADD a ToM spoleãnû s vroze-
nou tendencí mozku k dualismu20 a nativní teleologii21) mohlo na‰i mysl
naladit, aby vûfiila v bohy a vytváfiela náboÏenství. Je ale jasné, Ïe toto na-
ladûní k zaujímání tûchto pfiedstav samo o sobû nemÛÏe poskytnout vy-
svûtlení pro posun mysli za hranici pfiirozeného a její pfiíklon k nûjakému
druhu nadpfiirozené konceptualizace.

Justin Barrett ve své knize Why Would Anyone Believe in God? podob-
nû paradoxním zpÛsobem tvrdí, Ïe „vût‰ina pfiedstav, které lidé mají, vzni-
ká pÛsobením souboru mentálních nástrojÛ, jejichÏ ãinnost si neuvûdomu-
jí, a to tak, Ïe tyto soubory automaticky generují domnûnky o tom, jak se
vûci ve svûtû mají“.22 „Zdá se, Ïe nereflektované pfiedstavy,“ pí‰e Barrett,
„spontánnû vytváfiejí [domnûnky] v kaÏdém a ve v‰ech obyãejn˘ch oka-
mÏicích“23 a „formují“ tak dal‰í pfiedstavy pouh˘m „pozorováním svûta
kolem nás“.24 Je v‰ak dÛleÏité si pov‰imnout, Ïe pfiedstavy, o kter˘ch zde
Barrett hovofií, se t˘kají na‰eho Umwelt, pfiirozeného svûta, kter˘ je dÛle-
Ïit˘ pro vznik evoluãnû podmínûn˘ch mozkov˘ch propojení. Barrett také
tvrdí, Ïe prokázal platnost stejn˘ch podmínek v pfiípadû nereflektovan˘ch
pfiedstav o Bohu, tedy Ïe poskytl dÛkaz, „jak víra v bohy vzniká pfiirozenû
v dÛsledku zpÛsobu, kter˘m na‰e mysl funguje v bûÏném svûtû“.25 Domní-
vá se, Ïe mentální nástroje jako hyperaktivní ústrojí pro rozpoznávání
agence (HADD) nebo mechanismus teorie mysli (ToM) spolu s pfiiroze-
n˘m sklonem k teleologickému my‰lení nás ãiní náchyln˘mi „nacházet
kolem nás ãinitele, vãetnû tûch nadpfiirozen˘ch, i za situací, kdy existují

7 V̆ znam pfiirozené zku‰enosti „nepfiirozeného“ svûta…

19 Ibid., 164.
20 Paul Bloom, Descartes’ Baby: How the Science of Child Development Explains What

Makes Us Human, New York: Basic Books 2004; id., „Is God an Accident?“, Atlantic
Monthly 296/5, 2005, 105-112.

21 Deborah Kelemen, „Beliefs About Purpose: On the Origins of Teleological Thought“,
in: Michael C. Corballis – Stephen E. G. Lea (eds.), The Descent of Mind: Psycholo-
gical Perspectives on Hominid Evolution, Oxford: Oxford University Press 1999, 278-
294; ead., „Are Children ‚Intuitive Theists?‘: Reasoning About Purpose and Design in
Nature“, Psychological Science 15, 2004, 295-301; Deborah Kelemen – Evelyn Ros-
set, „The Human Function Compunction: Teleological Explanation in Adults“, Cogni-
tion 111, 2009, 138-143.

22 J. Barrett, Why Would Anyone…, 30 (kurzíva D. W.).
23 Ibid., 7-8.
24 Ibid., 8.
25 Ibid., 61 (kurzíva D. W.).



jen velmi slabé dÛkazy jejich pfiítomnosti“.26 Barrett uvádí: „Tendence hy-
peraktivního ústrojí pro rozpoznávání agence pfiipisovat agenci okolním
objektÛm nûkdy pfiispívá k vytváfiení náboÏensk˘ch konceptÛ.“27 Nane-
‰tûstí jsou tato tvrzení ãinûna bez skuteãného vysvûtlení pfiíãiny pfiechodu
od pfiirozeného k nadpfiirozenému, s v˘jimkou argumentace ohlednû vûdo-
mého, reflektovaného úsilí vysvûtlit ty ãi ony aspekty lidské zku‰enosti
svûta a ve svûtû, o ãemÏ svûdãí zmínky o „slab˘ch dÛkazech pfiítomnosti
a existence nadpfiirozen˘ch ãinitelÛ“. Skuteãnost, Ïe HADD a ToM nás
mohou ãinit otevfien˘mi vÛãi pfiedstavám o bohu/bozích, je‰tû není impul-
sem, kter˘ mÛÏe vznik tûchto pfiedstav ozfiejmit, takÏe v koneãném dÛ-
sledku zÛstává nevysvûtleno, jak nûkdo nadpfiirozené koncepty získává
a má. Ani my‰lenka, Ïe pfiedstavy o existenci bohÛ mohou parazitovat na
obecném systému intuitivních oãekávání vytváfien˘ch bûÏn˘mi kognitiv-
ními schopnostmi, neposkytuje dÛkaz existence takového druhu poru‰ení
tûchto oãekávání, jenÏ by zpÛsoboval vznik nadpfiirozen˘ch konceptÛ. Za-
tímco pro Boyera povaha mentálních schopností pouze ãiní mysl náchyl-
nou k osvojování si nadpfiirozen˘ch konceptÛ, podle Barretta víru „v bohy
obecnû a v Boha zvlá‰È“ vyloÏenû podnûcuje.28 Pro Barretta jsou dokonce
takovéto koncepty automaticky a spontánnû vytváfieny mozkem, a jsou tu-
díÏ vyuÏitelné k vysvûtlení vûcí a událostí v pfiirozeném svûtû. To je zfie-
telnû vidût pfiedev‰ím v jeho pozdûj‰í studii, ve které tvrdí, Ïe i kdyÏ
HADD, ToM a ostatní kognitivní schopnosti nejsou samy o sobû pfiíãinou
konceptu nadpfiirozena, pokud se „spojí“ s „jinak nevysvûtliteln˘mi dra-
matick˘mi událostmi“, pak budou víru v existenci bohÛ „podnûcovat“.29

Problém spoãívá v tom, Ïe podrobnûji nerozvádí, zdali jsou tyto „jinak ne-
vysvûtlitelné události“ událostmi pfiirozen˘mi, nebo ne. Pokud jde o pfiiro-
zené události, nepodal Ïádné vysvûtlení pro „skok“ k nadpfiirozené rovinû,
a pokud jde o ne-pfiirozené události ve smyslu nadpfiirozeném, musí vy-
svûtlit, proã jsou za takové pokládány. Barrett si je problému, kterému ãe-
lí pfii svém pátrání po vzniku konceptu nadpfiirozena, zjevnû vûdom, pfii-
klání se v‰ak k bizarnû náboÏenskému/kfiesÈanskému zpÛsobu jeho
pfiekonání: jednodu‰e tvrdí, Ïe nadpfiirozená skuteãnost, kterou vysvûtluje
existenci konceptu nadpfiirozena v lidském kognitivním repertoáru, reálnû
existuje. Tvrdí, Ïe „… BÛh sám sebe odhalil mnoha zpÛsoby, které aktivují
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tyto kognitivní schopnosti k vytu‰ení nadlidské agence“,30 a nedokonalé
vnímání formace konceptu nadpfiirozena vysvûtluje v intencích kfiesÈanské
víry jako dÛsledek hfiíchu a zkaÏenosti lidské povahy.31 AÈ je toto fie‰ení pfii
hledání adekvátního pÛvodu náboÏenství jakkoli problematické, jasnû de-
monstruje vûdomí skuteãnosti, Ïe bez nûjaké odpovídající, ale vûdecky
„uvûfiitelné“ pohnutky nelze jednodu‰e pfiejít ze svûta pfiirozen˘ch kogni-
tivních schopností, které nám poskytují porozumûní pfiirozené agenci ko-
lem nás, k pojetí agence nadpfiirozené.

Pokud je tedy mé kritické vyhodnocení jejich „argumentÛ“ vûcnû správ-
né, potom ani Boyer ani Barrett nepodávají jasné, bezrozporné a vûdecké
vysvûtlení, jak˘m zpÛsobem se na‰i pfiedkové my‰lenkovû posunuli z pfii-
rozené oblasti do oblasti nadpfiirozené. A pfiesvûdãivé vysvûtlení tohoto
pfiechodu od pfiirozeného k nadpfiirozenému v lidském my‰lení jsem nena-
lezl ani ve v˘kladech, které se nechaly Boyerem a/nebo Barrettem inspi-
rovat.

Paleolitické jeskynní umûní a problém náboÏenství

Ve dvou ãláncích publikovan˘ch v nedávné dobû jsem vyslovil pfie-
svûdãení, Ïe David Lewis-Williams (se sv˘mi spolupracovníky) v˘znam-
nou mûrou pfiispívá k vysvûtlení vzniku náboÏenství.32 Jeho práce doplÀu-
je a uceluje argumenty Boyera a Barretta tím, Ïe poukazuje na existenci
„pfiíslu‰ného Umweltu“, kter˘ umoÏÀuje pfiirozené/vûrohodné vysvûtlení
koncepãního pfiechodu od pfiirozeného k nadpfiirozenému zcela v souladu
s bûÏn˘mi kognitivními schopnostmi lidské mysli, a ty tak mohou b˘t po-
kládány za aktivní hráãe v procesu vytváfiení náboÏenství. Na následují-
cích fiádcích struãnû zrekapituluji Lewis-Williamsovu argumentaci, neboÈ
se domnívám, Ïe je ve svém jádru správná a mÛÏe velmi vhodnû doplnit
vysvûtlení náboÏenství pfiedkládané v rámci kognitivních vûd. Pfiíspûvek
Davida Lewis-Williamse, kter˘ vytvofiil ve snaze porozumût v˘znamu sta-
robylého skalního umûní národa SanÛ v JiÏní Africe a je‰tû úÏeji pak pa-
leolitick˘ch jeskynních maleb, se nicménû ocitl pod palbou intenzivní kri-
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tiky, coÏ by mohlo ostatní badatele odradit od toho, aby jeho argumenty
brali váÏnû.

I kdyÏ se domnívám, Ïe jsem adekvátní odpovûì na ãást kritiky smûfio-
vané vÛãi tezím Davida Lewis-Williamse poskytl jiÏ v dobû, kdy jsem se-
psal v˘‰e zmínûné ãlánky, nebyl jsem tehdy obeznámen s dÛkladnou ana-
l˘zou paleolitického materiálu v knize Russella Dalea Guthrieho The
Nature of Paleolithic Art,33 ve které zavrhuje ‰iroce pfiijímanou interpreta-
ci paleolitického jeskynního umûní jako vyjádfiení náboÏensk˘ch pfiedstav
a praktik, a pfiedev‰ím pak odmítá právû interpretaci materiálu pfiedstave-
nou Davidem Lewis-Williamsem. Pokládám za dÛleÏité Guthrieho argu-
mentaci dÛkladnû zváÏit, pfiedev‰ím kvÛli pozitivnû vyznívající recenzi je-
ho knihy ze strany Pascala Boyera a kvÛli negativním dÛsledkÛm, které
s sebou pfiiná‰í s ohledem na mou vlastní kritiku Boyerov˘ch názorÛ o pÛ-
vodu náboÏenství a na obhajobu Lewis-Williamsova postoje k této proble-
matice. Podle Boyera Guthrie „rozbíjí na‰e nejh˘ãkanûj‰í a hluboce zako-
fienûné pfiedstavy o skalním umûní, kdyÏ napfiíklad ukazuje, Ïe z valné
ãásti nebylo nijak kvalitní, pro ãlovûka doby kamenné nebylo patrnû pfiíli‰
dÛleÏité, a v‰e zavr‰uje názorem, Ïe tyto úÏasné malby mají mnohem mé-
nû co do ãinûní s metafyzikou neÏ s horeãn˘mi pfiedstavami mlad˘ch muÏÛ
hnan˘ch testosteronem“.34 I kdyÏ je Guthrieho kniha nádhernou prací a v˘-
sledkem obrovského badatelského úsilí a její ãetba skuteãn˘m poÏitkem,
neshledávám jeho tvrzení o nepfiítomnosti v˘znamnûj‰í souvislosti mezi
paleolitick˘m umûním a náboÏenstvím pfiesvûdãiv˘m. Nûkteré z jeho ná-
zorÛ pak dokonce pokládám za problematické nebo jednodu‰e neodÛ-
vodnûné. Domnívám se, Ïe svou neschopností odhalit slabiny Guthrieho
pohledu na paleolitické náboÏenství – nebo lépe fieãeno neschopností spat-
fiit silné stránky Lewis-Williamsovy teorie – se Boyer pfiipravil o moÏnost
podpofiit své vlastní pojetí náboÏenství. Po své odpovûdi na Guthrieho kni-
hu poskytnu krátk˘ nástin role, kterou pfii vzniku náboÏenství v Lewis-
Williamsovû líãení sehrávají psychické stavy, a ukáÏi, jak˘m zpÛsobem
doplÀuje teorii náboÏenství pfiedstavenou Boyerem, Barrettem a vût‰inou
dal‰ích kognitivních vûdcÛ kráãejících v jejich ‰lépûjích.

Tento oddíl zaãnu nûkolika pfiedbûÏn˘mi postfiehy. PfiestoÏe Guthrie
uvádí, Ïe nemíní „popírat existenci … nadpfiirozen˘ch motivÛ [v paleoli-
tickém umûní], ale pouze se vymanit z jejich tyranie“,35 zdá se, Ïe jejich
pouhá pfiítomnost v nûkter˘ch exempláfiích paleolitického umûní není v je-
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ho oãích dokladem vzniku náboÏenství. A skuteãnû, v úvodních ãástech
své knihy Guthrie v˘slovnû naznaãuje, Ïe plnû vyvinuté náboÏenství se
poprvé objevuje aÏ v období holocénu; trvá na tom, Ïe paradigma magic-
ko-náboÏenského obsahu v paleolitickém umûní v˘zkum skalních maleb
ochromilo, a zastává názor, Ïe paleolitické umûní bylo po dlouhou dobu
vysvûtlováno v „pfiihlouple symbolickém jazyce“,36 kter˘ zpÛsobuje, Ïe se
jakékoli moÏné spojení paleolitického umûní s nadpfiirozenem jeví jako
nadnesené a vyumûlkované, a kter˘ „v nejhor‰ích pfiípadech pfiedstavoval
raného ãlovûka v pokfiiveném svûtle jako povûrãivého hlupáka [a divo-
cha37] zcela pohlceného mystick˘mi zájmy“.38 Navzdory skuteãnosti, Ïe
Guthrie ve své knize pozdûji pfiipou‰tí, Ïe Lewis-Williams spoleãnû s dal-
‰ími badateli „udûlali velik˘ pokrok pfii vysvûtlování [tohoto materiálu]
s pomocí etnografie souãasn˘ch KfiovákÛ a AborigincÛ“,39 se zdá, Ïe Da-
vida Lewis-Williamse zahrnul mezi „pom˘lené“ interprety paleolitického
umûní. Uãinil tak ale, aniÏ by vûnoval sebemen‰í ãas vyhodnocení povahy
jeho argumentÛ ve prospûch magicko-náboÏensk˘ch interpretací, a vlastnû
bez jakékoli diskuze nad samotn˘mi mistrovsk˘mi exempláfii paleolitické-
ho umûní, které doposud mûly, jak zdÛraznil ve své recenzi Guthrieho kni-
hy William H. McNeill, stûÏejní dÛleÏitost pro bezmála v‰echny vyklada-
ãe jeskynního umûní paleolitu.40 To podle McNeilla ãiní Guthrieho
odmítnutí magick˘ch a náboÏensk˘ch motivací pfii vzniku mistrovsk˘ch
dûl jeskynního umûní nepfiesvûdãiv˘m.

V úvodních ãástech své knihy Guthrie rovnûÏ tvrdí, Ïe skuteãné dÛkazy
vzniku a ustavení náboÏenství nalézáme teprve v umûleck˘ch dílech po-
cházejících z období holocénu. NáboÏenství pak pokládá za zpÛsob my‰-
lení vyznaãující se pfiítomností konceptu nadpfiirozena a iracionalitou, kte-
rá v‰ak podle jeho pfiedchozího mínûní nebyla pro Ïivot a my‰lení
paleolitu typická. NíÏe naznaãím, Ïe Guthrie dokonce zastává vizi o „pá-
du“ na‰ich kromaÀonsk˘ch pfiedkÛ v podobû radikální promûny my‰lení
a zpÛsobu Ïivota, která se odehrála v dobû pfiechodu od paleolitické kultu-
ry ke kultufie holocénu. Budu nicménû hájit názor, Ïe Guthrieho vlastní
my‰lenky ohlednû tûchto otázek v závûreãn˘ch ãástech jeho knihy jsou
v rozporu s jeho pfiedchozími poznámkami a názory o paleolitickém a ho-
locénském umûní a náboÏenství. Pokusím se tedy ukázat, Ïe Guthrieho po-
jetí paleolitického umûní, pokud je náleÏitû vyhodnoceno ve svûtle jeho
vlastních poznámek o umûní holocénském, nemá Ïádn˘ negativní dopad
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na Lewis-Williamsovu odpovûì na otázku, jak˘m zpÛsobem se pfiedstava
boÏské bytosti (tedy boha nebo bohÛ) stala souãástí lidského my‰lení.

Podle Guthrieho nejenom Ïe se umûní paleolitick˘ch skupin nezamûfiu-
je na pfiihlouple symbolickou fieã o jiném svûtû,41 dokonce „se zdá b˘t za-
mûfieno na komplikované záleÏitosti Ïivota na tomto svûtû, rozliãné v‰ed-
ní zájmy a události hodné údivu“42 a „vykresluje lidi úzce spjaté s detaily
komplexní krajiny“.43 Mimo to Guthrie tvrdí, Ïe „[l]ovecké chování je stû-
Ïejním jednotícím prvkem paleolitického umûní“,44 protoÏe, jak pozname-
nává, „ve spojení mezi lovem velk˘ch savcÛ a lidskou psychikou je nûco
jedineãného, neboÈ toto jednání zahrnuje interakci s [nám] podobn˘mi by-
tostmi“.45 A proto pí‰e: „Zvífiata byla knihovnami, novinami, komiksem
a filmem, ‰kolními tfiídami, nákupními centry, fotbalov˘mi zápasy a kos-
tely pleistocénu.“46 Vytváfiení tûchto obrazÛ se neomezovalo pouze na
mistrovské umûlce, ale bylo rovnûÏ pfiedmûtem zájmu adolescentÛ a do-
konce i dûtí. Guthrie dokonce tvrdí, Ïe „díla vytvofiená mlad˘mi lidmi ma-
jí v dochovaném paleolitického umûní disproporãnû velk˘ a pfieváÏnû ne-
rozpoznan˘ podíl“47 a Ïe mnohá z nich jsou sexuální a erotické povahy,
coÏ jeho dílu vyneslo titul „testosteronová hypotéza“ o paleolitickém umû-
ní. KdyÏ kritizuje Lewis-Williamsovo tvrzení, Ïe jeskynû s malbami pa-
leolitick˘ch lovcÛ mohly b˘t vyuÏívány jako místa pro vyhledávání vizí ãi
nûjak˘ druh uctívání, zastává názor, Ïe je „nerozumné tvrdit, Ïe se do tûch-
to jeskyní vraceli pfiedev‰ím dospûlí paleolitci … [neboÈ] se zdá, Ïe vût‰i-
na paleolitick˘ch náv‰tûvníkÛ pocházela z fiad mlad˘ch lidí“.48 To v‰ak ne-
musí pfiedstavovat problém tak zásadní, jak se Guthrie domnívá, pokud
tyto malby nejsou, jak podotkl McNeill, spojeny s místy vefiejného kultu,
ale mûly b˘t spí‰e chápány jako „forma tiché pojistky proti nebezpeãí hro-
zícímu lidem ze strany rozzloben˘ch a bloudících duchÛ zvífiat, která ulo-
vili“.49 Podobn˘ problém existuje rovnûÏ v Guthrieho pohledu na v˘znam
otiskÛ lidsk˘ch dlaní na jeskynních stûnách. Otisky dlaní jsou v jeho oãích
pouh˘mi graffiti podobn˘mi podpisÛm fiíkajícím „byl jsem tu“. Brian Fa-
gan ale vyslovuje domnûnku, Ïe prostfiednictvím oti‰tûní dlanû lidé získá-
vali jak˘si pocit moci „skrze dotek s temn˘mi skaln˘mi stûnami v podze-
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mí“.50 Jak uvádí: „Úãastníci uÏívali k obtaÏení sv˘ch rukou ãerveného oxi-
du Ïelezitého a ãerného oxidu manganiãitého, které vyvolávaly dojem, Ïe
se jejich ruce vpily do skály. Jakmile byly ruce ale opût staÏeny zpût, otisk
dlanû poskytl barvit˘ dÛkaz kontaktu s nadpfiirozen˘m svûtem.“51 Závûr,
kter˘ Guthrie nicménû na základû sv˘ch ãetn˘ch postfiehÛ uãinil, je ten, Ïe
„[m]usíme pfiipustit, Ïe paleolitické umûní jako celek není nijak skvûlé“52

a Ïe vût‰inu jeskynního (a mobilního) umûní tvofií adolescentní graffiti,
která mohou b˘t srovnána s produkcí dne‰ních adolescentÛ53 vytvofienou
pfieváÏnû z dÛvodu pfiebytku testosteronu.

Za tûchto okolností se mi nicménû zdá zfiejmé, Ïe Guthrieho návrh, aby
byly jeskynní malby pokládány za dílo adolescentÛ a dûtí,54 je ponûkud
pfiitaÏen˘ za vlasy, na coÏ upozornili i mnozí dal‰í recenzenti jeho knihy.
Randall White kupfiíkladu tvrdí, Ïe srovnávání toho, co Guthrie naz˘vá pa-
leolitick˘mi graffiti, se souãasn˘mi graffiti „podceÀuje roli kulturního
kontextu jak v pfiípadû [paleolitick˘ch] zpodobení, tak fotografií z Play-
boye“,55 a Paul G. Bahn podot˘ká, Ïe Guthrieho tvrzení o v‰udypfiítom-
nosti vyobrazení vulev a muÏÛ se ztopofien˘mi údy je pfiehnané a skuteã-
né dÛkazy o tom, Ïe by tato díla vytvofiily dûti a adolescenti, jsou chatrné.56

Guthrieho tvrzení, Ïe „paleolitické umûní jednodu‰e není sbírkou mistrov-
sk˘ch kouskÛ“,57 je nicménû bezpochyby pravdivé, pokud hovofiíme o cel-
kovém mnoÏství dochovan˘ch exempláfiÛ, a nebo kdyÏ vezmeme v úvahu
principy tafonomie, které nás nabádají k vnímání skuteãnosti, Ïe moÏnost
dochování paleolitického umûní je vystavena pÛsobení mnoha vlivÛ, jeÏ
mohou mít znaãnû zkreslující dopad na na‰e interpretace.58

Pozornost, které se Guthrieho v˘kladu o paleolitick˘ch kulturních v˘-
tvorech jako graffiti vznikl˘ch z nadbytku testosteronu dostalo, by snadno
mohla vést k pokfiivenému chápání jeho názorÛ na povahu paleolitického
umûní jako celku. Pokládám tudíÏ za dÛleÏité upozornit na skuteãnost, Ïe
Guthrie vidí paleolitické umûní jako spadající do nûkolika odli‰n˘ch kate-
gorií: do umûní vytváfieného dûtmi, testosteronem hnan˘mi adolescenty,
„umûlci zaãáteãníky“ a zku‰en˘mi dospûl˘mi umûlci. Sná‰í pfiesvûdãivé
argumenty pro to, aby mohla b˘t velká ãást umûleck˘ch dûl nalezen˘ch
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v paleolitick˘ch pozÛstatcích pokládána za umûlecké v˘tvory dûtí zhoto-
ven˘ch buìto jako hraãky nebo bûhem hry na umûlce.59 Slovem „graffiti“
Guthrie rozumí „narychlo vytvofiené obrazy“ nebo „bezdûãné ãmáranice“
zhotovené adolescenty, pfiiãemÏ popudem k jejich vzniku byl „sklon vy-
tvofiit nûjaká vizuální znamení – zanechat vyrytou ãi namalovanou osobní
stopu [své pfiítomnosti] na obtíÏnû pfiístupn˘ch místech“60 nebo snaha vy-
jádfiit erotické pfiedstavy a touhy.61 A i kdyÏ tento jev spatfiuje jako souãást
‰ir‰ího „dobového“ fenoménu, nepokládá tuto paleolitickou produkci za
„pfiesnou obdobu souãasn˘ch graffiti“, protoÏe napfiíklad nevyjadfiují
„hnûv, uraÏenost a o‰klivost“, tak ãasto se vyskytující v moderním graffi-
ti. Trvá také na tom, Ïe moderní graffiti nejsou to samé co paleolitické
umûní,62 a co je je‰tû mnohem zásadnûj‰í, varuje pfied zamûÀováním pa-
leolitick˘ch graffiti za v˘tvarné umûní. K poslednû zmiÀovanému bodu
dodává: „Malovali zpÛsobem, kter˘ byl ãasto voln˘, bezstarostn˘, nenu-
cen˘, Ïiv˘, kostrbat˘ a pfiíleÏitostnû erotick˘“63 – vlastnû „fiíznut˘“ mla-
dick˘m testosteronem64 – a mnohé z toho, co nakreslili, by pak mohlo b˘t
pokládáno za vandalismus v tom smyslu, Ïe to zahrnovalo „pozmûÀování,
pfieznaãování nebo pfie‰krabování pfiedchozích umûleck˘ch poãinÛ“.65

Guthrie dÛslednû rozli‰uje mezi tímto „neuspofiádan˘m nakupením graffi-
toidních obrazÛ“ a „nûkolika málo nádhern˘mi umûleck˘mi exempláfii“,
jak˘mi jsou napfiíklad ty nalezené v Lascaux ãi na dal‰ích paleolitick˘ch
jeskynních nalezi‰tích.66 Tyto mistrovské umûlecké kousky by tak mohly
b˘t dílem zku‰en˘ch dospûl˘ch umûlcÛ – expertÛ, mÛÏeme-li to tak fiíci,
na vyobrazování velk˘ch savcÛ a vyfiezávání sloÏit˘ch figurín. Jako
„umûlci zaãáteãníci“ vytvofiili „na cestû k získání zruãnosti tisíce artefak-
tÛ“,67 které bychom nalezli mezi mnoh˘mi dûtsk˘mi a adolescentními v˘-
tvory, ale tyto „kousky“ zjevnû nemûly dÛleÏitost mistrovského jeskynní-
ho umûní nakonec vytvofieného „tfiídou dospûl˘ch umûlcÛ“.

Pro Guthrieho je tedy paleolitické umûní bytostnû racionálním poãinem,
a to jednak v tom smyslu, Ïe mÛÏe b˘t racionálnû vysvûtleno, jednak v tom
smyslu, Ïe umûlci byli spí‰e naturalisté neÏ supranaturalisté (náboÏen‰tí
lidé), a tudíÏ mnohem více zaujati zvífiaty neÏ duchovními skuteãnostmi.
Podle Guthrieho pro nû totiÏ bylo dÛleÏité porozumût chování zvífiat, ãe-
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hoÏ bylo dosaÏeno pozorn˘m empirick˘m pozorováním, a takto získané
poznatky byly pozdûji vyjádfieny v jejich umûní.68 Pí‰e, Ïe „obrazy vel-
k˘ch zvífiat, vyhotovené v urãitém stylu, pfiedstavují hlavní jednotící prvek
paleolitického umûní“, neboÈ zvífiata „sehrála v na‰í evoluci zásadní roli“,
a to proto, Ïe byla zdrojem na‰í potravy a obecného blahobytu nebo pfied-
mûtem lovu „pro radost z nûj samotného“.69 Guthrie tvrdí, Ïe v obou pfií-
padech bylo jeskynní umûní „mínûno“ jako oslava majestátnosti kofiisti,70

a ne jako v˘raz setkání s duchovními skuteãnostmi jakéhokoli druhu.
A právû tato „motivace“, a ne dûtské umûní nebo paleolitické graffiti, je
pro Guthrieho „pfiídrÏn˘m lanem, které mÛÏe pomoci ukotvit v˘klady pa-
leolitického umûní“.71 Tvrdí, Ïe tento motiv, a nikoli „dogmatické nábo-
Ïenství nebo dûsuplné ‰amanské praktiky“, je oním „velk˘m pfiíbûhem“
paleolitického Ïivota.72 ZároveÀ ale také trvá na tom, Ïe ve svém úhrnu vy-
práví dûdictví paleolitického umûní ve skuteãnosti pfiíbûh o „slavn˘ch dáv-
n˘ch ãasech u táborov˘ch ohÀÛ s opékajícím se masem na roÏni a nádher-
n˘mi západy slunce“, kter˘ nás nabádá, abychom Ïili jako na‰i paleolitiãtí
pfiedci: pfiiná‰í poselství, Ïe „by bylo moudré hrát tûlesnû, hrát mentálnû,
a pfiedev‰ím, hrát s dÛmyslem“.73 (Tento v˘rok je, jak náleÏitû podotkl
McNeill ve své recenzi, zjevnû sekulárním vyznáním víry.)74

Je tedy zjevné, Ïe v poãáteãních kapitolách své knihy Guthrie v podsta-
tû pokládá paleolitické lovce a sbûraãe za moderní racionální bytosti opro-
‰tûné od vlivu magie a náboÏenství, a tedy velmi podobné nám. Paleolitic-
ké umûní je pro nûj „svûdectvím skuteãnosti, Ïe na‰i pleistocénní pfiedkové
nebyli ani krutí neotesanci ani vzne‰ení divo‰i. Jako lidé Ïijící ve své do-
bû, bytosti jako my, dûlali pfiedev‰ím to, na co je evoluce pfiipravila nejlé-
pe. V tomto zpÛsobu Ïivota museli nacházet dobro, krásu a ‰tûstí spoleãnû
se vzru‰ením, obtíÏemi a nebezpeãím, a v tom, co cítíme nyní, se li‰ili pou-
ze mírou, protoÏe jsme v podstatû stejní tvorové, navzdory odli‰nému kon-
textu, ve kterém Ïijeme“.75 Museli b˘t racionální, neboÈ „bûhem stopování
zvûfie nejsou ani magie ani vz˘vání v‰evûdoucí autority nic platné“.76 Lov
je „uãinil kooperujícími lidoopy“,77 ktefií potfiebovali „pronikavou inteli-
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genci“.78 Svoje dûti vychovávali stejn˘m zpÛsobem, jak˘m my vychová-
váme své, snaÏili se jim zajistit dobré vzdûlání.79 V jejich Ïivotní strategii
se projevovaly hluboké evoluãní vlivy,80 které byly pro v˘voj „zvífiete, kte-
ré je svou inteligencí pfiizpÛsobivé a zároveÀ schopné vyuÏít dan˘ch pod-
mínek“, dÛleÏité.81 NeboÈ, jak Guthrie znovu podot˘ká, „k tomu, aby pfie-
Ïil a prosperoval, potfieboval paleolitick˘ ãlovûk nalézt takov˘ zpÛsob
Ïivota, kter˘ mu dovoloval b˘t hluboce empirick˘m, racionálním, pruÏ-
n˘m a schopn˘m pfiedstavivosti“, a pokraãuje, Ïe „paleolitické umûní pro-
zrazuje umûlcovo zaujetí v pozorovan˘ch detailech o Ïiv˘ch tvorech v je-
ho okolí, které je zcela odli‰né od dûl vznikl˘ch v tradicích vizuálnû
kodifikovan˘ch a vysoce symbolick˘ch obrazÛ“.82

Tento pohled na na‰e paleolitické pfiedky je jistû velmi pozoruhodn˘
a pfiitaÏliv˘, myslím si v‰ak, Ïe je, s ohledem na psychickou blízkost, do
jaké klade ustrojení mysli a Ïivotní styl paleolitu a historicky moderního
ãlovûka, také zcela nepravdûpodobn˘, zvlá‰tû pfii srovnání s psychickou
a emoãní vzdáleností, kterou klade mezi paleolitické lovce a sbûraãe a je-
jich potomky z období holocénu. Jak jsem jiÏ poznamenal v˘‰e, témûfi se
zdá, jako by Guthrie, kdyÏ vysvûtluje odli‰nost mezi obdobími paleolitu
a holocénu, zastával obdobu teorie o „pádu“ ãlovûka. Hovofií napfiíklad
o velkém kvalitativním posunu ve zpÛsobu Ïivota, zpÛsobeném skokov˘m
rÛstem velikosti lidsk˘ch komunit v pfiechodu od tlup ke kmenÛm, kme-
nov˘m svazÛm a národním státÛm.83 Domnívá se, Ïe pfii tomto populaãním
nárÛstu byl pfiekroãen jist˘ psychick˘ práh, nerozvádí v‰ak jiÏ, jak by tato
zmûna mohla pfiechod od racionálního zpÛsobu Ïivota k Ïivotu prodchnu-
tému magií a náboÏensk˘m supranaturalismem pfiivodit.84 Poskytuje krité-
ria, která umoÏÀují prokázat, Ïe „[s]pojení mezi umûním a nadpfiirozenem
se zdá b˘t zdÛraznûné a bûÏnûj‰í v hust‰í holocénské populaci“,85 ale tím-
to tvrzením nepodává Ïádné skuteãné vysvûtlení tohoto v˘voje a pouze
poukazuje na korelaci mezi zv˘‰enou populaãní hustotou a zv˘‰en˘m zá-
jmem o nadpfiirozené. Zdá se, Ïe hlavní rozdíl pro nûj pfiedstavuje zmûna
v podobû náboÏenství, spoãívající v pfiechodu od roviny neorganizované
skupinové aktivity ke specializovan˘m náboÏensk˘m aktivitám na organi-
zované instituãní bázi, neboÈ, jak Guthrie podot˘ká, „na konci období
pleistocénu, kdy se objevilo kmenové uspofiádání, lidé ãasto pfievzali my‰-
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lenku nadpfiirozena a rozvinuli ji do nûãeho zcela jiného, v ãem se stalo or-
ganizovan˘m náboÏenstvím, institucí, která ovládala kaÏdodenní Ïivot“.86

A zdá se, Ïe právû tato pfiedstava vyvolává v Guthriem pocit, Ïe pohled na
paleolitické umûní jako na nûco náboÏenského – pohled zastávan˘ napfií-
klad Davidem Lewis-Williamsem nebo Jeanem Clottem87 – zpÛsobuje, Ïe
paleolitiãtí lovci a sbûraãi nepatfiiãnû vypadají jako povûrãiví hlupáci,88

a to navzdory skuteãnosti, Ïe tento závûr v pfiípadû Guthrieho plnû platí pro
ãlovûka z doby holocénu. Kriticky se vyjadfiuje vÛãi tomu, co pokládá za
negativní pohled na paleolitického ãlovûka jako hlupáka, a tvrdí, Ïe „[n]a-
vzdory zpûtnému tahu hormonÛ, snÛ, osobních a kulturních historií máme
v‰ichni schopnost objektivního uvaÏování“89 a Ïe paleolitick˘ ãlovûk tím-
to racionálním zpÛsobem reagoval v ãinnostech nutn˘ch k tomu, aby zÛ-
stal naÏivu. Tuto shovívavou interpretaci jiÏ v‰ak nevztahuje na ãlovûka
z období holocénu. KdyÏ hovofií o období paleolitu, pí‰e, Ïe „bûhem sto-
pování zvûfie nejsou ani magie ani vz˘vání v‰evûdoucí autority nic plat-
né“.90 Ale samotn˘ fakt, Ïe empiricky racionální pozorování je nezbytné ke
stopování a lovu zvûfie, je‰tû neposkytuje dostateãné dÛvody pro to, aby-
chom mohli tvrdit, Ïe na‰i paleolitiãtí pfiedci byli zcela stejní jako my.
Kdyby tomu tak totiÏ bylo, Guthrie by musel rovnûÏ na‰e pfiedky z obdo-
bí holocénu zafiadit mezi stejnû racionální bytosti jako moderního ãlovûka
v tom smyslu, Ïe holocénsk˘ zemûdûlec také potfieboval velké mnoÏství
empiricky spolehliv˘ch znalostí, aby si zajistil úspûch v zemûdûlsk˘ch
ãinnostech, do kter˘ch se pou‰tûl. K Ïádnému takovému závûru o na‰ich
holocénních pfiedcích v‰ak Guthrie nedospívá. Vlastnû pfiedstavuje jejich
úplnû jin˘ obraz, kdyÏ zastává názor, Ïe spolu s nimi povstalo i náboÏen-
ství se v‰í svou nízkou iracionální nadpfiirozeností. ZároveÀ ale, kdyÏ ká-
rá iracionalitu holocénsk˘ch zájmÛ o nadpfiirozeno, pfiipou‰tí jejich exi-
stenci alespoÀ v pfiípadû nûkter˘ch paleolitick˘ch dûl.

Vezmeme-li v úvahu ráz Guthrieho zacházení s paleolitick˘m umûním
v poãáteãních kapitolách jeho knihy, zdá se, Ïe v pfiechodu od paleolitic-
kého zpÛsobu Ïivota k holocénnímu vidí – pfiidrÏíme-li se jeho terminolo-
gie – „pád“ z racionality a uváÏlivosti do magie, povûry a nízkého supra-
naturalismu, tedy pád z racionality do hlupáctví. KdyÏ se v‰ak v závûreãné
kapitole pokou‰í vysvûtlit „vznik konceptu nadpfiirozena“, pfiiznává, Ïe
koncept nadpfiirozena byl – vlastnû b˘t i musel – charakteristick˘ jiÏ pro
Ïivot v paleolitu, i kdyÏ trvá na tom, Ïe supranaturalismus neprodchnul pa-
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leolitické umûní ve stejném rozsahu a stejnou mûrou, jak tomu bylo v pfií-
padû umûní holocénu.91 V období paleolitu bylo totiÏ umûní mnohem mé-
nû „v˘mluvné“, ménû zaloÏené na pfiedstavách a mnohem více záleÏitostí
individuálního vnímání a experimentování, neÏ jak tomu bylo v období
holocénu.92 Pfiedstava nadpfiirozena „musela“ charakterizovat paleolitické
umûní, neboÈ, jak podot˘ká Guthrie, „[ch]ování smûfiované k nadpfiiroze-
nu s sebou pfiiná‰í takové dÛsledky pro Ïivot, které jsou pfiíli‰ dÛleÏité, neÏ
aby byly opomenuty pfiirozen˘m v˘bûrem“.93 Mít pfiedstavu nadpfiirozena
je „mocnou psychickou silou pfii udrÏování emoãního zdraví a du‰evní po-
hody“, které jsou zcela nezbytné pro zaji‰tûní „vnitfiní sebedÛvûry“ tváfií
v tváfi kfiehkosti lidské existence.94 Guthrie v tomto spatfiuje „univerzální
tendenci“, „sklon“, kter˘ je „souãástí na‰eho uzpÛsobení, genetick˘m pro-
gramem uvnitfi nás“.95 Pfiedstava nadpfiirozena je ale zároveÀ nûãím víc neÏ
pouh˘m sklonem, neboÈ ji také naz˘vá „adaptivní záplatou“ na nástrahy
vytváfiené racionálním systémem, kter˘ vyzkratoval na‰e pokusy vyrovnat
se s takov˘mi vûcmi, jako je smysl, ztráta, nemoc, izolace a smrt.96 Guth-
rie fiíká, Ïe „i kdyÏ je tento [racionální] systém na‰í specifickou zvlá‰tnos-
tí, lidé nejsou zcela racionální a rozumní tvorové“.97 A onou „záplatou“ se
proto stal druh spirituality, kterou také naz˘vá jako zmûkãující úãinek
nadpfiirozena. Pí‰e, Ïe „s ní motor na‰eho racionálního mozku nejenom bû-
Ïí, ale po vût‰inu ãasu bûÏí lépe. Záplata spoãívala v odhalení nûkolika ro-
zumov˘ch procesÛ, které mají na starosti v˘znam a smysl, a ve schopnos-
ti pfiinutit tyto sektory, aby pfiijaly v˘znam dodan˘ skrze milost, autoritu
danou zjevením a alternativní model reality mimo pfiirozen˘ svût“.98

Problém spojen˘ s jeho teorií o „pádu“ holocénského ãlovûka nicménû
spoãívá v tom, Ïe vezmeme-li v úvahu jeho názory ohlednû vlastností lid-
ského mozku, nemÛÏe se tento pád t˘kat pouze ãlovûka z doby holocénu:
v‰ichni na‰i pfiedkové vãetnû paleolitcÛ pracovali se stejn˘mi intelektuál-
ními pfiednostmi a slabinami. A pokud je tomu tak, potom by náboÏenství
se svou nízkou a iracionální vírou v nadpfiirozeno bylo jistû typické i pro
spoleãnost doby paleolitu, byÈ by v ní dominantní roli nesehrávaly organi-
zované podoby náboÏenství. A Guthrie, budeme-li vÛãi nûmu poctiví,
uznává, Ïe tomu tak b˘t i muselo, neboÈ uvádí, Ïe tuto záplatu „v‰ichni uÏí-
váme rozdíln˘mi zpÛsoby a rozdílnou mûrou, nikdo ale není v˘jimkou, je
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souãástí lidské existence“.99 Co je v‰ak na Guthrieho názorech ohlednû
evoluãního v˘voje náboÏenství je‰tû problematiãtûj‰í, je implikace, Ïe for-
ma autonomního, reflexivnû empirického a racionálního uvaÏování o pfii-
rozeném svûtû (a ne pouze „bûÏná“ interakce s pfiirozen˘m svûtem, která
je charakteristická pro v‰echna zvífiata) pfiedcházela vífie v nadpfiirozeno
a spoléhání se na jeho zmûkãující úãinek. „Vznik mocné psychické síly
kontrolující emoãní zdraví a du‰evní pohodu“100 je z evoluãního hlediska
mnohem smysluplnûj‰í neÏ devoluãní pfiedstava o vzniku „psychické zá-
platy“ látající pÛvodnû zcela racionální reflektivní schopnosti. Tento názor
je‰tû nabude na pfiesvûdãivosti ve svûtle skuteãnosti, Ïe, jak upozorÀuje
Brian Fagan, „na zemi nikdy neexistovala Ïádná spoleãnost lovcÛ a sbûra-
ãÛ, vytvofiená Homo sapiens, jeÏ by nedisponovala komplexním souborem
pfiedstav o nadpfiirozenu a nedomnívala se, Ïe Ïije ve svûtû silnû prosyce-
ném symbolismem“.101

Existují i dal‰í, mnohem specifiãtûj‰í otázky, o kter˘ch se domnívám, Ïe
ãiní Guthrieho kritiku názorÛ Lewis-Williamse a Jeana Clotteho ohlednû
paleolitického umûní problematickou. Je zde kupfiíkladu problém nedo-
statku konzistence v Guthrieho názorech. Na poãátku své argumentace na-
pfiíklad pfiipou‰tí, Ïe v paleolitickém umûní „[s]e náboÏenské obrazy patr-
nû skuteãnû vyskytují“.102 Vezmeme-li v úvahu tuto formulaci, je, jak
podot˘ká McNeill, pfiekvapivé, Ïe „Guthrie nikde nevysvûtluje, proã se
pfiedstavy lovcÛ o nadpfiirozenu, které nikde podrobnû nepopisuje, neobje-
vily v graffiti a malbách, jeÏ po sobû zanechali“.103 Guthrie dále pfiipou‰tí,
Ïe vûc se v Ïádném pfiípadû nemá tak, Ïe „by se mnozí badatelé zab˘vají-
cí se studiem skalního umûní, ktefií pokládají [paleolitické] malby za ma-
gické a mystické, zcela m˘lili“.104 Tvrdí pouze, Ïe tyto interpretace zev‰e-
obecnili, coÏ je ov‰em soud, kter˘ nijak nepodkládá, a Lewis-Williams to
ostatnû v˘slovnû popírá. Zdá se, Ïe i tento fakt Guthrie pfiipou‰tí, kdyÏ
uznává Lewis-WilliamsÛv pfiínos k vysvûtlení skalního umûní národa Sa-
nÛ jako vyjádfiení náboÏensk˘ch pfiedstav,105 pfiestoÏe náboÏenství SanÛ
nenáleÏí mezi organizovaná náboÏenství. A dokonce, i kdyÏ Guthrie trvá
na závûru, Ïe „podivné antropomorfní bytosti“ pfiedstavují jen mal˘ zlo-
mek v celkové produkci paleolitického umûní, pfiipou‰tí, Ïe pfiece jen do-
kládají skuteãnost, Ïe i jinak racionální (tedy pÛvodnû) paleolitiãtí lovci
potfiebovali „záplatu“ v podobû pfiedstav o nadpfiirozenu.
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Nûktefií by zde mohli namítnout, Ïe Guthrieho pfiipu‰tûní nutnosti exi-
stence psychické „záplaty“ nijak nepodr˘vá jeho pfiedchozí argumentaci
o povaze paleolitického umûní, neboÈ tvrdí, Ïe i kdyÏ paleolitiãtí lovci by-
li náboÏen‰tí, nebyli náboÏen‰tí „nízce supranaturalistick˘m zpÛsobem“
jako lidé v období holocénu.106 Guthrieho stesky ohlednû nízkosti nábo-
Ïenství v‰ak nespoãívají v tom, Ïe má organizovanou a institucionalizova-
nou podobu, n˘brÏ v tom, Ïe „pfiipou‰tí“ a „podvoluje se“ pfiedstavû o nad-
pfiirozenu. A je to právû tato „nízkost pfiedstav o nadpfiirozenu“, kterou
zavrhuje a kterou pfiesto pokládá za jeden z charakteristick˘ch znakÛ „ra-
cionálního paleolitu“. Ale toto tvrzení by bylo oprávnûné pouze v pfiípadû,
Ïe by se ona „nízkost“ pfiedstav o nadpfiirozenu objevila jen a pouze s in-
stitucionální organizací náboÏenství. Îádn˘ dÛkaz v tomto smyslu v‰ak
není Guthriem poskytnut. Vlastnû je tomu pfiesnû naopak. Jak podot˘ká
Brian Fagan, nadpfiirozeno je stejnû Ïivé v období paleolitu jako v období
holocénu, jak je to patrné tfieba z vyfiezávané so‰ky Lvího muÏe z Hohlen-
stein-Stadelu v Bádensku-Württembersku (Nûmecko), o které usuzuje, Ïe
dosvûdãuje intimní vztah mezi ãlovûkem a nadpfiirozen˘m svûtem zvífiat.
Fagan, jenÏ je nejenom dobfie obeznámen s názory Lewis-Williamse
a Guthrieho, ale je si plnû vûdom i neutuchajících kontroverzí ohlednû v˘-
znamu kromaÀonského umûní, jeÏ je provázejí od doby jeho objevení,107

trvá na tom, Ïe tato so‰ka pfiedstavuje mnohem více neÏ pouh˘ umûleck˘
objekt.108 Pí‰e, Ïe so‰ka „se svou lví hlavou a lidsk˘mi údy pfieklenula pro-
past mezi svûtem Ïiv˘ch a fií‰í nadpfiirozena“,109 poukazuje na existenci
„ra‰ící a zjevnû komplexní ‰kály spirituálních pfiedstav“110 a naznaãuje, Ïe
„v kultufie aurignacienu na horním toku Dunaje se odehrávaly alespoÀ nû-
které transformaãní rituály“.111 V pozdûj‰í fázi své argumentace navíc
Guthrie pfiipou‰tí, Ïe lidé v období holocénu mûli stejnou mentální a kog-
nitivní v˘bavu jako jejich paleolitiãtí pfiedkové. To ale nemÛÏe znamenat
nic jiného, neÏ Ïe ãlovûk z období paleolitu se rovnûÏ oddával zku‰enosti
„nízkého“ nadpfiirozena v té podobû, v jaké je popsal Fagan. V koneãném
dÛsledku jsou tak Guthrieho postfiehy ohlednû pfiechodu od paleolitického
náboÏenství k organizovanému a institucionalizovanému náboÏenství ho-
locénu pro jeho argumentaci o povaze paleolitické my‰lení a umûní zjev-
nû irelevantní.

Na základû tohoto pfiedstavení Guthrieho pohledu na paleolitické jes-
kynní umûní a jeho úvah o náboÏenství lze opodstatnûnû dospût ke dvûma
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dÛleÏit˘m závûrÛm. Zaprvé, jeho názory na vztah mezi náboÏenstvím a pa-
leolitick˘m jeskynním umûním jsou pfiinejlep‰ím nejasné, pfiinejhor‰ím
zcela nekonzistentní. McNeill pfiedstavuje mnohem vyváÏenûj‰í názor,
kdyÏ na závûr své recenze Guthrieho knihy pí‰e, Ïe „jeskynní umûní pra-
mení jak z vnímání pfiirozeného svûta masa, krve a mozku, kter˘ kdysi
existoval na mamutí stepi, tak z imaginárního svûta neviditeln˘ch duchÛ,
vtûlen˘ch i zbaven˘ch tûl, ktefií, jak umûlci vûfiili, kontrolovali, fiídili
a podnûcovali chování zvífiat a lidí, nad zemí i pod ní. Teprve kdyÏ pfii-
jmeme existenci tohoto imaginárního svûta za danou, mÛÏeme zaãít chá-
pat paradoxní smûsici jasn˘ch a pfiesn˘ch mistrovsk˘ch dûl a mnoÏství ne-
spoutan˘ch a spontánních ãmáranic, které dohromady vytváfií jeskynní
umûní“.112 Zadruhé, i kdyÏ zastává zcela racionalizovan˘ obraz paleolitic-
kého umûní naprosto opro‰tûného od sebemen‰ího stínu iracionálního ná-
boÏenství, v úvodních pasáÏích své knihy pfiece jen uznává, Ïe náboÏenství
v nûjaké podobû charakterizovalo lidsk˘ Ïivot jiÏ v období paleolitu – a do
urãité míry na‰lo své vyjádfiení v jeho umûní – stejnû jako tomu bylo v Ïi-
votû Homo sapiens v období holocénu a také v pozdûj‰ích obdobích.

Pfiirozená zku‰enost „nepfiirozeného“ 
(ale ne nadpfiirozeného) svûta

Pokud tedy pfiijmeme závûry ohlednû Guthrieho náhledu na paleolitic-
ké umûní, ke kter˘m jsem dospûl v˘‰e, tak se jeho kritika Lewis-William-
sov˘ch interpretací mistrovsk˘ch exempláfiÛ jeskynního umûní této doby
jako zakou‰ení náboÏensk˘ch pfiedstav a praktik jeví jako neodÛvodnûná
a ‰patnû zacílená. Guthrie je vyhranûnû kritick˘ vÛãi badatelÛm, ktefií se
zdají b˘t naklonûni my‰lence, Ïe ve‰kerému paleolitickému umûní je vlast-
ní náboÏensk˘ charakter, a má v tomto ohledu naprostou pravdu. David
Lewis-Williams ale nároky tohoto druhu o paleolitickém umûní jako celku
nevzná‰í. Vût‰í ãást svého díla omezuje právû na rozbor „mistrovsk˘ch
kouskÛ“ paleolitického umûní, které se nacházejí na stropech a stûnách
jeskyní, a v Ïádném pfiípadû nelze tvrdit, Ïe by paleolitické umûlce líãil ja-
ko povûrãivé hlupáky. Navíc, i kdyÏ se Guthrie domnívá, Ïe organizované
náboÏenství nevzniklo aÏ do doby holocénu, nepopírá, jak jsem ukázal, Ïe
paleolitiãtí lovci a sbûraãi byli rovnûÏ náboÏen‰tí, a zab˘vali se tudíÏ my‰-
lenkami o nadpfiirozenu. Guthrie pouze popírá, Ïe by vykazovali známky
„nízkého iracionálního supranaturalismu“, kter˘ v organizovaném nábo-
Ïenství spatfiuje. Guthrie tedy zjevnû uznává, Ïe „lidé nejsou zcela racio-
nální a rozumní tvorové“113 a Ïe stejnû jako jejich holocén‰tí potomci po-
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tfiebovali i paleolitiãtí lovci a sbûraãi „záplatu“ v podobû „zmûkãujícího
úãinku nadpfiirozena“ kvÛli „nebezpeãí“ plynoucímu z na‰eho/jejich raci-
onálního systému.114 Pokud byl ale Ïivot paleolitick˘ch lovcÛ a sbûraãÛ
v jejich kaÏdodenních ãinnostech tak racionální, jak naznaãuje Guthrie, co
mohlo b˘t zdrojem onoho vûdomí nadpfiirozena? Na tuto otázku Guthrie
neposkytuje jasnou a pfiesvûdãivou odpovûì. Pokládá v‰ak za zfiejmé, Ïe
paleolitci – stejnû jako jejich holocén‰tí potomci a historicky moderní lidé
– nûjak˘ druh „nadpfiirozené skuteãnosti“ zakou‰eli.115

Skuteãnost, Ïe si paleolitiãtí lovci a sbûraãi vytvofiili náboÏenství, by
nemûla b˘t pro Ïádného kognitivního vûdce pfiekvapením, neboÈ tito lidé
byli obdafieni stejn˘mi kognitivními schopnostmi jako historicky moderní
Homo sapiens, které je chovat se tímto zpÛsobem pfiedpfiipravily. Z této
skuteãnosti pramení mÛj údiv nad Boyerov˘m neochvûjn˘m pfiijetím toho,
co je naz˘váno Guthrieho „testosteronovou teorií“ paleolitického umûní,
jako pfiesvûdãivého vysvûtlení „ohromujících maleb“ nacházen˘ch v jes-
kyních. Spoleãnû s McNeillem a dal‰ími shledávám takovéto vysvûtlení
mistrovsk˘ch dûl jeskynního umûní nepfiesvûdãiv˘m. Rozhodnû nejde
o díla, jejichÏ zhotovení mÛÏe b˘t smysluplnû pfiisouzeno dûtem nebo ado-
lescentÛm. Zdá se mi tedy, Ïe vysvûtlit je jako v˘raz mimofiádné zku‰e-
nosti „nûãeho“ za hranicemi pfiirozeného svûta – tedy jako zku‰enost nad-
pfiirozeného svûta – není ani bizarní ani nemusí vést k tomu, Ïe budeme
chápat na‰e paleolitické pfiedky jako hlupáky. Domnívám se, Ïe David Le-
wis-Williams poskytuje smyslupln˘ alternativní v˘klad jeskynního umûní
jako vyjádfiení náboÏensk˘ch pfiedstav, tedy pohledu na svût nebo svûto-
názoru, kter˘ pracuje s nadpfiirozenem a kter˘ je plnû v souladu s na‰ím
chápáním toho, jak je moÏné, Ïe na‰e kognitivní schopnosti vedou k pfied-
stavám o nadpfiirozen˘ch silách a bytostech. Na rozdíl od Guthrieho
a vût‰iny kognitivních religionistÛ v‰ak Lewis-Williams poukazuje na
zdroj této „zku‰enosti nadpfiirozena“ (kde toto „nadpfiirozeno“ neexistuje
skuteãnû, jak se domnívá Barrett, je ale pfiesto psychicky a sociálnû reál-
né), na kterou se odkazovalo a která na‰la své vyjádfiení v paleolitickém
umûní a (se v‰í pravdûpodobností) rovnûÏ v ústnû tradovan˘ch vyprávû-
ních.

Lewis-Williamsova teorie náboÏenství vychází z jeho pokusu o pocho-
pení povahy skalního umûní jihoafrického národa SanÛ. Tím, Ïe doplnil
komparativní anal˘zu jejich umûleckého v˘raziva, kterému byla doposud
vûnována pouze sporadická pozornost, o srovnání s etnografick˘mi infor-
macemi z 19. století a se souãasn˘mi etnografick˘mi daty o kmeni !Kung
Ïijícím na území dne‰ní Namibie a Botswany, byl Lewis-Williams scho-

22 Donald Wiebe

114 Ibid.
115 Ibid., 438.



pen prokázat, Ïe malby a rytiny primárnû neoznaãovaly pfiirozené objekty
tohoto svûta, n˘brÏ byly vyjádfiením v˘znamÛ, hodnot a duchovních pfied-
stav národa SanÛ. Kromû toho Lewis-Williams demonstroval, Ïe tyto mal-
by a rytiny zobrazovaly skuteãnosti obdafiené nadpfiirozenou mocí, jeÏ by-
ly zakou‰eny ve stavech zmûnûného vûdomí, ve kter˘ch se Sanové
nacházeli „v kontaktu s“ ne-pfiirozenou (tj. pseudo-nadpfiirozenou) oblastí
existence. Umûlecká díla jim tedy umoÏnila vidût to, o ãem skrze svou zku-
‰enost v tranzu uvûfiili, Ïe vidí. Jak uvádí Lewis-Williams ve své publi-
kované dizertaci, malby zviditelÀovaly komplexní soubor pfiedstav a umoÏ-
Àovaly SanÛm „vidût to, v co vûfiili“.116 Malby tedy byly zpfiedmûtnûn˘mi
vizemi ne-pfiirozeného svûta: vizemi svûta „nadpfiirozen˘ch“ duchÛ.

KdyÏ vzal Lewis-Williams v úvahu velké mnoÏství podobností mezi
skalními malbami SanÛ a paleolitick˘ch umûlcÛ, usoudil, Ïe i kdyÏ neexi-
stují Ïádná odpovídající etnografická data, ze kter˘ch by mohla interpreta-
ce paleolitického umûní vycházet, mohou b˘t pfiesto vykládány s ohledem
na podobné zku‰enosti, které paleolitci museli mít, neboÈ jejich mozky mû-
ly stejná neurální propojení jako mozky SanÛ a produkovaly zku‰enosti,
pro které bylo nutné nalézt jak osobní, tak sociálnû sdílené vysvûtlení. Bez
stejného neurálního potenciálu paleolitického ãlovûka, kter˘ lze nalézt
u v‰ech historicky moderních lidí, by neexistovala Ïádná revoluce ve zpÛ-
sobech lidské zku‰enosti a my‰lení, o které se Lewis-Williams domnívá,
Ïe na‰la své vyjádfiení v paleolitick˘ch umûleck˘ch dílech.

Pro Lewis-Williamse (a jeho kolegy) jsou tak náboÏenství a mistrovská
díla paleolitického umûní, která náboÏenství vyjadfiují, ukotveny v elekt-
rochemick˘ch procesech mozkové ãinnosti. UpozorÀuje na skuteãnost, Ïe
spektrum lidského vûdomí vyplÀuje kontinuum poãínaje vûdomím, které
zakou‰íme v bdûlém stavu, kdy jsme ãilí a na‰e pozornost je zamûfiena
smûrem k okolí, a konãe zku‰eností v hlubokém transu, která zahrnuje int-
rospektivnû orientované stavy mysli jdoucí daleko za hranice „bdûlého
a na konkrétní problémy orientovaného my‰lení“ bûÏn˘ch kaÏdodenních
ãinností. Tyto stavy zmûnûného vûdomí pak produkují záÏitky (tedy halu-
cinace) v podobû cest mimo tûlo do alternativních svûtÛ a setkání s nad-
pfiirozen˘mi silami, o kter˘ch Lewis-Williams hovofií jako o „spirituální
zku‰enosti“. Netvrdí v‰ak, Ïe by tyto zku‰enosti jiÏ samy o sobû vytváfie-
ly náboÏenství, ale spí‰e se pfiiklání k pfiedstavû, Ïe tyto zku‰enosti vyÏa-
dovaly nalezení vhodného vysvûtlení a odpovûdi „zpÛsobem, kter˘ byl od-
li‰n˘ od praktického uvaÏování v materiálním svûtû“,117 a mohly tak b˘t
spatfiovány jako ne-pfiirozen˘ zdroj inspirace pfii vyrovnávání se s kri-
zov˘mi okamÏiky v bûÏném Ïivotû. Tyto zku‰enosti, jak se zdá, dovedly

23 V̆ znam pfiirozené zku‰enosti „nepfiirozeného“ svûta…

116 David Lewis-Williams, Believeing and Seeing: Symbolic Meanings in Southern San
Rock Paitings, London: Academic Press 1981, 83, 131.



ãlovûka k rozpoznávání dvou oblastí existence: bûÏného, kaÏdodenního
pfiirozeného svûta a paralelního „ne-pfiirozeného“/nadpfiirozeného (tj. ne-
kaÏdodenního) svûta, na jehoÏ existenci poukazovaly „podivné, ne-reálné
zku‰enosti, jeÏ nûkdy jejich mozek produkoval“.118 Lewis-Williams se
o tûchto zku‰enostech zmiÀuje jako o jednom z prvkÛ „smlouvy s vûdo-
mím“ (consciousness-contract), zároveÀ v‰ak upozorÀuje na skuteãnost,
Ïe osmyslování tûchto zku‰eností nebylo zcela individuální a ãistû psy-
chickou záleÏitostí, protoÏe „v‰ichni lidé musí pfiizpÛsobit produkty svého
mozku spoleãenství jin˘ch mozkÛ a tûl, v nûmÏ Ïijí“.119 Podle Lewis-Wil-
liamse „se lidé [totiÏ] nezaobírají otázkou v˘znamu vnitfiních svûtÛ jako
jednotlivci … [ale] [n]evyhnutelnû … diskutují své mentální zku‰enosti
s ostatními lidmi“.120 Zastává proto názor, Ïe touto ãinností se lidé zapoju-
jí do procesu, kter˘ mÛÏeme pfiíhodnû nazvat vytváfiením „spoleãenské
smlouvy“ (à la Rousseau). A dle jeho soudu bylo uzavfiení této spoleãen-
ské smlouvy rozhodující pro vytvofiení náboÏenství, které závisí na lidské
shodû o tom, jak jin˘ svût vypadá (pfiedstavy) a jaké poÏadavky vzná‰í na
ãlovûka ve sféfie bûÏné, kaÏdodenní zku‰enosti (náboÏenská praxe). K to-
mu, aby bylo tohoto cíle dosaÏeno, jsou nûkteré ze zvlá‰tních zku‰eností
opomíjeny, jiné naopak kultivovány. V tomto procesu pak nûktefií lidé ne-
pochybnû pfiicházeli s tvrzením, Ïe mají pfiístup ke speciální znalosti nebo
vhledu, kter˘ je odli‰uje od ostatních, a umoÏnil jim získat vliv a moc, jeÏ
nakonec vedly ke vzniku organizovaného náboÏenství ve vût‰ích kmeno-
v˘ch spoleãenstvích a v dal‰ích historick˘ch epochách. Lewis-Williams
k tomuto tématu totiÏ poznamenává: „Jakmile je existence nadpfiirozeného
svûta pfiijata, jeho pfiíznivci, aÈ jiÏ sami zku‰enost s ním mají nebo ne, za-
ãínají vytváfiet a ustavovat náboÏenství a jeho teologickou nadstavbu.“121

V této souvislosti je uÏiteãné zmínit, Ïe období mlad‰ího paleolitu bylo,
jak ukázal Merlin Donald, dobou „mytické invence“, kdy na‰i pfiedkové
z rodu Homo sapiens pfie‰li „od epizodického vnímání událostí a jejich mi-
metické rekonstrukce k úplnému vytváfiení svého svûta v jeho celistvos-
ti“.122 Jin˘mi slovy, jak uvádí ve své novûj‰í knize, „pokroãili k narativní-
mu ustrojení své mysli“.123 I kdyÏ vynález symbolického my‰lení mohl b˘t
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dílem myslí nûkolika málo jednotlivcÛ, Donald pfiesvûdãivû dokládá, Ïe je-
ho plné vyuÏití bylo kolektivním poãinem, kter˘ umoÏnil „konsenzuální
vymezení skuteãnosti, jeÏ leÏí v základu orálních kultur“.124 Donald tedy
tvrdí, Ïe vytvofiením virtuálních svûtÛ se na‰i pfiedkové vymanili z omezu-
jících pout na‰eho nervového systému, a z tohoto dÛvodu je vylouãeno, Ïe
bychom mohli nalézt v‰echna vysvûtlení my‰lení a chování na‰eho druhu
a pro ná‰ druh pouze v hranicích na‰eho mozku a mysli.125 Úplné dÛsled-
ky této argumentace zde v‰ak nebudou rozvíjeny.

Závûr

Závûrem bych rád poskytl nûkolik struãn˘ch postfiehÛ. Zaprvé, stûÏejní
dÛleÏitost ve zcela vûdeckém vysvûtlení vzniku náboÏenství Davida Le-
wis-Williamse sehrávají iluzorní „duchovní“ zku‰enosti vytváfiené elekt-
rochemickou aktivitou lidského mozku a také sociální vyjednávání o tûch-
to zku‰enostech a jejich vyjádfiení v m˘tech, rituálech i hudbû a dal‰ích
umûleck˘ch ãinnostech. Zadruhé, jak jsem se pokou‰el v tomto ãlánku u-
kázat, jeho práce je pfiínosn˘m doplnûním vysvûtlení vzniku náboÏenství,
o které usilují kognitivní vûdci a rovnûÏ ti religionisté, ktefií pokládají kog-
nitivní vûdy za nápomocné k pochopení mnoha náboÏensk˘ch jevÛ. Dom-
nívám se, Ïe bez zapojení poznatkÛ Davida Lewis-Williamse do jejich ex-
planaãního arsenálu budou jejich v˘klady, aniÏ by si této skuteãnosti byli
vûdomi, pouze evokovat plnû naturalistické vysvûtlení vzniku náboÏen-
ství. To, co explanaãním snahám poskytuje elektrochemická aktivita lid-
ského mozku, je jednak skuteãn˘ základ, ze kterého mohou lidské kogni-
tivní schopnosti jako hyperaktivní ústrojí pro rozpoznávání agence ãi
teorie mysli vytváfiet (myticky a/nebo doktrinálnû) pfiedstavy o nadpfiiro-
zen˘ch bytostech (bozích, Bohu atd.) tím, Ïe se odch˘lí od implicitních
pfiedpokladÛ, jeÏ reprezentaci bûÏn˘ch kaÏdodenních ãinitelÛ fiídí, jednak
reálná „motivace“ pro vytváfiení nov˘ch svûtÛ „roz‰ífiením“ vrozeného du-
alismu, kter˘ je pro lidské my‰lení charakteristick˘. Tyto zku‰enosti jsou
rovnûÏ pfiíznivû naklonûny vrozené teleologii lidského my‰lení, jejímÏ
prostfiednictvím mÛÏeme vysvûtlit víru ve smysluplnost Ïivota a svûta,
a toto v‰e, vezmeme-li v úvahu literární a narativní charakter mysli zmí-
nûn˘ v˘‰e, propojují v m˘tech, pfiedstavách a nakonec i v doktrínû.

PfieloÏil Ale‰ Chalupa
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SUMMARY

The Significance of the Natural Experience of a “Non-Natural” World
to the Question of the Origin of Religion

In this paper I briefly outlined what I see as an important deficiency in the attempts to
explain religion simply in terms of the cognitive capacities of the human mind, focusing at-
tention in this regard primarily on the work of Pascal Boyer and Justin Barrett. I have shown
that neither of these scholars actually provided clear, coherent and persuasive grounds for
believing that ordinary everyday cognitive capacities of the human mind can, of themselves,
“motivate” the mind’s creation of the “supernatural” which is an essential aspect of religion.
I then argued that David Lewis-Williams’ neuropsychological theory of the origin of relig-
ion that takes seriously the alternate states of consciousness and weird experiences that ear-
ly Homo sapiens would have had to deal with, both psychologically and socially, provided
a sound basis on which our ordinary cognitive capacities could create a non-natural world
inhabited by “supernatural beings and forces” that could influence life.

Keywords: cognitive capacities; supernaturalism; paleolithic graffiti; paleolithic art; 
religion; religious experience.
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