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-C‘IQIO XIX/2011/1/Studie

Vyznam prirozené zkuSenosti
,,heprirozeného* svéta
pro otdzku vzniku ndboZenstvi

DoNALD WIEBE®

Kognitivni schopnosti ¢lovéka a problém nadpiirozena

Zda se, Ze mnozi religionisté, ktefi k pochopeni naboZenskych jevi vy-
uzivaji ptistupu ,,kognitivni védy o naboZenstvi®, se domnivaji, Ze v mo-
menté, kdy dokdZeme porozumét mozku jako souboru kognitivnich schop-
nosti zformovanych v procesu naSeho evolu¢niho vyvoje za ucelem
zpracovani dat ve vztahu jak k fyzickému, tak socidlnimu prostiedi, bude-
me schopni snadno poskytnout naturalisticky a empiricky popis vzniku
a pfenosu naboZenskych myslenek a predstav. I kdyZ viilbec nepochybuji
o tom, Ze kognitivni védy jsou pro dosaZeni naturalistického vysvétleni na-
boZenstvi kli¢ové, nepokladdm vyklady prechodu mysli od pfirozené ob-
lasti k nadpfirozené, jez vychazeji pouze z odkazu na kognitivni schop-
nosti typu ,,teorie mysli (theory of mind, ToM), hyperaktivniho astroji pro
rozpoznavani agence (hyperactive agency detection device, HADD), vro-
zeného dualismu nebo teleologického uvazovani, za presvédCivé. Lidské
kognitivni schopnosti tohoto druhu (tedy mechanismy, s jejichZ pomoci
ziskdvame znalosti o okolnim svét€) ndim umoZiluji si nadpfirozené sily
nebo bytosti pfedstavovat a mohou nas dokonce ,,predpfipravit* pro to,
abychom se stali ndboZenskymi. Nevidim vSak zpiisob, jak by pouh4d moz-
nost ,,mentalni* pfechod od pfirozeného k nadpfirozenému zapricin
Zda se mi, Ze nezbytnou podminkou k naplnéni této ,,predispozice k na-
boZenstvi® musi byt néco jiného nez b&Zzny pfirozeny svét: soubor podmi-
nek, které zpiisobuji, Ze drobné odchylky v béZné lidské schopnosti dete-
kovat v okoli Cinitele nakonec vedou k radikdlni proméné béZného,
kaZdodenniho pojeti Cinitelstvi do pojeti nadpfirozeného Cinitelstvi. Dle

* Tento Clanek je pfepracovanou verzi vefejné prednasky, kterou jsem ptednesl 26. fijna
2010 na Masarykové univerzit€¢ v Brng. Chtél bych podékovat Ustavu religionistiky FF
MU za pozvani tuto pfednasku proslovit a za vielou pohostinnost, které se mi od jeho
pracovnikt dostalo. Rovnéz bych rad vyjadfil své podékovani ucastnikiim prednasky
za jejich uznalé ptijeti mého prispévku a za jejich kritické postiehy a dotazy, které mi
napomohly k vyjasnéni mnoha zde vznesenych otizek.
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mého soudu miZe byt presvédCivy argument ve prospéch tohoto ndzoru
nalezen v pokusu Davida Lewis-Williamse o vysvétleni vyznamu jeskyn-
nich maleb naSich paleolitickych ptfedkil, o kterych se domniv4, Ze jsou
svou povahou bytostné ndbozenské a predstavuji tak prvni ndm dostupné
vyjadieni nidboZenskych predstav. Domnivam se vsak, Ze jeSté dfive, nez
predstavim vyklad Davida Lewis-Williamse o vzniku naboZenstvi v obdo-
bi paleolitu, miiZe byt uZite¢né zdlraznit, co pokladam za slabinu soucas-
ného kognitivistického nahledu na po¢atky a vznik ndboZenstvi v lidském
mySleni a jednani. Z tohoto diivodu se zaméfim na dvé v soucasné religi-
onistice vlivna kognitivni vysvétleni ndboZenstvi predstavend Pascalem
Boyerem! a Justinem Barrettem.? Ani jeden z nich dle mého minéni ne-
predkladd vnitiné koherentni a presvédcivy vyklad souvislosti mezi naSi-
mi kognitivnimi schopnostmi a ,,virou v bohy*.

Puvod naboZenstvi podle Pascala Boyera a Justina Barretta

V Religion Explained Boyer piSe: ,,... ndboZenstvi je nyni jiZ pouze dal-
§i soubor obtiZznych, ale zvladnutelnych [intelektudlnich] problému ... [a]
[v]ysvétleni naboZenskych prfedstav a jednani lze nalézt v [pfirozeném]
zpusobu, jakym mysl v8ech lidi pracuje.* Tim vSak nehodla fici, Ze nabo-
Zenské predstavy jsou ndm vrozené. Lidé se podle Boyera ,,nerodi s pred-
stavou mocnych bohil a ducht“.* Tvrdi také, Ze nase psychické predispo-
zice dovoluji, abychom si ndboZenské predstavy osvojili, rozhodné vSak
jejich osvojeni nedeterminuji.> Trvd na tom, Ze neexistuje zadné metaty-
zické nebo naboZenské mozkové centrum, s jehoZ pomoci by byly nébo-
Zenské predstavy vytvafeny.® Tyto nadpfirozené koncepty nejsou ani vy-
tvafeny ndbozenskymi virtu6zy.” V jedné fazi své argumentace tvrdi, Ze
lidé ,,si tyto pfedstavy osvojuji od jinych lidi, z vypravéni, kterym naslou-
chaji, a z pozorovani toho, jak se ostatni lidé chovaji“.® To v§ak neposky-
tuje odpovéd na otdzku po piivodu naboZenskych ptedstav, nebot i kdyz
pfijmeme predpoklad, Ze tyto pfedstavy jsou piejimdny od jinych lidi,

1 Pascal Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought,
New York: Basic Books 2001.

Justin Barrett, Why Would Anyone Believe in God?, Walnut Creek, CA: AltaMira Press
2004.

P. Boyer, Religion Explained..., 2.

Ibid., 237.

Ibid., 3-4.

Neexistence metafyzického mozkového centra: ibid., 298; neexistence nabozenského
mozkového centra: ibid., 309.

Ibid., 210.

Ibid., 237.
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otdzka, odkud je berou tito ,,jini lidé*, ktefi maji byt jejich zdrojem, zasta-
va nezodpovézena. Domnivam se, Ze Boyer na tuto otdzku vérohodné od-
povédét nedokaze. V Religion Explained navrhuje, spiSe vagné, Ze vznik
predstav o nadpfirozenu je disledkem ,,uspé$né aktivace celé palety psy-
chickych mechanismii*“.° Aby se pokusil pfekonat nejednoznacnost tohoto
tvrzeni, kterou sdm pfipousti, pokracuje, Ze ,,ndboZenské podnéty* spou-
St&ji aktivaci té€ch systémi, jeZ naboZenstvi produkuji. Problém s timto po-
stojem nicméné spociva v tom, Ze jeho argumentace se zd4 byt v tomto bo-
dé kruhov4, kdyZ zmiruje ,,ndboZenské podnéty* v souvislosti se vznikem
naboZenskych jevi. A to, Ze Ctendfe nabada k opatrnosti, ,,Ze toto vSe neni
ani tak zpitsobovdno jako usnadriovdno procesy, které popsal®,!? jej k na-
lezeni vysvétleni nijak nepfibliZuje.

Boyer se pokusil nastinit jasngj$i vysvétleni vzniku nadpfirozenych
predstav ve své pozdéjsi studii s ndzvem ,,Religious Thought and Behavi-
our as By-Product of Brain Functions,"" ani zde se v8ak, jak se zda, kru-
hové argumentaci zcela nevyhnul, kdyZz tvrdi, Ze ,,[n]aboZenské piedstavy
jsou vysledkem ,fantazii o nadpfirozenu‘“.!2 Zadné vysvétleni pivodu
téchto ,.fantazii o nadpfirozenu* podano neni. Navic fici, Ze ,,nadpfiroze-
né koncepty jsou odvozeny z velmi obecnych piedpokladt zaloZenych na
,doménovych konceptech‘*, jakymi jsou artefakt, Ziva bytost nebo osoba,
které Cini nadpfirozené koncepty inferencné pfinosnymi, nds ve skutec-
nosti nijak nezpravuje o tom, jakym zplsobem je pojeti nadpfirozena od-
vozeno z Cisté prirozenych konceptl. Boyer pfipousti, Ze nékteti hledaji
ptvod téchto konceptlh v osobni zkuSenosti,'? tuto mySlenku vSak nane-
Stésti déle nijak nerozviji. Omezuje se na prosté tvrzeni, Ze ostatni lidé po-
kladaji pfedstavu nadpfirozenych Cinitelti za vérohodnou i bez této zku-
Senosti. To nis ale stidle ponechivd bez vysvétleni vzniku konceptu
boha/bohtl, k némuZ nijak nepfispiva ani fakt, Ze, jak uvadi Boyer, pied-
stava o nadpfirozenych aktérech zahrnuje ,,logiku socidlni vymény*, ktera
se projevuje mimo naboZensky kontext,'# nebo skutecnost, Ze lidé shleda-
vaji ,,kulturné ziskané popisy téchto aktéri intuitivné vérohodnymi*.!> Ko-
mentafe tohoto druhu ndm stile zanechdvaji nékolik otazek, které vyzadu-
ji odpovéd. Co presné napfiklad v nendboZenském kontextu spousti
v procesu vytvareni konceptl pfechod od pfirozeného k nadpfirozenému?

9 Ibid., 298.

10 1bid. (kurziva ptivodni).

11 Pascal Boyer, ,,Religious Thought and Behaviour as By-Product of Brain Functions*,

Trends in Cognitive Sciences 7, 2003, 119-124.

12 Ibid., 119.

13 1Ibid., 120.

14 Ibid., 122.

15 Ibid., 123.
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I kdyZ naSe kognitivni vybava, na kterou zapiisobi nékolik odchylek (tedy
nékolik poruseni implicitnich ocekavani, kterd urcuji podobu reprezentaci
v nendboZenské doméné), tento prechod umoziuje, pouhd moZnost jesteé
sama o sobé& nestaci k vysvétleni vzniku nadpfirozenych predstav. Zadny
z mentalnich systému se pifimo netykd ,,nadpfirozena“ a Boyer pfipousti,
7e z tohoto divodu vyZaduji, jak o tom hovofi v jedné ze svych studii, ji-
sty druh vnéjsi ,,aktivace®.!®

Tyto kognitivni mechanismy budou ndboZenské ptedstavy a chovani
podporovat, jak tvrdi Boyer, nemohou je ale, jak se domnivdm, automa-
ticky a spontanné vytvéaret stejnym zpisobem, jak to dé€laji systémy ,,vy-
tvarejici” intuitivni znalost o fyzikalni, biologické a psychické oblasti. Pro
Boyera a vétSinu ostatnich kognitivistl totiZ neexistuje Zadné ,,lidové na-
boZenstvi“ v obdobném smyslu jako ,,lidova fyzika®, ,,lidova biologie* ne-
bo ,lidova psychologie”. Je velmi obtiZné pochopit, jak by ndhodné od-
chylky nebo ,,zkraty* v téchto mentdlnich schopnostech mohly vyustit
v socidlné pouZzitelny koncept nadpfirozena. Automati¢nost a spontaneita
jsou tedy pii objastiovani vzniku naboZenskych a nadpfirozenych predstav
nedostacujici, a to pravé s ohledem na vSeobecné pfijimany zavér, Ze na-
boZenstvi neni pro ¢lovéka ,,vrozenou schopnosti. Dle mého soudu musi
existovat né¢jakd ucinna vnéjsi ,,sila* (tj. vnéjsi viici viastnim kognitivnim
schopnostem, i kdyZ ne zcela nutné vnéjsi vici lidskému mozku), ktera ty-
to ,,drobné odchylky®, o nichZ se zminuje Boyer, podnécuje: ,,néco* mimo
pfirozeny kaZdodenni svét, co motivuje poruseni naSich implicitnich oce-
kavani, jeZ tidi reprezentaci nendboZenskych domén skute¢nosti.

Je-li tato kratka analyza Boyerovy argumentace piesnd, pak je nasnadé,
7e bohové a ndboZenstvi rozhodné nejsou nevyhnutelnym vedlejSim pro-
duktem naSich béZnych kognitivnich schopnosti. Navzdory tomu Boyer,
dle mého nazoru zcela paradoxné, pfichdzi s myslenkou, Ze pfedstavy
o nadpfirozenu a bozich jsou témito kognitivnimi mechanismy téméf auto-
maticky a spontdnné vytvareny. Je tomu tak napiiklad v jeho studii z roku
2005, kde se opét nedoCkame Zadného popisu pavodu téchto fantazii
o nadpfirozenu, které maji zjevné vytvéret predstavy o bozich.!”

KdyZ se zavérem vritime ke komentatiim v Religion Explained, Boyer
zde piSe, Ze disponujeme mnoha predstavami, které nevyzaduji ,,Zadny
presvédcivy divod své existence kromé toho, Ze jde o nevyhnutelny di-
sledek zptisobu, kterym soustroji pracuje®.!® Boyer rovnéZ tvrdi, Ze ,.kul-
turni pfedstavy, které mame, nemdame proto, Ze davaji smysl nebo jsou uZi-

16 Pascal Boyer, ,,Gods and the Mental Instincts that Create Them®, in: James D. Proctor
(ed.), Science and the Human Experience, Oxford — New York: Oxford University
Press 2005, 237-259.

17 Ibid., 243.

18 P. Boyer, Religion Explained..., 95 (kurziva D. W.).
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te¢né, ale proto, Ze naSe mozky jsou ustrojeny tak, Ze je obtiZné je nevy-
tvaret”.'® Zda se, Ze oba tyto nazory vyvolavaji dojem, Ze bychom vlastné
néco na zpusob ,,lidového naboZenstvi* mit mohli, coZ ale neni postoj, kte-
ry se v posledku Boyer rozhodl zastavat.

Kdyz tedy vSe shrneme, podle Boyera ustrojeni na§eho mozku (zahrnu-
jici mentélni/kognitivni schopnosti jako HADD a ToM spolecn€ s vroze-
nou tendenci mozku k dualismu? a nativni teleologii?') mohlo nasi mysl
naladit, aby véfila v bohy a vytvéiela naboZenstvi. Je ale jasné, Ze toto na-
ladéni k zaujimani téchto predstav samo o sobé nemiZe poskytnout vy-
svétleni pro posun mysli za hranici pfirozeného a jeji priklon k né¢jakému
druhu nadpfirozené konceptualizace.

Justin Barrett ve své knize Why Would Anyone Believe in God? podob-
n¢ paradoxnim zplisobem tvrdi, Ze ,,vétSina predstav, které lidé maji, vzni-
ka plisobenim souboru mentalnich néstroji, jejichZ ¢innost si neuvédomu-
ji, a to tak, Ze tyto soubory automaticky generuji domnénky o tom, jak se
véci ve svété maji«.?? ,,Zda se, Ze nereflektované predstavy,” piSe Barrett,
»spontdnné vytvéreji [domnénky] v kazdém a ve vSech obycejnych oka-
mZicich*?® a ,formuji* tak dalsi pfedstavy pouhym ,,pozorovinim svéta
kolem néds“.?* Je vSak duleZzité si povsimnout, Ze ptfedstavy, o kterych zde
Barrett hovoti, se tykaji naSeho Umwelt, ptirozeného svéta, ktery je dile-
Zity pro vznik evolu¢né podminénych mozkovych propojeni. Barrett také
tvrdi, Ze prokazal platnost stejnych podminek v pfipadé nereflektovanych
predstav o Bohu, tedy Ze poskytl diikaz, ,,jak vira v bohy vznik4 pfirozené
v diisledku zpiisobu, kterym nase mysl funguje v béZném svéte*.>> Domni-
va se, 7ze mentalni néstroje jako hyperaktivni Gstroji pro rozpozniavani
agence (HADD) nebo mechanismus teorie mysli (ToM) spolu s pfiroze-
nym sklonem k teleologickému mysleni nis ¢ini nachylnymi ,,nachazet
kolem nas Cinitele, vcetné téch nadprirozenych, i za situaci, kdy existuji

19 Ibid., 164.

20 Paul Bloom, Descartes’ Baby: How the Science of Child Development Explains What
Makes Us Human, New York: Basic Books 2004; id., ,,Is God an Accident?", Atlantic
Monthly 296/5, 2005, 105-112.

21 Deborah Kelemen, ,,Beliefs About Purpose: On the Origins of Teleological Thought®,
in: Michael C. Corballis — Stephen E. G. Lea (eds.), The Descent of Mind: Psycholo-
gical Perspectives on Hominid Evolution, Oxford: Oxford University Press 1999, 278-
294; ead., ,,Are Children ,Intuitive Theists?*: Reasoning About Purpose and Design in
Nature®, Psychological Science 15, 2004, 295-301; Deborah Kelemen — Evelyn Ros-
set, ,,The Human Function Compunction: Teleological Explanation in Adults*, Cogni-
tion 111, 2009, 138-143.

22 J. Barrett, Why Would Anyone..., 30 (kurziva D. W.).

23 Ibid., 7-8.

24 Ibid., 8.

25 Ibid., 61 (kurziva D. W.).



. Donald Wiebe

jen velmi slabé dtikazy jejich pfitomnosti“.?® Barrett uvadi: ,,Tendence hy-
peraktivniho tstroji pro rozpoznavani agence pfipisovat agenci okolnim
objektiim nékdy pfispivd k vytvéafeni naboZenskych konceptl.“?” Nane-
Stésti jsou tato tvrzeni ¢inéna bez skuteéného vysvétleni priciny pfechodu
od pfirozeného k nadpfirozenému, s vyjimkou argumentace ohledné védo-
mého, reflektovaného usili vysvetlit ty ¢i ony aspekty lidské zkuSenosti
svéta a ve svété, o Cemz svéd¢i zminky o ,,slabych diikazech pfitomnosti
a existence nadpfirozenych Ciniteld*. Skutecnost, Ze HADD a ToM nds
mohou Cinit otevienymi vi¢i pfedstavam o bohu/bozich, jeSt€ neni impul-
sem, ktery miZe vznik téchto predstav ozfejmit, takZe v kone¢ném di-
sledku zlstdva nevysvétleno, jak n€kdo nadpfirozené koncepty ziskava
a ma. Ani myslenka, Ze predstavy o existenci bohit mohou parazitovat na
obecném systému intuitivnich o¢ekavani vytvairenych béZnymi kognitiv-
nimi schopnostmi, neposkytuje dikaz existence takového druhu poruseni
téchto ocekavani, jenZ by zptisoboval vznik nadpfirozenych konceptil. Za-
timco pro Boyera povaha mentélnich schopnosti pouze ¢ini mysl nachyl-
nou k osvojovani si nadpfirozenych konceptl, podle Barretta viru ,,v bohy
obecné a v Boha zv1ast” vyloZené podnécuje.?® Pro Barretta jsou dokonce
takovéto koncepty automaticky a spontdnné vytviifeny mozkem, a jsou tu-
diz vyuzitelné k vysvétleni véci a udédlosti v pfirozeném svété. To je zie-
telné vidét predevSim v jeho pozd€jsi studii, ve které tvrdi, Ze i kdyz
HADD, ToM a ostatni kognitivni schopnosti nejsou samy o sobé pticinou
konceptu nadpfirozena, pokud se ,,spoji s ,,jinak nevysvétlitelnymi dra-
matickymi udalostmi®, pak budou viru v existenci boht ,,podnécovat*.?
Problém spociva v tom, Ze podrobné&ji nerozvadi, zdali jsou tyto ,,jinak ne-
vysvétlitelné udalosti* udalostmi pfirozenymi, nebo ne. Pokud jde o pfiro-
zené udélosti, nepodal Zadné vysvétleni pro ,,skok* k nadpfirozené roviné,
a pokud jde o ne-pfirozené udélosti ve smyslu nadpfirozeném, musi vy-
svétlit, proC jsou za takové pokladany. Barrett si je problému, kterému cCe-
Ii pfi svém patrani po vzniku konceptu nadpfirozena, zjevné védom, pfi-
klani se vSak k bizarné ndboZenskému/kiestanskému zplsobu jeho
pfekonani: jednodusSe tvrdi, Ze nadpfirozena skuteCnost, kterou vysvétluje
existenci konceptu nadpfirozena v lidském kognitivnim repertodru, redlné
existuje. Tvrdi, Ze ,,... Blih sdm sebe odhalil mnoha zptsoby, které aktivuji

26 Ibid., 31 (kurziva D. W.).

27 Ibid., 33.

28 Ibid., 90.

29 Justin Barrett, ,,Cognitive Science, Religion, and Theology*, in: Jeffrey Schloss — Mi-
chael Murray (eds.), The Believing Primate: Scientific, Biological, and Theological
Reflections on the Origin of Religion, Oxford — New York: Oxford University Press
2009, 76-99.
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tyto kognitivni schopnosti k vytuSeni nadlidské agence,** a nedokonalé
vniméni formace konceptu nadpfirozena vysvétluje v intencich kiestanské
viry jako dusledek hiichu a zkaZenosti lidské povahy.3! At je toto feSeni pii
hledani adekvatniho ptivodu naboZenstvi jakkoli problematické, jasné de-
monstruje védomi skutecnosti, Ze bez néjaké odpovidajici, ale védecky
,uvetitelné pohnutky nelze jednoduSe piejit ze svéta prirozenych kogni-
tivnich schopnosti, které nim poskytuji porozuméni pfirozené agenci ko-
lem nés, k pojeti agence nadpfirozené.

Pokud je tedy mé kritické vyhodnocenti jejich ,,argumenti* vécné sprav-
né, potom ani Boyer ani Barrett nepodavaji jasné, bezrozporné a védecké
vysvétleni, jakym zpiisobem se nasi predkové mySlenkové posunuli z pfi-
rozené oblasti do oblasti nadpfirozené. A presvédCivé vysvétleni tohoto
prechodu od pfirozeného k nadpfirozenému v lidském mysleni jsem nena-
lezl ani ve vykladech, které se nechaly Boyerem a/nebo Barrettem inspi-
rovat.

Paleolitické jeskynni uméni a problém nabozenstvi

Ve dvou clancich publikovanych v neddvné dob€ jsem vyslovil pie-
sv&dceni, Ze David Lewis-Williams (se svymi spolupracovniky) vyznam-
nou mérou pfispiva k vysvétleni vzniku ndbozenstvi.3? Jeho prace dopliiu-
je a uceluje argumenty Boyera a Barretta tim, Ze poukazuje na existenci
,prislusného Umweltu*, ktery umoZziiuje prirozené/vérohodné vysvétleni
koncepc¢niho prechodu od prirozeného k nadpfirozenému zcela v souladu
s béZnymi kognitivnimi schopnostmi lidské mysli, a ty tak mohou byt po-
kladany za aktivni hrace v procesu vytvafeni niboZenstvi. Na nasleduji-
cich fadcich stru¢né zrekapituluji Lewis-Williamsovu argumentaci, nebot
se domnivam, Ze je ve svém jadru sprdvnd a miZe velmi vhodné doplnit
vysvétleni ndboZenstvi predkladané v ramci kognitivnich véd. Pfispévek
Davida Lewis-Williamse, ktery vytvofil ve snaze porozumét vyznamu sta-
robylého skalniho uméni ndroda Sanii v Jizni Africe a jeSté iZeji pak pa-
leolitickych jeskynnich maleb, se nicméné ocitl pod palbou intenzivni kri-

30 Ibid., 98.

31 Ibid., 97.

32 Donald Wiebe, ,,Roots in the Brain: On David Lewis-Williams and David Pearce, In-
side the Neolithic Mind*, in: Michael Stausberg (ed.), Contemporary Theories of Reli-
gion: A Critical Companion, London — New York: Routledge 2009, 195-208; id., ,,Re-
covering ,Religious Experience® in the Explanation of Religion®, in: Panayotis Pachis
— Donald Wiebe (eds.), Chasing Down Religion: In the Sights of History and the Cog-
nitive Sciences: Essays in Honor of Luther H. Martin, Thessaloniki: Barbounakis Pub-
lications 2010, 511-530.
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tiky, coZ by mohlo ostatni badatele odradit od toho, aby jeho argumenty
brali vaZné.

I kdyZ se domnivam, Ze jsem adekvatni odpovéd na ¢4st kritiky sméfo-
vané vuci tezim Davida Lewis-Williamse poskytl jiz v dobé, kdy jsem se-
psal vySe zminéné ¢lanky, nebyl jsem tehdy obezndmen s dikladnou ana-
lyzou paleolitického materidlu v knize Russella Dalea Guthrieho The
Nature of Paleolithic Art,» ve které zavrhuje Siroce pfijimanou interpreta-
ci paleolitického jeskynniho uméni jako vyjadieni naboZenskych predstav
a praktik, a predevsim pak odmitd pravé interpretaci materidlu predstave-
nou Davidem Lewis-Williamsem. Poklddam za dtleZité Guthrieho argu-
mentaci diikladné zvazit, predev§im kvili pozitivné vyznivajici recenzi je-
ho knihy ze strany Pascala Boyera a kvili negativnim disledkiim, které
s sebou piindsi s ohledem na mou vlastni kritiku Boyerovych ndzort o pa-
vodu ndboZenstvi a na obhajobu Lewis-Williamsova postoje k této proble-
matice. Podle Boyera Guthrie ,,rozbiji nase nejhyckanéjsi a hluboce zako-
fenéné predstavy o skalnim uméni, kdyZz napiiklad ukazuje, Ze z valné
¢asti nebylo nijak kvalitni, pro ¢lovéka doby kamenné nebylo patrné prili§
dalezité, a vSe zavrSuje ndzorem, 7Ze tyto uZasné malby maji mnohem mé-
né co do cinéni s metafyzikou nez s horecnymi predstavami mladych muZi
hnanych testosteronem.>* 1 kdyz je Guthrieho kniha nadhernou praci a vy-
sledkem obrovského badatelského tsili a jeji Cetba skute¢nym poZitkem,
neshledavam jeho tvrzeni o nepfitomnosti vyznamnéjsi souvislosti mezi
paleolitickym uménim a naboZenstvim presvéd¢ivym. Nékteré z jeho na-
zorli pak dokonce pokldddm za problematické nebo jednoduSe neodi-
vodnéné. Domnivdm se, Ze svou neschopnosti odhalit slabiny Guthrieho
pohledu na paleolitické ndboZenstvi — nebo 1épe feceno neschopnosti spat-
fit silné stranky Lewis-Williamsovy teorie — se Boyer pfipravil o moZnost
podpofit své vlastni pojeti ndboZenstvi. Po své odpovédi na Guthrieho kni-
hu poskytnu kratky néstin role, kterou pfi vzniku néboZenstvi v Lewis-
Williamsové liceni sehrdvaji psychické stavy, a ukdzi, jakym zpiisobem
doplituje teorii ndboZenstvi pfedstavenou Boyerem, Barrettem a vétSinou
dal§ich kognitivnich védct kracejicich v jejich Slépé&jich.

Tento oddil za¢nu nékolika predbéZnymi postiehy. PrestoZze Guthrie
uvadi, Ze nemini ,,popirat existenci ... nadpfirozenych motiva [v paleoli-
tickém uméni], ale pouze se vymanit z jejich tyranie®,* zda se, Ze jejich
pouhd pritomnost v nékterych exempléiich paleolitického uméni neni v je-

33 Russell D. Guthrie, The Nature of Paleolithic Art, Chicago: Chicago University Press
2005.

34 Pascal Boyer, ,,Paleolithic Art: Awesome — But Not Religious®, <http://www.cognitio-
nandculture.net/Pascal-s-blog/paleolithic-art-awesome-but-not-religious.html> [18.
10. 2010] (kurziva D. W.).

35 R. D. Guthrie, The Nature of Paleolithic Art..., 10.
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ho ocich dokladem vzniku ndboZenstvi. A skuteCné, v tivodnich Castech
své knihy Guthrie vyslovné naznacuje, Ze pln€ vyvinuté naboZenstvi se
poprvé objevuje azZ v obdobi holocénu; trva na tom, Ze paradigma magic-
ko-naboZenského obsahu v paleolitickém uméni vyzkum skalnich maleb
ochromilo, a zastava nazor, Ze paleolitické uméni bylo po dlouhou dobu
vysvétlovano v ,,pfihlouple symbolickém jazyce*,? ktery zplisobuje, Ze se
jakékoli mozné spojeni paleolitického uméni s nadpfirozenem jevi jako
nadnesené a vyumélkované, a ktery ,,v nejhorSich piipadech predstavoval
raného Clovéka v pokfiveném svétle jako povércivého hlupika [a divo-
cha¥’] zcela pohlceného mystickymi zajmy*.*® Navzdory skutecnosti, Ze
Guthrie ve své knize pozdé&ji ptipousti, Ze Lewis-Williams spole¢né s dal-
Simi badateli ,,udélali veliky pokrok pfi vysvétlovani [tohoto materidlu]
s pomoci etnografie souc¢asnych Kf¥ovaka a Aborigincii*,* se zda, Ze Da-
vida Lewis-Williamse zahrnul mezi ,,pomylené* interprety paleolitického
uméni. UCinil tak ale, aniZ by vénoval sebemensi ¢as vyhodnoceni povahy
jeho argumentl ve prospéch magicko-ndbozenskych interpretaci, a vlastné
bez jakékoli diskuze nad samotnymi mistrovskymi exemplafi paleolitické-
ho uméni, které doposud mély, jak zdlraznil ve své recenzi Guthrieho kni-
hy William H. McNeill, sté€Zejni daleZitost pro bezmdla vSechny vyklada-
¢e jeskynniho uméni paleolitu.** To podle McNeilla ¢ini Guthrieho
odmitnuti magickych a ndboZenskych motivaci pfi vzniku mistrovskych
dél jeskynniho uméni nepresvédcivym.

V tvodnich ¢astech své knihy Guthrie rovnéZ tvrdi, Ze skute¢né diikazy
vzniku a ustaveni naboZenstvi nalézame teprve v uméleckych dilech po-
chézejicich z obdobi holocénu. NdboZenstvi pak pokladd za zplisob mys-
leni vyznacujici se pfitomnosti konceptu nadpfirozena a iracionalitou, kte-
rd vSak podle jeho predchoziho minéni nebyla pro Zivot a mysSleni
paleolitu typicka. NiZe nazna¢im, Ze Guthrie dokonce zastava vizi o ,,pa-
du* naSich kromanionskych ptfedkil v podobé radikalni promény mysleni
a zpusobu Zivota, kterd se odehrédla v dobé pfechodu od paleolitické kultu-
ry ke kultufe holocénu. Budu nicméné hijit nizor, Ze Guthrieho vlastni
mySlenky ohledné téchto otdzek v zdvérecnych castech jeho knihy jsou
v rozporu s jeho pfedchozimi pozndmkami a ndzory o paleolitickém a ho-
locénském uméni a naboZenstvi. Pokusim se tedy ukdzat, Ze Guthrieho po-
jeti paleolitického uméni, pokud je naleZit¢ vyhodnoceno ve svétle jeho
vlastnich pozndmek o uméni holocénském, nema Zadny negativni dopad

36 Ibid., ix.

37 Ibid., 419.

38 Ibid., 10.

39 Ibid., 427.

40 William H. McNeill, ,,Secrets of the Cave Paintings®, The New York Review of Books,
19. fijen 2006, 21-23.
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na Lewis-Williamsovu odpovéd na otdzku, jakym zplsobem se predstava
bozské bytosti (tedy boha nebo bohil) stala soucasti lidského mysleni.
Podle Guthrieho nejenom Ze se uméni paleolitickych skupin nezaméiu-
je na pfihlouple symbolickou fec¢ o jiném svété,*! dokonce ,,se zda byt za-
méfeno na komplikované zdleZitosti Zivota na tomto svété, rozlicné vsed-
ni zajmy a udélosti hodné udivu*4? a ,,vykresluje lidi tizce spjaté s detaily
komplexni krajiny*“.#> Mimo to Guthrie tvrdi, Ze ,,[lJovecké chovani je sté-
7ejnim jednoticim prvkem paleolitického uméni*,* protoZe, jak pozname-
nava, ,,ve spojeni mezi lovem velkych savct a lidskou psychikou je néco
jedine¢ného, nebot toto jedndni zahrnuje interakci s [ndm] podobnymi by-
tostmi*“.¥ A proto piSe: ,,Zvifata byla knihovnami, novinami, komiksem
a filmem, Skolnimi tfidami, ndkupnimi centry, fotbalovymi zdpasy a kos-
tely pleistocénu.*“4® Vytvéareni téchto obrazi se neomezovalo pouze na
mistrovské umélce, ale bylo rovnéZ predmétem zajmu adolescentli a do-
konce i déti. Guthrie dokonce tvrdi, Ze ,,dila vytvorend mladymi lidmi ma-
ji v dochovaném paleolitického uméni disproporéné velky a pfevazné ne-
rozpoznany podil“4’ a Ze mnohd z nich jsou sexudlni a erotické povahy,
coZ jeho dilu vyneslo titul ,,testosteronova hypotéza“ o paleolitickém umé-
ni. KdyZ kritizuje Lewis-Williamsovo tvrzeni, Ze jeskyné s malbami pa-
leolitickych lovclt mohly byt vyuZivany jako mista pro vyhledavéni vizi ¢i
néjaky druh uctivani, zastdva nézor, Ze je ,,nerozumné tvrdit, Ze se do téch-
to jeskyni vraceli pfedevSim dospéli paleolitci ... [nebot] se zd4, Ze véEtSi-
na paleolitickych navstévnikl pochdzela z fad mladych 1idi“.*® To vSak ne-
musi predstavovat problém tak zasadni, jak se Guthrie domniva, pokud
tyto malby nejsou, jak podotkl McNeill, spojeny s misty vefejného kultu,
ale mély byt spiSe chipany jako ,,forma tiché pojistky proti nebezpeci hro-
zicimu lidem ze strany rozzlobenych a bloudicich duchi zvifat, ktera ulo-
vili“.#* Podobny problém existuje rovnéz v Guthrieho pohledu na vyznam
otiskt lidskych dlani na jeskynnich sténach. Otisky dlani jsou v jeho ocich
pouhymi graffiti podobnymi podpisiim fikajicim ,,byl jsem tu*. Brian Fa-
gan ale vyslovuje domnénku, Ze prostiednictvim oti§téni dlané¢ lidé ziska-
vali jakysi pocit moci ,,skrze dotek s temnymi skalnymi sténami v podze-

41 R. D. Guthrie, The Nature of Paleolithic Art..., ix.

42 Ibid., 5.

43 Ibid., 10.

44 Ibid., 49.

45 Ibid.

46 Ibid., 91.

47 Ibid., 115.

48 Ibid., 124.

49 W. H. McNeill, ,,Secrets of the Cave Paintings...*, 23.
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mi*.5 Jak uvadi: ,,U¢astnici uZivali k obtaZeni svych rukou ¢erveného oxi-
du Zelezitého a c¢erného oxidu manganicitého, které vyvolavaly dojem, Ze
se jejich ruce vpily do skdly. Jakmile byly ruce ale opét staZeny zpét, otisk
dlané poskytl barvity dikaz kontaktu s nadpfirozenym svétem.*>! Zavér,
ktery Guthrie nicméné na zdkladé svych Cetnych postfeht ucinil, je ten, Ze
[ mJusime pfipustit, Ze paleolitické uméni jako celek neni nijak skvélé*>?
a 7e vétsinu jeskynniho (a mobilniho) uméni tvoii adolescentni graffiti,
ktera mohou byt srovnana s produkci dneSnich adolescenti®® vytvofenou
pfevazné z diivodu prebytku testosteronu.

Za téchto okolnosti se mi nicméné zd4 zifejmé, Ze Guthrieho ndvrh, aby
byly jeskynni malby pokladany za dilo adolescentl a déti,>* je ponékud
pfitaZeny za vlasy, na coZ upozornili i mnozi dal$i recenzenti jeho knihy.
Randall White kuptikladu tvrdi, Ze srovnavéni toho, co Guthrie nazyva pa-
leolitickymi graffiti, se soucasnymi graffiti ,,podcetiuje roli kulturniho
kontextu jak v pfipadé [paleolitickych] zpodobeni, tak fotografii z Play-
boye*,» a Paul G. Bahn podotyka, Ze Guthrieho tvrzeni o vSudypfitom-
nosti vyobrazeni vulev a muzl se ztoporenymi udy je pfehnané a skutec-
né diikkazy o tom, Ze by tato dila vytvofily déti a adolescenti, jsou chatrné.>¢
Guthrieho tvrzeni, Ze ,,paleolitické uméni jednodusSe neni sbirkou mistrov-
skych kouskt,” je nicméné bezpochyby pravdivé, pokud hovotime o cel-
kovém mnozZstvi dochovanych exemplail, a nebo kdyZ vezmeme v dvahu
principy tafonomie, které nas nabadaji k vniméni skute¢nosti, Ze moZnost
dochovéni paleolitického uméni je vystavena pisobeni mnoha vlivi, jez
mohou mit zna¢né zkreslujici dopad na naSe interpretace.’®

Pozornost, které se Guthrieho vykladu o paleolitickych kulturnich vy-
tvorech jako graffiti vzniklych z nadbytku testosteronu dostalo, by snadno
mohla vést k pokfivenému chapéni jeho ndzor na povahu paleolitického
uméni jako celku. Pokladam tudiz za dileZité upozornit na skutecnost, Ze
Guthrie vidi paleolitické uméni jako spadajici do nékolika odliSnych kate-
gorii: do uméni vytvareného détmi, testosteronem hnanymi adolescenty,
Lumélci zacateCniky* a zkuSenymi dospélymi umélci. Snasi presvédCivé

2 Mz

argumenty pro to, aby mohla byt velka ¢ast uméleckych dél nalezenych

50 Brian Fagan, Cro-Magnon: How the Ice Age Gave Birth to the First Modern Humans,
New York: Bloomsbury Press 2010, 211.

51 Ibid., 212.

52 R. D. Guthrie, The Nature of Paleolithic Art..., 144.

53 Ibid., 129-130.

54 Ibid., 126.

55 Randall White, ,,.Looking for Biological Meaning in Cave Art“, American Scientist
94/4, 2006, 371-372: 372.

56 Paul G. Bahn, ,,Sex and Violence in Rock Art*, Nature 441, 2006, 575-576.

57 R.D. Guthrie, The Nature of Paleolithic Art..., 91.

58 Ibid., 13.
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v paleolitickych pozustatcich pokldddna za umélecké vytvory déti zhoto-
venych budto jako hracky nebo béhem hry na umélce.”® Slovem ,,graffiti*
Guthrie rozumi ,,narychlo vytvorené obrazy* nebo ,,bezdé¢né ¢maranice*
zhotovené adolescenty, pficemZ popudem k jejich vzniku byl ,,sklon vy-
tvofit néjakd vizuadlni znameni — zanechat vyrytou ¢i namalovanou osobni
stopu [své pfitomnosti] na obtiZzné pfistupnych mistech*s® nebo snaha vy-
jadfit erotické predstavy a touhy.®' A i kdyzZ tento jev spatfuje jako soucast
SirSiho ,,dobového* fenoménu, nepoklada tuto paleolitickou produkci za
»presnou obdobu soucasnych graffiti“, protoZe napfiklad nevyjadiuji
,.hnév, uraZzenost a oSklivost®, tak casto se vyskytujici v modernim graffi-
ti. Trvd také na tom, Ze moderni graffiti nejsou to samé co paleolitické
uméni,®? a co je jeSt€¢ mnohem zdsadnéjsi, varuje pfed zaménovanim pa-
leolitickych graffiti za vytvarné uméni. K posledné zmifiovanému bodu
dodava: ,,Malovali zplisobem, ktery byl ¢asto volny, bezstarostny, nenu-
ceny, Zivy, kostrbaty a prileZitostné eroticky“%? — vlastné ,,fiznuty* mla-
dickym testosteronem® — a mnohé z toho, co nakreslili, by pak mohlo byt
pokladano za vandalismus v tom smyslu, Ze to zahrnovalo ,,pozméniovani,
pfeznaCovani nebo pfeSkrabovani predchozich uméleckych pocinii“.6
Guthrie dusledné rozliSuje mezi timto ,,neuspofddanym nakupenim graffi-
toidnich obrazii” a ,,nékolika mélo nddhernymi uméleckymi exemplaii®,
jakymi jsou napfiklad ty nalezené v Lascaux ¢i na dalSich paleolitickych
jeskynnich naleziStich.%® Tyto mistrovské umélecké kousky by tak mohly
byt dilem zkuSenych dospélych umélct — expertil, miZzeme-li to tak fici,
na vyobrazovani velkych savcl a vyfezdvani slozitych figurin. Jako
,,umélci zac¢ateCnici vytvorili ,,na cesté k ziskani zru€nosti tisice artefak-
t*,%7 které bychom nalezli mezi mnohymi détskymi a adolescentnimi vy-
tvory, ale tyto ,,kousky* zjevné nemély duleZitost mistrovského jeskynni-
ho uméni nakonec vytvoieného ,,tfidou dospélych umélct*.

Pro Guthrieho je tedy paleolitické uméni bytostné raciondlnim pocinem,
a to jednak v tom smyslu, Ze mize byt raciondlné vysvétleno, jednak v tom
smyslu, Ze umélci byli spiSe naturalisté neZ supranaturalisté (ndboZenSti
lidé), a tudiZ mnohem vice zaujati zvifaty neZ duchovnimi skute¢nostmi.
Podle Guthrieho pro n€ totiZ bylo dileZité porozumét chovani zvifat, Ce-

59 Ibid., 142.
60 Ibid., 140.
61 Ibid., 141.
62 Ibid., 198.
63 Ibid., 141.
64 Ibid., 198.
65 Ibid., 141, 198.
66 Ibid., 459.
67 Ibid., 144.
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hoZ bylo dosaZeno pozornym empirickym pozorovanim, a takto ziskané
poznatky byly pozdé&ji vyjadfeny v jejich uméni.®® PiSe, Ze ,,obrazy vel-
kych zvitat, vyhotovené v urcitém stylu, pfedstavuji hlavni jednotici prvek
paleolitického uméni*, nebot zvifata ,,sehrdla v nasi evoluci zasadni roli®,
a to proto, Ze byla zdrojem nasi potravy a obecného blahobytu nebo pred-
métem lovu ,,pro radost z néj samotného*.%° Guthrie tvrdi, Ze v obou pfi-
padech bylo jeskynni uméni ,,minéno* jako oslava majestatnosti kofisti,”
a ne jako vyraz setkani s duchovnimi skute¢nostmi jakéhokoli druhu.
A pravé tato ,,motivace®, a ne détské uméni nebo paleolitické graffiti, je
pro Guthrieho ,,pfidrznym lanem, které mze pomoci ukotvit vyklady pa-
leolitického uméni“.”! Tvrdi, Ze tento motiv, a nikoli ,,dogmatické nabo-
Zenstvi nebo désuplné Samanské praktiky, je onim ,,velkym piibéhem*
paleolitického Zivota.” Zarovei ale také trva na tom, Ze ve svém thrnu vy-
pravi dédictvi paleolitického uméni ve skutecnosti piibéh o ,,slavnych dav-
nych ¢asech u tdborovych ohiill s opékajicim se masem na roZni a nadher-
nymi zapady slunce®, ktery nds nabad4, abychom Zili jako naSi paleoliticti
predci: pfinasi poselstvi, Ze ,,by bylo moudré hrat télesné, hrat mentalné,
a pfedevsim, hrat s dimyslem™.”® (Tento vyrok je, jak néleZit€ podotkl
McNeill ve své recenzi, zjevné sekularnim vyznanim viry.)”

Je tedy zjevné, Ze v pocatecnich kapitolach své knihy Guthrie v podsta-
t¢ pokladd paleolitické lovce a sbérace za moderni raciondlni bytosti opro-
Sté€né od vlivu magie a ndboZenstvi, a tedy velmi podobné nam. Paleolitic-
ké uméni je pro néj ,,svédectvim skutecnosti, Ze nasi pleistocénni predkové
nebyli ani kruti neotesanci ani vzneSeni divosi. Jako lidé Zijici ve své do-
bé, bytosti jako my, délali predevSim to, na co je evoluce pripravila nejlé-
pe. V tomto zpiisobu Zivota museli nachazet dobro, krasu a $tésti spole¢né
se vzruSenim, obtiZemi a nebezpecim, a v tom, co citime nyni, se liili pou-
ze mirou, protoZe jsme v podstaté stejni tvorové, navzdory odlisnému kon-
textu, ve kterém Zijeme*.”> Museli byt raciondlni, nebot ,,béhem stopovani
zvéfe nejsou ani magie ani vzyvani vSevédouci autority nic platné“.’® Lov
je ,ucinil kooperujicimi lidoopy*,”” ktefi potfebovali ,,pronikavou inteli-

68 Ibid., 52.

69 1Ibid., 209, 226; srov. téZ ibid., 247.

70 Ibid., 236.

71 Ibid., 250.

72 Ibid., 460.

73 Ibid.

74 W. H. McNeill, ,,Secrets of the Cave Paintings...*, 20.

75 R. D. Guthrie, The Nature of Paleolithic Art..., 224 (kurziva D. W.); srov. téZ ibid.,
408.

76 Ibid., 224, 423.

77 Ibid., 237.
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genci“.”® Svoje déti vychovavali stejnym zpiisobem, jakym my vychova-
vame své, snazili se jim zajistit dobré vzdélani.” V jejich Zivotni strategii
se projevovaly hluboké evolu¢ni vlivy,® které byly pro vyvoj ,,zvifete, kte-
ré je svou inteligenci pfizplisobivé a zaroveni schopné vyuZit danych pod-
minek®, dileZité.8! Nebot, jak Guthrie znovu podotyka, ,.k tomu, aby pfe-
zil a prosperoval, potieboval paleoliticky Clovék nalézt takovy zplsob
Zivota, ktery mu dovoloval byt hluboce empirickym, raciondlnim, pruz-
nym a schopnym piedstavivosti®, a pokracuje, Ze ,,paleolitické uméni pro-
zrazuje umélcovo zaujeti v pozorovanych detailech o Zivych tvorech v je-
ho okoli, které je zcela odli¥né od dél vzniklych v tradicich vizudlné
kodifikovanych a vysoce symbolickych obrazi‘.8

Tento pohled na naSe paleolitické predky je jist€¢ velmi pozoruhodny
a pritazlivy, myslim si vSak, Ze je, s ohledem na psychickou blizkost, do
jaké klade ustrojeni mysli a Zivotni styl paleolitu a historicky moderniho
Clovéka, také zcela nepravdépodobny, zvlasté pii srovnani s psychickou
a emoc¢ni vzdalenosti, kterou klade mezi paleolitické lovce a sbérace a je-
jich potomky z obdobi holocénu. Jak jsem jiZ poznamenal vySe, témét se
zd4, jako by Guthrie, kdyZ vysvétluje odliSnost mezi obdobimi paleolitu
a holocénu, zastdval obdobu teorie o ,,pddu* Clovéka. Hovofi naptiklad
o velkém kvalitativnim posunu ve zplsobu Zivota, zpisobeném skokovym
ristem velikosti lidskych komunit v pfechodu od tlup ke kmeniim, kme-
novym svaztim a ndrodnim statim.? Domniva se, Ze pfi tomto populacnim
ndrtstu byl prekrocen jisty psychicky prah, nerozvadi vSak jiz, jak by tato
zména mohla pfechod od raciondlniho zplisobu Zivota k Zivotu prodchnu-
tému magii a naboZenskym supranaturalismem pfivodit.?* Poskytuje krité-
ria, kterd umoZiiuji prokazat, Ze ,,[s]pojeni mezi uménim a nadpfirozenem
se zda byt zdiraznéné a béZnéjsi v hustsi holocénské populaci®,? ale tim-
to tvrzenim nepoddvé Zadné skuteéné vysvétleni tohoto vyvoje a pouze
poukazuje na korelaci mezi zvySenou populacni hustotou a zvySenym z4-
jmem o nadpfirozené. Zda se, Ze hlavni rozdil pro néj predstavuje zména
v podobé ndbozZenstvi, spocivajici v pfechodu od roviny neorganizované
skupinové aktivity ke specializovanym ndboZenskym aktivitim na organi-
zované institu¢ni bazi, nebot, jak Guthrie podotykd, ,,na konci obdobi
pleistocénu, kdy se objevilo kmenové usporadani, lidé casto prevzali mys-

78 Ibid., 249.
79 Ibid., 250.
80 Ibid., 375.
81 Ibid., 385.
82 Ibid., 433.
83 Ibid., 412.
84 Ibid., 414.
85 Ibid., 426.
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lenku nadpfrirozena a rozvinuli ji do néceho zcela jiného, v ¢em se stalo or-
ganizovanym naboZenstvim, instituci, kterd ovladala kazdodenni Zivot*.%6
A zda se, Ze pravé tato predstava vyvolava v Guthriem pocit, Ze pohled na
paleolitické uméni jako na néco ndbozenského — pohled zastidvany napfi-
klad Davidem Lewis-Williamsem nebo Jeanem Clottem®” — zptsobuje, Ze
paleolitiCti lovci a sbéraci nepatiicné vypadaji jako povércivi hlupaci,3®
a to navzdory skuteCnosti, Ze tento zavér v piipadé Guthrieho pIné plati pro
Clovéka z doby holocénu. Kriticky se vyjadiuje vici tomu, co poklada za
negativni pohled na paleolitického ¢lovéka jako hlupdka, a tvrdi, Ze ,,[n]a-
vzdory zpétnému tahu hormond, snil, osobnich a kulturnich historii mame
vSichni schopnost objektivniho uvazovani“® a zZe paleoliticky ¢lovék tim-
to raciondlnim zpliisobem reagoval v ¢innostech nutnych k tomu, aby z0-
stal nazivu. Tuto shovivavou interpretaci jiz vSak nevztahuje na Clovéka
z obdobi holocénu. KdyZ hovoii o obdobi paleolitu, piSe, Ze ,,béhem sto-
povéani zvéfe nejsou ani magie ani vzyvani vSevédouci autority nic plat-
né“.% Ale samotny fakt, Ze empiricky raciondlni pozorovani je nezbytné ke
stopovani a lovu zvéfe, je$té neposkytuje dostate¢né diivody pro to, aby-
chom mohli tvrdit, Ze naSi paleolititi pfedci byli zcela stejni jako my.
Kdyby tomu tak totiZ bylo, Guthrie by musel rovnéZ nase pfedky z obdo-
bi holocénu zatadit mezi stejné raciondlni bytosti jako moderniho ¢lovéka
v tom smyslu, Ze holocénsky zemédélec také potfeboval velké mnoZstvi
empiricky spolehlivych znalosti, aby si zajistil uspéch v zemédélskych
¢innostech, do kterych se poustél. K Zadnému takovému zavéru o naSich
holocénnich predcich v8ak Guthrie nedospiva. Vlastné predstavuje jejich
Uplné jiny obraz, kdyZ zastdva nézor, Ze spolu s nimi povstalo i ndboZen-
stvi se v§i svou nizkou iracionélni nadpfirozenosti. Zarovei ale, kdyZ ka-
ré iracionalitu holocénskych z4jmt o nadpfirozeno, pfipousti jejich exi-
stenci alespon v pfipadé nékterych paleolitickych dél.

Vezmeme-li v tvahu rdz Guthrieho zachizeni s paleolitickym uménim
v pocateCnich kapitolach jeho knihy, zd4 se, Ze v prechodu od paleolitic-
kého zptisobu Zivota k holocénnimu vidi — pfidrZzime-li se jeho terminolo-
gie — ,,pad” z racionality a uvaZzlivosti do magie, povéry a nizkého supra-
naturalismu, tedy pad z racionality do hlupactvi. KdyZ se vSak v zdvérecné
kapitole pokous$i vysvétlit ,,vznik konceptu nadpfirozena®, pfiznava, Ze
koncept nadpfirozena byl — vlastné byt i musel — charakteristicky jiZ pro
Zivot v paleolitu, i kdyZ trva na tom, Ze supranaturalismus neprodchnul pa-

86 Ibid., 427.
87 Ibid., 10.
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leolitické uméni ve stejném rozsahu a stejnou mérou, jak tomu bylo v pfi-
padé uméni holocénu.®' V obdobi paleolitu bylo totiz uméni mnohem mé-
né ,,vymluvné“, méné zaloZené na predstavich a mnohem vice zaleZitosti
individudlniho vniméani a experimentovéni, neZ jak tomu bylo v obdobi
holocénu.”? Predstava nadpfirozena ,,musela” charakterizovat paleolitické
uméni, nebot, jak podotykd Guthrie, ,,[chJovdni sméfované k nadpfiroze-
nu s sebou prindsi takové dusledky pro Zivot, které jsou prili§ dlezité, nez
aby byly opomenuty pfirozenym vybérem*.”> Mit pfedstavu nadpfirozena
je ,,mocnou psychickou silou pii udrZzovani emoc¢niho zdravi a duSevni po-
hody*, které jsou zcela nezbytné pro zajiSténi ,,vnitini sebedtvéry* tvari
v tval kiehkosti lidské existence.®* Guthrie v tomto spatiuje ,,univerzalni
tendenci®, ,,sklon®, ktery je ,,soucasti naSeho uzpusobeni, genetickym pro-
gramem uvnitf ns“.> Pfedstava nadpfirozena je ale zaroveii né¢im vic nez
pouhym sklonem, nebot ji také nazyva ,,adaptivni zaplatou* na nastrahy
vytvafené raciondlnim systémem, ktery vyzkratoval nase pokusy vyrovnat
se s takovymi vécmi, jako je smysl, ztrata, nemoc, izolace a smrt.°¢ Guth-
rie fik4, Ze ,,i kdyZ je tento [racionélni] systém na$i specifickou zvI4Stnos-
ti, lidé nejsou zcela raciondlni a rozumni tvorové®.°” A onou ,,zaplatou” se
proto stal druh spirituality, kterou také nazyvd jako zmékcujici tcinek
nadpfirozena. PiSe, Ze ,,s ni motor naseho raciondlniho mozku nejenom bé-
71, ale po vétSinu Casu béZi 1€pe. Zaplata spocivala v odhaleni nékolika ro-
zumovych procest, které maji na starosti vyznam a smysl, a ve schopnos-
ti pfinutit tyto sektory, aby pfijaly vyznam dodany skrze milost, autoritu
danou zjevenim a alternativni model reality mimo pfirozeny svét*.”
Problém spojeny s jeho teorii o ,,pddu* holocénského ¢lovéka nicméné
spociva v tom, Ze vezmeme-li v tivahu jeho ndzory ohledné vlastnosti lid-
ského mozku, nemizZe se tento pad tykat pouze clovéka z doby holocénu:
vSichni nasi pfedkové vcetné paleolitcti pracovali se stejnymi intelektudl-
nimi piednostmi a slabinami. A pokud je tomu tak, potom by ndboZenstvi
se svou nizkou a iraciondlni virou v nadpfirozeno bylo jisté typické i pro
spole¢nost doby paleolitu, byt by v ni dominantni roli nesehravaly organi-
zované podoby naboZenstvi. A Guthrie, budeme-li vii¢i nému poctivi,
uzndva, Ze tomu tak byt i muselo, nebot uvédi, Ze tuto zdplatu ,,vSichni uZi-
vame rozdilnymi zpiisoby a rozdilnou mérou, nikdo ale neni vyjimkou, je

91 Ibid., 428.
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soucasti lidské existence™.” Co je vSak na Guthrieho nizorech ohledné
evolu¢niho vyvoje ndboZenstvi jeSté problemati¢téjsi, je implikace, Ze for-
ma autonomniho, reflexivné empirického a raciondlniho uvazovani o pfi-
rozeném svété (a ne pouze ,,béZnd* interakce s pfirozenym svétem, kterd
je charakteristickd pro vSechna zvifata) pfedchazela vife v nadpfirozeno
a spoléhdni se na jeho zmékcujici ucinek. ,,Vznik mocné psychické sily
kontrolujici emocni zdravi a duSevni pohodu®!® je z evolu¢niho hlediska
mnohem smysluplnéjsi neZ devolu¢ni predstava o vzniku ,,psychické za-
platy* latajici piivodné zcela raciondlni reflektivni schopnosti. Tento nazor
jeSté nabude na presvédCivosti ve svétle skutecnosti, Ze, jak upozoriiuje
Brian Fagan, ,,na zemi nikdy neexistovala Zadna spole¢nost lovci a sbéra-
¢h, vytvorend Homo sapiens, jeZ by nedisponovala komplexnim souborem
predstav o nadpfirozenu a nedomnivala se, Ze Zije ve svété siln€ prosyce-
ném symbolismem*. 0!

Existuji i dalsi, mnohem specifictéjsi otazky, o kterych se domnivam, Ze
¢ini Guthrieho kritiku nazorti Lewis-Williamse a Jeana Clotteho ohledné
paleolitického uméni problematickou. Je zde kupiikladu problém nedo-
statku konzistence v Guthrieho nidzorech. Na poc¢atku své argumentace na-
priklad pfipousti, Ze v paleolitickém uméni ,,[s]e ndboZenské obrazy patr-
né skutecné vyskytuji“.'> Vezmeme-li v dvahu tuto formulaci, je, jak
podotykd McNeill, ptekvapivé, Ze ,,Guthrie nikde nevysvétluje, proc se
predstavy lovcil o nadpfirozenu, které nikde podrobné nepopisuje, neobje-
vily v graffiti a malbach, jeZ po sob€ zanechali*.!® Guthrie dale pfipousti,
Ze véc se v Zadném piipad€ nemd tak, Ze ,,by se mnozi badatelé zabyvaji-
ci se studiem skalniho uméni, ktefi pokladaji [paleolitické] malby za ma-
gické a mystické, zcela mylili*.!%* Tvrdi pouze, Ze tyto interpretace zevse-
obecnili, coZ je ovSem soud, ktery nijak nepodklad4, a Lewis-Williams to
ostatné vyslovné popird. Zda se, Ze i tento fakt Guthrie pfipousti, kdyz
uznava Lewis-Williamstv pfinos k vysvétleni skalniho uméni naroda Sa-
nd jako vyjadieni ndboZenskych pfedstav,'® pfestoZe naboZenstvi Sanil
nendleZi mezi organizovana naboZenstvi. A dokonce, i kdyZ Guthrie trva
na zavéru, Ze ,,podivné antropomorfni bytosti* pfedstavuji jen maly zlo-
mek v celkové produkci paleolitického uméni, pfipousti, Ze piece jen do-
kladaji skute¢nost, Ze i jinak raciondlni (tedy pivodné) paleoliti¢ti lovci
potiebovali ,,zaplatu“ v podobé& predstav o nadpfirozenu.
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Nekteti by zde mohli namitnout, Ze Guthrieho pfipusténi nutnosti exi-
stence psychické ,,zaplaty* nijak nepodryva jeho predchozi argumentaci
o povaze paleolitického uméni, nebot tvrdi, Ze i kdyZ paleoliti¢ti lovci by-
li ndboZensti, nebyli ndboZensti ,,nizce supranaturalistickym zpisobem*
jako lidé v obdobi holocénu.!% Guthrieho stesky ohledné nizkosti nabo-
Zenstvi v§ak nespocivaji v tom, Ze ma organizovanou a institucionalizova-
nou podobu, nybrZ v tom, Ze ,,ptipousti* a ,,podvoluje se‘ predstavé o nad-
pfirozenu. A je to pravé tato ,,nizkost pfedstav o nadpfirozenu®, kterou
zavrhuje a kterou piesto pokladd za jeden z charakteristickych znak ,,ra-
ciondlniho paleolitu®. Ale toto tvrzeni by bylo opravnéné pouze v piipadé,
Ze by se ona ,,nizkost* pfedstav o nadpfirozenu objevila jen a pouze s in-
stituciondlni organizaci naboZenstvi. Zadny dikaz v tomto smyslu viak
neni Guthriem poskytnut. Vlastné je tomu piesné naopak. Jak podotyka
Brian Fagan, nadpfirozeno je stejné Zivé v obdobi paleolitu jako v obdobi
holocénu, jak je to patrné tfeba z vyfezavané soSky Lviho muZe z Hohlen-
stein-Stadelu v Badensku-Wiirttembersku (Némecko), o které usuzuje, Ze
dosvédCuje intimni vztah mezi ¢lovékem a nadpfirozenym svétem zvifat.
Fagan, jenz je nejenom dobfe obezndmen s ndzory Lewis-Williamse
a Guthrieho, ale je si plné védom i neutuchajicich kontroverzi ohledné vy-
znamu kromaionského uméni, jeZ je provazeji od doby jeho objeventi,'??
trvd na tom, Ze tato so$ka pfedstavuje mnohem vice nez pouhy umélecky
objekt.! PiSe, Ze soska ,,se svou lvi hlavou a lidskymi udy pfeklenula pro-
past mezi svétem Zivych a fis$i nadpfirozena“,'® poukazuje na existenci
rasici a zjevné komplexni $kaly spiritudlnich pfedstav*!!® a naznacuje, ze
,,v kultufe aurignacienu na hornim toku Dunaje se odehravaly alespoil né-
které transformacni ritudly*“.'"' V pozdé&jsi fazi své argumentace navic
Guthrie pfipousti, Ze lidé v obdobi holocénu méli stejnou mentélni a kog-
nitivni vybavu jako jejich paleoliti¢ti predkové. To ale nemlZe znamenat
nic jiného, nez Ze ¢lovék z obdobi paleolitu se rovnéZ oddaval zkuSenosti
,-nizkého** nadpfirozena v té podobé&, v jaké je popsal Fagan. V kone¢ném
disledku jsou tak Guthrieho postfehy ohledné pfechodu od paleolitického
niboZenstvi k organizovanému a institucionalizovanému naboZenstvi ho-
locénu pro jeho argumentaci o povaze paleolitické mySleni a uméni zjev-
né irelevantni.

Na zakladé tohoto predstaveni Guthrieho pohledu na paleolitické jes-
kynni uméni a jeho tvah o ndboZenstvi Ize opodstatnéné dospét ke dvéma
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dilezitym zavéram. Zaprvé, jeho nazory na vztah mezi ndboZenstvim a pa-
leolitickym jeskynnim uménim jsou pfinejlepSim nejasné, prinejhorSim
zcela nekonzistentni. McNeill predstavuje mnohem vyvaZenéjSi nazor,
kdyZ na zavér své recenze Guthrieho knihy piSe, Ze ,,jeskynni uméni pra-
meni jak z vnimani pfirozeného svéta masa, krve a mozku, ktery kdysi
existoval na mamuti stepi, tak z imaginarniho svéta neviditelnych duchi,
vtélenych i zbavenych tél, ktefi, jak umélci véfili, kontrolovali, fidili
a podnécovali chovéni zvifat a lidi, nad zemi i pod ni. Teprve kdyZ pfi-
jmeme existenci tohoto imagindrniho svéta za danou, miZeme zacit cha-
pat paradoxni smésici jasnych a pfesnych mistrovskych dél a mnoZstvi ne-
spoutanych a spontdnnich ¢mdranic, které dohromady vytvéii jeskynni
uméni*.""? Zadruhé, i kdyZ zastava zcela racionalizovany obraz paleolitic-
kého uméni naprosto oproSténého od sebemensiho stinu iracionalniho na-
boZenstvi, v ivodnich pasdZich své knihy piece jen uznava, Ze niboZenstvi
v né¢jaké podobé charakterizovalo lidsky Zivot jiZ v obdobi paleolitu — a do
ur¢ité miry naSlo své vyjadfeni v jeho uméni — stejné jako tomu bylo v Zi-
voté Homo sapiens v obdobi holocénu a také v pozdéjSich obdobich.

Prirozena zkuSenost ,,neprirozeného‘
(ale ne nadprirozeného) svéta

Pokud tedy pfijmeme z4avéry ohledné Guthrieho ndhledu na paleolitic-
ké uméni, ke kterym jsem dospél vySe, tak se jeho kritika Lewis-William-
sovych interpretaci mistrovskych exemplaiti jeskynniho uméni této doby
jako zakouSeni naboZenskych predstav a praktik jevi jako neodiivodnéna
a Spatné zacilend. Guthrie je vyhranéné kriticky vici badateliim, ktefi se
zdaji byt naklonéni mysSlence, Ze veskerému paleolitickému uméni je vlast-
ni ndboZensky charakter, a m4 v tomto ohledu naprostou pravdu. David
Lewis-Williams ale naroky tohoto druhu o paleolitickém uméni jako celku
nevznaSi. VEtsi ¢ast svého dila omezuje pravé na rozbor ,,mistrovskych
kouski* paleolitického uméni, které se nachazeji na stropech a sténich
jeskyni, a v Zidném piipadé nelze tvrdit, Ze by paleolitické umélce 1i¢il ja-
ko povércivé hlupaky. Navic, i kdyZ se Guthrie domnivé, Ze organizované
ndboZenstvi nevzniklo aZ do doby holocénu, nepopird, jak jsem ukézal, Ze
paleoliti¢ti lovci a sbéraci byli rovnéZ ndboZensti, a zabyvali se tudiZ mys-
lenkami o nadpfirozenu. Guthrie pouze popird, Ze by vykazovali zndmky
,Mizkého iraciondlniho supranaturalismu®, Ktery v organizovaném nabo-
Zenstvi spatfuje. Guthrie tedy zjevné uznava, 7Ze ,,lidé nejsou zcela racio-
ndlni a rozumni tvorové“!!3 a 7Ze stejn€ jako jejich holocénsti potomci po-

112 W. H. McNeill, ,,Secrets of the Cave Paintings...“, 23.
113 R. D. Guthrie, The Nature of Paleolithic Art..., 446.
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trebovali i paleolititi lovci a sbéraci ,,zaplatu® v podobé ,,zmékcujiciho
Uc¢inku nadpfirozena® kviili ,,nebezpeci“ plynoucimu z naSeho/jejich raci-
ondlniho systému.!"* Pokud byl ale Zivot paleolitickych lovct a sbéraci
v jejich kazdodennich Cinnostech tak raciondlni, jak naznacuje Guthrie, co
mohlo byt zdrojem onoho védomi nadpfirozena? Na tuto otdzku Guthrie
neposkytuje jasnou a presvédcivou odpovéd. Poklada vSak za ziejmé, Ze
paleolitci — stejné jako jejich holocénsti potomci a historicky moderni lidé
—néjaky druh ,,nadpfirozené skutecnosti* zakouseli.'!

Skutecnost, Ze si paleoliticti lovci a sbéraci vytvorfili ndboZenstvi, by
neméla byt pro Zadného kognitivniho védce prekvapenim, nebot tito lidé
byli obdareni stejnymi kognitivnimi schopnostmi jako historicky moderni
Homo sapiens, které je chovat se timto zplsobem predpripravily. Z této
skute¢nosti prameni mij idiv nad Boyerovym neochvéjnym pfijetim toho,
co je nazyvano Guthrieho ,testosteronovou teorii* paleolitického uméni,
jako presvédcivého vysvétleni ,,ohromujicich maleb* nachizenych v jes-
kynich. Spole¢né s McNeillem a dalSimi shleddvam takovéto vysvétleni
mistrovskych dél jeskynniho uméni neptfesvédCivym. Rozhodné nejde
o dila, jejichz zhotoveni miZze byt smysluplné pfisouzeno détem nebo ado-
lescentiim. Zd4 se mi tedy, Ze vysvétlit je jako vyraz mimotddné zkusSe-
nosti ,,né¢eho* za hranicemi pfirozeného svéta — tedy jako zkuSenost nad-
pfirozeného svéta — neni ani bizarni ani nemusi vést k tomu, Ze budeme
chdpat nase paleolitické predky jako hlupdky. Domnivam se, Ze David Le-
wis-Williams poskytuje smysluplny alternativni vyklad jeskynniho uméni
jako vyjadieni nabozenskych predstav, tedy pohledu na svét nebo svéto-
nazoru, ktery pracuje s nadpfirozenem a ktery je pln€ v souladu s naSim
chapinim toho, jak je moZné, Ze naSe kognitivni schopnosti vedou k pred-
stavdm o nadpfirozenych sildch a bytostech. Na rozdil od Guthrieho
a vétSiny kognitivnich religionisti vSak Lewis-Williams poukazuje na
zdroj této ,,zkusenosti nadprirozena® (kde toto ,,nadpfirozeno* neexistuje
skute¢né, jak se domniva Barrett, je ale presto psychicky a socidlné redl-
né), na kterou se odkazovalo a kterd nasla své vyjadreni v paleolitickém
uméni a (se v§i pravdépodobnosti) rovnéZz v astné tradovanych vyprave-
nich.

Lewis-Williamsova teorie naboZenstvi vychazi z jeho pokusu o pocho-
peni povahy skalniho uméni jihoafrického ndroda Sant. Tim, Ze doplnil
komparativni analyzu jejich uméleckého vyraziva, kterému byla doposud
vénovana pouze sporadickd pozornost, o srovnani s etnografickymi infor-
macemi z 19. stoleti a se souasnymi etnografickymi daty o kmeni !Kung
Zijicim na tzemi dne$ni Namibie a Botswany, byl Lewis-Williams scho-

114 Ibid.
115 Ibid., 438.



23

. Wznam prirozené zkusenosti ,,neprirozeného* sveta...

pen prokdzat, Ze malby a rytiny primdrné neoznacovaly pfirozené objekty
tohoto svéta, nybrz byly vyjadienim vyznama, hodnot a duchovnich pred-
stav ndroda Sant. Kromé toho Lewis-Williams demonstroval, Ze tyto mal-
by a rytiny zobrazovaly skutecnosti obdafené nadpfirozenou moci, jeZ by-
ly zakouSeny ve stavech zménéného védomi, ve kterych se Sanové
nachdazeli ,,v kontaktu s ne-pfirozenou (tj. pseudo-nadpfirozenou) oblasti
existence. Umélecka dila jim tedy umoZnila vidét to, o Cem skrze svou zku-
Senost v tranzu uvéfili, Ze vidi. Jak uvadi Lewis-Williams ve své publi-
kované dizertaci, malby zviditeliovaly komplexni soubor pfedstav a umoz-
fovaly Santim ,,vidét to, v co véfili“.!'® Malby tedy byly zpfedmétnénymi
vizemi ne-pfirozeného svéta: vizemi svéta ,,nadptirozenych* duchi.

KdyZz vzal Lewis-Williams v uvahu velké mnoZstvi podobnosti mezi
skalnimi malbami Sant a paleolitickych umélct, usoudil, Ze i kdyZ neexi-
stuji Zadna odpovidajici etnograficka data, ze kterych by mohla interpreta-
ce paleolitického uméni vychazet, mohou byt presto vykladany s ohledem
na podobné zkuSenosti, které paleolitci museli mit, nebot jejich mozky mé-
ly stejnd neurdlni propojeni jako mozky Sani a produkovaly zkuSenosti,
pro které bylo nutné nalézt jak osobni, tak socidln€ sdilené vysvétleni. Bez
stejného neurdlniho potencidlu paleolitického Clovéka, ktery lze nalézt
u vSech historicky modernich lidi, by neexistovala Zidn4 revoluce ve zpi-
sobech lidské zkuSenosti a mySleni, o které se Lewis-Williams domniva,
Ze nasla své vyjadreni v paleolitickych uméleckych dilech.

Pro Lewis-Williamse (a jeho kolegy) jsou tak ndboZenstvi a mistrovska
dila paleolitického uméni, kterd nidboZenstvi vyjadiuji, ukotveny v elekt-
rochemickych procesech mozkové ¢innosti. Upozoriiuje na skute¢nost, Ze
spektrum lidského védomi vypliiuje kontinuum pocinaje védomim, které
zakouSime v bdélém stavu, kdy jsme Cili a naSe pozornost je zaméfena
smérem k okoli, a konce zkuSenosti v hlubokém transu, kterd zahrnuje int-
rospektivné orientované stavy mysli jdouci daleko za hranice ,,bdélého
a na konkrétni problémy orientovaného mysleni“ béznych kazdodennich
¢innosti. Tyto stavy zménéného védomi pak produkuji zaZitky (tedy halu-
cinace) v podobé¢ cest mimo t€lo do alternativnich svéti a setkani s nad-
pfirozenymi silami, o kterych Lewis-Williams hovoii jako o ,,spiritudlni
zkuSenosti“. Netvrdi vSak, Ze by tyto zkuSenosti jiZ samy o sob& vytvare-
ly ndboZenstvi, ale spiSe se priklini k predstavé, Ze tyto zkuSenosti vyZa-
dovaly nalezeni vhodného vysvétleni a odpovédi ,,zpisobem, ktery byl od-
liSny od praktického uvazovani v materidlnim svété“,''” a mohly tak byt
spatfovany jako ne-pfirozeny zdroj inspirace pii vyrovnavani se s kri-
zovymi okamZiky v béZném Zivoté. Tyto zkuSenosti, jak se zd4, dovedly

116 David Lewis-Williams, Believeing and Seeing: Symbolic Meanings in Southern San
Rock Paitings, London: Academic Press 1981, 83, 131.
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Clovéka k rozpoznavéani dvou oblasti existence: béZzného, kazdodenniho
prirozeného svéta a paralelniho ,,ne-pfirozeného*/nadptirozeného (tj. ne-
kaZzdodenniho) svéta, na jehoZ existenci poukazovaly ,,podivné, ne-redlné
zkuSenosti, jeZ nékdy jejich mozek produkoval®“.!"® Lewis-Williams se
o téchto zkuSenostech zmiiluje jako o jednom z prvk ,,smlouvy s védo-
mim* (consciousness-contract), zaroveil vSak upozoriiuje na skutenost,
7e osmyslovani téchto zkuSenosti nebylo zcela individuélni a Cisté psy-
chickou zéleZitosti, protoZe ,,vSichni lidé musi pfizptsobit produkty svého
liamse ,,se lidé [totiZ] nezaobiraji otdzkou vyznamu vnitinich svétl jako
jednotlivci ... [ale] [n]evyhnutelné ... diskutuji své mentdlni zkuSenosti
s ostatnimi lidmi“.!?0 Zastava proto nazor, Ze touto ¢innosti se lidé zapoju-
ji do procesu, ktery mizZeme pfihodné nazvat vytvarenim ,,spoleCenské
smlouvy* (a la Rousseau). A dle jeho soudu bylo uzavfeni této spolecen-
ské smlouvy rozhodujici pro vytvoreni naboZenstvi, které zavisi na lidské
shod€ o tom, jak jiny svét vypada (pfedstavy) a jaké poZadavky vznasi na
Clovéka ve sfére bézné, kazdodenni zkuSenosti (ndboZenska praxe). K to-
mu, aby bylo tohoto cile dosazeno, jsou nékteré ze zvlasStnich zkuSenosti
opomijeny, jiné naopak kultivovany. V tomto procesu pak néktefi lidé ne-
pochybné prichazeli s tvrzenim, Ze maji pfistup ke specidlni znalosti nebo
vhledu, ktery je odliSuje od ostatnich, a umoznil jim ziskat vliv a moc, jeZ
nakonec vedly ke vzniku organizovaného niboZenstvi ve vétSich kmeno-
vych spolecenstvich a v dalSich historickych epochiach. Lewis-Williams
k tomuto tématu totiZ poznamendvd: ,,Jakmile je existence nadptirozeného
svéta pfijata, jeho ptiznivci, at jiZz sami zkuSenost s nim maji nebo ne, za-
¢inaji vytvafet a ustavovat naboZenstvi a jeho teologickou nadstavbu.*!?!
V této souvislosti je uZite¢né zminit, Ze obdobi mladsiho paleolitu bylo,
jak ukdzal Merlin Donald, dobou ,,mytické invence®, kdy na$i predkové
z rodu Homo sapiens piesli ,,od epizodického vniméni udalosti a jejich mi-
metické rekonstrukce k uplnému vytvéieni svého svéta v jeho celistvos-
ti“.122 Jinymi slovy, jak uvadi ve své novéjsi knize, ,,pokrocili k narativni-
mu ustrojeni své mysli“.!?3 I kdyZ vynélez symbolického myS$leni mohl byt

117 David Lewis-Williams, Conceiving God: The Cognitive Origin and Evolution of Reli-
gion, London: Thames and Hudson 2010, 157.

118 Ibid.

119 David Lewis-Williams — David Pearce, Uvnitr neolitické mysli: Védomi, vesmir a rise
bohui, (Galileo 22), Praha: Academia 2008, 45.

120 D. Lewis-Williams, Conceiving God..., 158.

121 Ibid., 165.

122 Merlin Donald, Origins of the Modern Mind: Three Stages in the Evolution of Culture
and Cognition, Cambridge, MA: Harvard University Press 1991, 214.

123 Merlin Donald, A Mind So Rare: The Evolution of Human Consciousness, New York:
W. W. Norton 2001, 295.
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dilem mysli nékolika mélo jednotlivcl, Donald presvédcivé doklada, Ze je-
ho plné vyuziti bylo kolektivhim pocinem, ktery umozZnil ,,konsenzuélni
vymezeni skuteCnosti, jez lezi v zakladu oralnich kultur.!>* Donald tedy
tvrdi, Ze vytvorenim virtudlnich svétl se nasi pfedkové vymanili z omezu-
jicich pout naSeho nervového systému, a z tohoto diivodu je vylouceno, Ze
bychom mohli nalézt v§echna vysvétleni mysleni a chovani naSeho druhu
a pro na3 druh pouze v hranicich na§eho mozku a mysli.'s Uplné duisled-
ky této argumentace zde vSak nebudou rozvijeny.

Zavér

Zavérem bych rad poskytl nékolik stru¢nych postiehll. Zaprvé, stéZejni
dileZzitost ve zcela védeckém vysvétleni vzniku ndboZenstvi Davida Le-
wis-Williamse sehrdvaji iluzorni ,,duchovni‘ zkuSenosti vytvairené elekt-
rochemickou aktivitou lidského mozku a také socidlni vyjednavéni o téch-
to zkuSenostech a jejich vyjadieni v mytech, ritudlech i hudbé a dalSich
uméleckych ¢innostech. Zadruhé, jak jsem se pokouSel v tomto ¢lanku u-
kazat, jeho prace je pfinosnym doplnénim vysvétleni vzniku ndboZenstvi,
o které usiluji kognitivni védci a rovnéz ti religionisté, ktefi pokladaji kog-
nitivni védy za nipomocné k pochopeni mnoha niboZenskych jevi. Dom-
nivam se, Ze bez zapojeni poznatkll Davida Lewis-Williamse do jejich ex-
planac¢niho arsendlu budou jejich vyklady, aniZ by si této skutecnosti byli
védomi, pouze evokovat plné naturalistické vysvétleni vzniku niboZen-
stvi. To, co explanacnim snahdm poskytuje elektrochemicka aktivita lid-
ského mozku, je jednak skute¢ny zaklad, ze kterého mohou lidské kogni-
tivni schopnosti jako hyperaktivni tstroji pro rozpozniavéani agence Ci
teorie mysli vytvaret (myticky a/nebo doktrindln€) predstavy o nadpfiro-
zenych bytostech (bozich, Bohu atd.) tim, Ze se odchyli od implicitnich
predpokladd, jeZ reprezentaci béZnych kazdodennich Cinitelil fidi, jednak
redlnd ,,motivace* pro vytvaieni novych svétl ,,rozsifenim* vrozeného du-
alismu, ktery je pro lidské mysSleni charakteristicky. Tyto zkuSenosti jsou
rovnéZ pfiznivé naklonény vrozené teleologii lidského mysleni, jejimz
prostfednictvim miZeme vysvétlit viru ve smysluplnost Zivota a svéta,
a toto v8e, vezmeme-li v ivahu literdrni a narativni charakter mysli zmi-
nény vyse, propojuji v mytech, predstavich a nakonec i v doktring.

Prelozil Ales Chalupa

124 Ibid., 307.
125 Ibid., 151.
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SUMMARY

The Significance of the Natural Experience of a “Non-Natural” World
to the Question of the Origin of Religion

In this paper I briefly outlined what I see as an important deficiency in the attempts to
explain religion simply in terms of the cognitive capacities of the human mind, focusing at-
tention in this regard primarily on the work of Pascal Boyer and Justin Barrett. I have shown
that neither of these scholars actually provided clear, coherent and persuasive grounds for
believing that ordinary everyday cognitive capacities of the human mind can, of themselves,
“motivate” the mind’s creation of the “supernatural” which is an essential aspect of religion.
I then argued that David Lewis-Williams’ neuropsychological theory of the origin of relig-
ion that takes seriously the alternate states of consciousness and weird experiences that ear-
ly Homo sapiens would have had to deal with, both psychologically and socially, provided
a sound basis on which our ordinary cognitive capacities could create a non-natural world
inhabited by “supernatural beings and forces” that could influence life.

Keywords: cognitive capacities; supernaturalism; paleolithic graffiti; paleolithic art;
religion; religious experience.
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