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X I X / 2 0 1 1 / 1 / R e c e n z e

Radek Chlup, 
Corpus Hermeticum,

Praha: Herrmann a synové 2007,
440 s.
ISBN 978-80-87054-09-3.

Za jeden z pfiedûlÛ symbolizujících ko-
nec renesanãní epochy b˘vá nûkdy oznaão-
ván rok 1614. V tomto roce totiÏ kalvínsk˘
filolog Isaac Casaubon publikuje svÛj pole-
mick˘ spis De rebus sacris et ecclesiasticis,
soubor pojednání, v nichÏ vyvrací faktogra-
fické a filologické omyly v (protireformaã-
nû ladûné) církevní historiografii kardinála
Caesara Baronia. Baronius na jednom místû
sv˘ch Annales ecclesiastici podává v˘ãet
„pohansk˘ch prorokÛ“ Kristova pfiíchodu,
mezi nimiÏ zmiÀuje téÏ Herma Trismegista.
Opírá se o zprávu kfiesÈanského autora
4. století Lactantia, ozdobenou citacemi
z knih, ve kter˘ch prastar˘ mudrc Hermés,
pÛvodce egyptsk˘ch zákonÛ a písma, podle
Lactantia „jak˘msi záhadn˘m zpÛsobem
vyzkoumal témûfi univerzální pravdu“ (Div.
inst. IV,9,3). Lactantius mûl jiÏ patrnû v ru-
kou nûkteré ze spisÛ pfiipisovan˘ch Hermu
Trismegistovi, jeÏ o více neÏ tisíc let pozdû-
ji, roku 1471, vycházejí ve Florencii v latin-
ském pfiekladu Marcilia Ficina. Bájného au-
tora tûchto spisÛ Ficino pfiedstavuje jako
nejstar‰í ãlánek v tradici „dávné teologie“,
jeÏ vrcholí v díle Platónovû a v níÏ jsou pro-
rocky pfiedjímány téÏ základní prvky uãení
kfiesÈanského. Díky tomuto interpretaãnímu
rámci se tyto spisy, známé jako Corpus Her-
meticum, stávají jedním ze zdrojÛ renesanã-
ního platonismu, pro nûjÏ je právû idea
„dávné teologie“ ãi „vûãné filosofie“ do vel-
ké míry smûrodatná. Ozvuk této renesanãní
tradice v Baroniovû pojednání se stává zá-
minkou k vyvrácení bájné „datace“ herme-
tick˘ch spisÛ: Casaubonus dokládá, Ïe spisy
pocházejí aÏ z fiímské doby a v‰e, ãeho ma-
jí b˘t zdrojem ãi pfiedzvûstí, samy uÏ naopak
pfiedpokládají. Textová kritika slaví triumf
nad autoritou „OtcÛ“ a vykazuje Hermovu
„dávnou moudrost“ z centra teologického
a filosofického zájmu moderního vûku. No-
vé pozornosti se „Hermetika“ doãkají teprve

ve 20. století, to uÏ v‰ak právû jako doku-
ment pozdního helénismu, a to dokument
„okrajov˘“, umoÏÀující pfiesnûji zmapovat
náboÏensk˘ a literární kontext jin˘ch,
z dne‰ního pohledu dominantních my‰len-
kov˘ch forem, aÈ uÏ jde o rané kfiesÈanství
nebo o platónskou filosofii.

V knize Radka Chlupa Corpus Hermeti-
cum, kterou vydalo nakladatelství Herr-
mann a synové, najdeme tyto dûjiny recepce
a moderních interpretaãních hledisek ob‰ír-
nû a poutavû popsány. Kniha zaãíná jako vy-
právûní, které ãtenáfie postaví pfiímo do stfie-
du florentského platonismu, aby jej
spolehlivû provedlo v‰emi nezbytn˘mi reá-
liemi, jak˘ch si v na‰em prostfiedí novû uvá-
dûné téma Ïádá. Jádrem knihy je v‰ak nûco
jiného: pfiesnûji fieãeno, kniha má hned nû-
kolik tematick˘ch jader a Ïánrov˘ch vrstev,
které se pokou‰ejí fenomén antického her-
metismu zachytit z rÛzn˘ch perspektiv.
V prvé fiadû je to fieck˘ text a ãesk˘ pfieklad
hermetického korpusu, k nûmuÏ jsou pfiipo-
jeny vysvûtlivky a nejdÛleÏitûj‰í odkazy (s.
152-295); dále jsou to podrobné komentáfie
k jednotliv˘m spisÛm, zahrnující jejich
strukturální rozbor a v˘klad klíãov˘ch po-
jmÛ, metafor a argumentÛ na pozadí literár-
nû-filosofick˘ch zdrojÛ a paralel (s. 299-
420); a koneãnû je to rozsáhlá úvodní studie
obsahující tfii ãásti, z nichÏ první se zab˘vá
historicko-kulturním kontextem a recepcí
hermetick˘ch spisÛ, druhá vztahem herme-
tismu a fiecké filosofie a tfietí je vûnována
paradoxÛm hermetické kosmologie, roze-
pjaté mezi „optimistick˘m“ a „pesimistic-
k˘m“ pojetím svûta a lidského údûlu (s. 11-
144). Kniha je doplnûna bibliografií
a podrobn˘m rejstfiíkem pojmÛ (s. 421-437).

Pfieklad a komentáfi, zpracované na vel-
mi dobré úrovni tradiãními klasickofilolo-
gick˘mi postupy, uspokojí ãtenáfie, kter˘
chce porozumût textÛm Hermetik v jejich
dobov˘ch literárnû-filosofick˘ch souvislos-
tech. Tato ãást pfiedstavuje knihu v knize,
která by si zaslouÏila samostatnou recenzi
na jiné pÛdû. Omezíme se na nûkolik pozná-
mek. Pfiekladatel dle názoru recenzenta
správnû chápe pfieklad jako interpretaci, je-
jímÏ cílem je zachytit v˘znamové nuance
pÛvodního sdûlení zpÛsobem natolik jas-
n˘m a jednoznaãn˘m, nakolik to dovolují



gramatická pravidla a sémantická pole slov
a syntaktick˘ch vazeb pfiedlohy. V̆ sledkem
je pfieklad na mnoha místech jasnûj‰í a jed-
noznaãnûj‰í neÏ originál, pfieklad, kter˘ ne-
chce imitovat záÏitek z naivní ãetby, ale
zprostfiedkovat dosaÏené porozumûní. Stej-
nému cíli jsou podfiízeny i stylistické pro-
stfiedky: pfiekladatel dbá na to, aby stylová
úroveÀ pfiekladu neodvádûla pozornost od
vûcného obsahu, coÏ vede k tomu, Ïe origi-
nál stylisticky „vylep‰uje“, pozvedá na ta-
kovou úroveÀ, jakou dne‰ní ãtenáfi oãekává
od publikovaného textu, kter˘ má b˘t vní-
mán jako stylovû neutrální. Není to jistû je-
diné moÏné fie‰ení, ale recenzent je v tomto
pfiípadû povaÏuje za ‰Èastné, „pfiátelské“ vÛ-
ãi ãtenáfii, jemuÏ usnadÀuje ãetbu, a ohledu-
plné vÛãi pfiekládanému textu, na jehoÏ vûc-
né sdûlení klade ve‰ker˘ dÛraz.

Právû s ohledem k jisté „volnosti“ (niko-
li v‰ak nepfiesnosti) pfiekladu lze jenom ví-
tat, Ïe je k pfiekladu pfiipojen fieck˘ text her-
metick˘ch spisÛ. Pfii sestavování textu v‰ak
autor postupoval zpÛsobem, kter˘ lze ozna-
ãit za sporn˘. Autor uvádí v „Textovém úvo-
du“ (s. 150), Ïe se nejedná o pÛvodní edici,
protoÏe „nepracoval pfiímo s rukopisy“;
oti‰tûn˘ text v‰ak neodpovídá ani Ïádné edi-
ci pfievzaté, ba ani Ïádnému rukopisu, ale je
sestaven podle autorova uváÏení na základû
údajÛ v kritickém aparátu star‰ích edic (pfie-
dev‰ím té Nockovy). Fakticky se tedy jedná
o edici Chlupovu, autor by v‰ak zfiejmû ne-
chtûl, aby byla takto citována, neboÈ nároky
kritické edice (jak pfiiznává) nesplÀuje. Nel-
ze ji v‰ak citovat ani jako text jiného edito-
ra, takÏe je pro odbornou práci (i v domácím
prostfiedí) nepouÏitelná. Pro vût‰inu ãtenáfiÛ
tento nedostatek nebude kamenem úrazu,
nicménû mezi tûmi, kdo ocení, Ïe je v knize
i fieck˘ text, by moÏná nûktefií ocenili také
moÏnost Hermetika podle Chlupova textu
citovat. ChlupÛv postup není bezprecedent-
ní, má pfiedobraz v nûkter˘ch svazcích fiady
Loeb Classical Library, a ostatnû recenzent
sám ve star‰ích knihách postupoval podob-
nû. Uveden˘ dÛvod v‰ak podporuje mínûní,
Ïe se jedná o postup nevhodn˘. Pokud autor
nechtûl sestavit novou edici, bylo by b˘valo
lep‰í pfietisknout napfiíklad edici Nockovu
a v poznámkách k pfiekladu upozornit na

místa, kde se jeho ãtení od této edice odli‰u-
je.

Poslední poznámka k této ãásti: je ‰koda,
Ïe Chlup ke sbírce fieck˘ch Hermetik nepfii-
pojil také pfieklad latinsky dochovaného
Asclepia, textu, kter˘ mûl z hermetick˘ch
spisÛ v renesanci vÛbec nejvût‰í vliv.

V recenzi pro religionistickou revue se
v‰ak slu‰í vyzdvihnout jinou stránku Chlu-
povy knihy, totiÏ tu, kde vystupuje nikoli ja-
ko filolog a historik filosofie, ale jako reli-
gionista. V druhé ãásti úvodní studie se
Chlup zam˘‰lí nad rozdílem mezi Ïánrem,
kter˘ pfiedstavují hermetické spisy, a fieckou
filosofií. Chlup ukazuje, Ïe aãkoli Hermeti-
ka pracují s filosofick˘mi pojmy, uÏívají je
v jiném neÏ tradiãnû filosofickém smyslu.
Pojmy jsou totiÏ zpravidla uvolnûny ze
sv˘ch obvykl˘ch v˘znamov˘ch souvislostí
a vstupují do fieãi Hermetik v roli znakÛ, je-
jichÏ primárním cílem je vyvolat v poslu-
chaãi jist˘ typ pfiedstav nebo proÏitkÛ, které
Chlup charakterizuje jako pfiedstavy ãi pro-
Ïitky náboÏenské. To je moÏné díky tomu,
Ïe filosofické pojmy samy mají uÏ v fiecké
tradici jakousi „obraznou stránku“, jsou to
totiÏ v mnoha pfiípadech technizované meta-
fory, které jsou navíc, zejména u Platóna,
rozvíjeny pomocí sugestivních podobenství
(srov. zejm. ChlupÛv v˘klad o pojmu nús, s.
65-73). Hermetika pak tyto metaforické ko-
notace zdÛrazÀují na úkor vûcného obsahu
pojmÛ, neboÈ jejich cílem není rozumovû
postihnout oznaãovan˘ fenomén, ale dosáh-
nout emotivního úãinku vyvolaného soubû-
hem pfiedstav. Chlup se pomocí tohoto roz-
dílu pokou‰í vyfie‰it star˘ spor, nakolik jsou
Hermetika produktem fieckého my‰lení v je-
ho „eklektické“ fázi a nakolik jsou v˘razem
helénistické orientální zboÏnosti. Dochází
k závûru, Ïe „vût‰ina hermetick˘ch my‰le-
nek je pfievzata od ¤ekÛ, nefieck˘ je nicmé-
nû zpÛsob zacházení s nimi“ (s. 73). Oním
„nefieck˘m“ prvkem je podle autora právû
snaha vyvolat v posluchaãích urãit˘ afekt ãi
stav, kter˘ Chlup s odvoláním na v˘mlu-
vnou pasáÏ v Asclepiovi (12-14) oznaãuje
jako „úÏas nad BoÏí velikostí“ a „zboÏné
rozpoloÏení“ (s. 84-85, srov. 87-88).

Protiklad mezi „fieck˘m“ a „nefieck˘m“
mÛÏe v této souvislosti pÛsobit ponûkud
schematicky, a je tfieba fiíci, Ïe Chlup jej ne-
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vysvûtluje pfiíli‰ jasnû. Zdá se, Ïe pfiedstavi-
telem „fieckého“ elementu jsou mu v˘hrad-
nû filosofické pojmy, zatímco v‰e „nefiloso-
fické“ je jiÏ pochopeno jako „nefiecké“.
V kapitole o hermetick˘ch hymnech se pou-
ze v jedné poznámce (s. 86, pozn. 2) dozví-
dáme, Ïe Ïánr náboÏenského hymnu je znám
i z fiecké literatury; Chlup se v‰ak omezuje
na zmínku o hymnech psan˘ch filosofy
(Kleanthés, Proklos), aãkoli by snad za
srovnání stála alespoÀ tradice hymnÛ „orfic-
k˘ch“, které se zaãasté rovnûÏ pohybují na
pomezí náboÏenské literatury a filosofie
a jejichÏ cílem je urãitû vyvolat v poslucha-
ãi „zboÏné rozpoloÏení“. Pfiesvûdãení, Ïe
náboÏensk˘ étos hermetick˘ch spisÛ má ori-
entální pÛvod, Chlup nicménû opírá také
o nûkteré formální rysy specificky upomína-
jící na egyptskou a Ïidovskou náboÏenskou
literaturu (srov. zejm. s. 85-86; 318 a pozn.
1), a jsou to asi hlavnû tyto rysy, na jejichÏ
základû dochází k závûru, Ïe „[h]ermetis-
mus vyrÛstá nejspí‰e z judaismem ovlivnû-
ného synkretického prostfiedí helénistického
Egypta“ (s. 74).

K nejoriginálnûj‰ím kapitolám Chlupova
úvodu patfií ta, v níÏ se postavení hermetic-
k˘ch spisÛ v dobovém literárnû-spoleãen-
ském kontextu pokou‰í vyloÏit pomocí an-
tropologického pojmu liminality (s. 75-84).
V návaznosti na práce A. van Gennepa, V.
Turnera a J. Z. Smithe Chlup interpretuje
hermetismus jako fenomén vykazující rysy
liminální fáze pfiechodov˘ch rituálÛ, kdy se
adept vydûluje z urãité pevnû ustavené
struktury vztahÛ, do níÏ dosud náleÏel, ale
zatím se nestal souãástí struktury jiné, a na-
chází se tedy v situaci, pro niÏ je charakte-
ristické rozvolnûní (nebo pfievrácení) dosa-
vadních pravidel a otevfienost alternativ.
Hermetika jsou podle Chlupa liminálním fe-
noménem uÏ v tom smyslu, Ïe rozvolÀují
pravidla Ïánru, z nûhoÏ vyjímají prvky své
v˘povûdi, totiÏ pravidla filosofické fieãi,
a podfiizují je cíli, kter˘ je v nûkter˘ch ohle-
dech vÛãi filosofii pfiímo nepfiátelsk˘ (s. 81-
82). Chlup nicménû nechápe hermetismus
jako pfiechodovou fázi fiecké filosofie, ale
spí‰e jako pokus o fie‰ení situace, která uÏ
sama vykazuje liminální rysy, totiÏ situace,
kdy lidé vychovaní v náboÏensk˘ch tradi-
cích Orientu ztrácejí vlivem helénistického

univerzalismu a fiímského politického cent-
ralismu vazbu ke sv˘m kulturním kofienÛm
a, jak Chlup pí‰e, „[o]citají se na periferii,
ponecháni sami sobû“ (s. 82). Hermetismus
pak má b˘t pokusem najít z této okrajové
a nezakotvené perspektivy nové v˘chodis-
ko, které autor popisuje jako „vztah k uni-
verzálnímu Bohu“ (s. 82). Právû tomuto cíli
je podle Chlupa podfiízen zpÛsob, jak˘m
hermetiãtí autofii zacházejí s prvky orientál-
ních tradic i s pojmovou v˘bavou fiecké fi-
losofie. V̆ klad o hermetické práci s filoso-
fick˘m jazykem, opírající se o rozli‰ení
lokuãní (konstativní) a ilokuãní (performa-
tivní) platnosti v˘razu (s. 84-100), jakoÏ
i pronikavá anal˘za napûtí mezi „kosmic-
kou“ a „gnostickou“ zboÏností v hermetic-
k˘ch spisech (s. 101-144), rozvíjí rÛzné
aspekty této základní v˘kladové linie.

Kapitola o hermetismu jako liminálním
fenoménu poskytuje klíã k Chlupovû po-
chopení hermetického Ïánru. BohuÏel je
v‰ak podle recenzenta jednou z nejménû
propracovan˘ch ãásti knihy. Chlup ukazuje,
Ïe autofii Hermetik, aã náboÏensky zaujatí,
nepatfií k Ïádné „etablované“ tradici a Ïe ná-
boÏenské vyjádfiení, o nûÏ usilují, má
univerzální rozmûr. Je v‰ak otázkou, zda
k pfiedvedení tohoto momentu je tfieba zavá-
dût koncept liminality: ta je totiÏ chápána ja-
ko pfiechodová fáze mezi jasnû vymezen˘mi
kulturnû-spoleãensk˘mi formami, autofii
Hermetik se v‰ak k Ïádné takové formû ani
nehlásí, ani se vÛãi ní (snad s v˘jimkou fiec-
ké filosofie) nevymezují, a ani nenesou zfie-
telné stopy Ïádné takové formace. JestliÏe
pojem liminality mÛÏe objasnit nûkteré rysy
napfiíklad gnostického my‰lení (kde je zfie-
telná vazba na Ïidovskou nebo kfiesÈanskou
tradici), jeho vhodnost pfii interpretaci her-
metismu se jeví jako nejistá. Namísto pro-
storu vûnovanému liminalitû by podle názo-
ru recenzenta bylo vhodnûj‰í vûnovat více
pozornosti spoleãensko-politick˘m podmín-
kám, které pfiispûly k oné kulturní „vykofie-
nûnosti“ hermetick˘ch spisÛ, a dÛvodÛm je-
jich univerzalistick˘ch snah. Tento moment
je sice zmínûn na s. 82, podle recenzenta je
v‰ak pojednán pfiíli‰ struãnû, ne zcela jasnû,
a snad i ponûkud anachronicky. Vydatnûj‰í
neÏ polarita mezi strukturou a liminalitou
(vhodná k popisu diskontinuity v kontinui-
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tû) se jeví polarita centra a okraje. MoÏn˘
smûr v˘kladu naznaãuje zmínka, podle níÏ
helénistická kultura a fiímská politická moc
nauãila pfiíslu‰níky lokálních tradic vnímat
svou pozici jako pozici lidí, „ktefií se octli na
periferii“ (s. 82). Nabízí se pak otázka, zda
k pochopení smyslu literární a náboÏenské
produkce vzniklé v takovémto prostfiedí je
tfieba pfiedpokládat, Ïe se jejím autorÛm lo-
kální tradice jeví jako „neautentické a zkost-
natûlé“ a Ïe jejich hlavním motivem je „na-
vázat autentick˘ vztah k Bohu“ (s. 82, srov.
s. 84, 100 aj.), nebo zda by staãilo pochopit
tuto produkci jako v˘raz snahy nauãit se
v dané kulturnû-politické konstelaci (s jejím
dominantním zpÛsobem fieãi a my‰lení) ro-
zumût celku svûta a najít v nûm místo i pro
du‰i, která se ze svého postavení „na okraji“
nemÛÏe vykázat niãím více neÏ perutûmi
náboÏenské touhy.

Chlupova kniha je informaãnû bohatou,
fundovanou a inspirativní ãetbou o fenomé-
nu, kter˘ je z hlediska dûjin filosofie i nábo-
Ïenství (aÏ na krátké období v renesanci) si-
ce okrajov˘, av‰ak pohled na dûjiny my‰lení
a aspirace lidského ducha, kter˘ otevírá, na-
bízí nejen jinou podívanou, neÏ na jakou
jsme zvyklí, ale i podívanou nezvykle pÛ-
vabnou, ba strhující. Autorovi, kter˘ na této
knize zaãal pracovat uÏ bezmála pfied dva-
ceti lety, se bezesporu podafiilo zachovat nû-
co z onoho pÛvodního nad‰ení pro skryté
poklady Hermova odkazu, které jej v oné
pfiechodové dekádû rozvolnûn˘ch pravidel
a otevfien˘ch moÏností ke studiu hermetic-
k˘ch spisÛ pfiivedlo.

MATYÁ· HAVRDA

Henry Corbin, 
TvÛrãí imaginace 
v súfismu Ibn ‘Arabího,

Praha: Malvern 2010, 333 s.
ISBN 978-86702-82-7.

V posledních letech u nás koneãnû zaãa-
la vycházet fiada prací, které se zab˘vají
aspektem islámu v na‰ich krajích dosud jen

málo studovan˘m – mystick˘mi tendencemi
neboli súfismem. Po monografiích z per na-
‰ich pfiedních znalcÛ islámu, Lubo‰e Kro-
páãka (Súfismus: Dûjiny islámské mystiky,
Praha: Vy‰ehrad 2008) a Bronislava Ostfian-
ského (Dokonal˘ ãlovûk a jeho svût v zrcad-
le islámské mystiky, Praha: Orientální ústav
AV âR 2004; Hledání skrytého pokladu,
Praha: Orientální ústav AV âR 2008), se
svého pfiekladu doãkala i klasická práce
Henryho Corbina, TvÛrãí imaginace v súfis-
mu Ibn ‘Arabího. Jedná se o knihu sice star-
‰í – ve svém francouzském originálu L’ima-
gination créatrice dans le Soufisme d’Ibn
Arabi vy‰la poprvé jiÏ v roce 1958 – ale to
dílu na hodnotû nijak neubírá.

Henry Corbin (1903-1978) byl profeso-
rem islámsk˘ch studií na Sorbonnû a fiedite-
lem katedry íránistiky na francouzsko-írán-
ském institutu v Teheránu. Tento autor
zhruba dvou set publikací patfiil a dodnes se
fiadí mezi nejlep‰í znalce islámské filosofie
a mystiky na Západû. S vyuÏitím znalostí fe-
nomenologie, evropské filosofie (zejména
Heideggera) a v neposlední fiadû také díky
hluboké obeznámenosti se stfiedovûk˘m
kfiesÈansk˘m my‰lením byl schopen pfiinést
nové v˘klady islámské filosofie a mystiky.
V jeho dobû Corbina ãinilo jedineãn˘m ze-
jména to, Ïe byl filosofem v oboru, kterému
jinak dominovali historici. Díky tomu byl
ãasto schopen vidût paralely tam, kde histo-
rici vidûli pouze rozdíly a protiklady. Byl to
ov‰em právû Corbin, kdo spolu s dal‰ími ve-
likány tohoto smûru bádání (T. Izutsuem, S.
H. Nasrem ad.) zpfiístupnili islámskou filo-
sofii nûkolika generacím studentÛ na Zápa-
dû.

Corbin se ve své knize pokou‰í o inte-
lektuální vhled do symbolismu mystick˘ch
spisÛ Ibn ‘Arabího. Cílem je také ukázat du-
chovní provázání jeho uãení s mystick˘mi
tradicemi ‰íitského Íránu. Právû to je mimo-
chodem aspekt, kvÛli kterému si Corbin po-
zdûji vyslouÏil kritiku od jin˘ch badatelÛ,
ktefií pfii‰li s odli‰n˘mi interpretacemi Ibn
‘Arabího díla (srov. zejména William Chit-
tick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-
‘Arabi’s Metaphysics of Imagination, New
York: SUNY Press 1989; id., Imaginal
Worlds: Ibn al-‘Arabi and the Problem of
Religious Diversity, New York: SUNY Press
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