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Radek Chlup,
Corpus Hermeticum,

Praha: Herrmann a synové 2007,
440 s.
ISBN 978-80-87054-09-3.

Za jeden z predéli symbolizujicich ko-
nec renesancni epochy byva nékdy oznaco-
van rok 1614. V tomto roce totiz kalvinsky
filolog Isaac Casaubon publikuje sviij pole-
micky spis De rebus sacris et ecclesiasticis,
soubor pojedndni, v nichZ vyvraci faktogra-
fické a filologické omyly v (protireformac-
né ladéné) cirkevni historiografii kardindla
Caesara Baronia. Baronius na jednom misté
svych Annales ecclesiastici podava vycet
,,pohanskych proroka* Kristova pfichodu,
mezi nimiZ zmifiuje téZ Herma Trismegista.
Opird se o zpriavu kiestanského autora
4. stoleti Lactantia, ozdobenou citacemi
z knih, ve kterych prastary mudrc Hermés,
ptvodce egyptskych zakont a pisma, podle
Lactantia ,,jakymsi zahadnym zpiisobem
vyzkoumal téméf univerzalni pravdu* (Div.
inst. 1V,9,3). Lactantius mél jiZ patrné v ru-
kou nékteré ze spisu pripisovanych Hermu
Trismegistovi, jeZ o vice neZ tisic let pozdé-
ji, roku 1471, vychazeji ve Florencii v latin-
ském prekladu Marcilia Ficina. Bajného au-
tora téchto spist Ficino predstavuje jako
nejstarsi ¢lanek v tradici ,,davné teologie®,
jez vrcholi v dile Platénové a v niZ jsou pro-
rocky predjimény téZ zdkladni prvky uceni
kfestanského. Diky tomuto interpreta¢nimu
ramci se tyto spisy, znamé jako Corpus Her-
meticum, stavaji jednim ze zdroji renesanc-
niho platonismu, pro néjZz je pravé idea
,,davné teologie ¢i ,,vécné filosofie” do vel-
ké miry smérodatna. Ozvuk této renesancni
tradice v Baroniové pojednani se stdvd za-
minkou k vyvraceni bajné ,,datace” herme-
tickych spisii: Casaubonus doklada, Ze spisy
pochdzeji az z fimské doby a vse, ¢eho ma-
ji byt zdrojem ¢i pfedzvésti, samy uz naopak
predpokladaji. Textova kritika slavi triumf
nad autoritou ,,Otcti™ a vykazuje Hermovu
,,ddvnou moudrost” z centra teologického
a filosofického zdjmu moderniho véku. No-
vé pozornosti se ,,Hermetika* dockaji teprve

ve 20. stoleti, to uz v8ak pravé jako doku-
ment pozdniho helénismu, a to dokument
,okrajovy®, umoziujici pfesnéji zmapovat
nabozensky a literdrni kontext jinych,
z dne$niho pohledu dominantnich mySlen-
kovych forem, at uZ jde o rané kiestanstvi
nebo o platénskou filosofii.

V knize Radka Chlupa Corpus Hermeti-
cum, kterou vydalo nakladatelstvi Herr-
mann a synové, najdeme tyto déjiny recepce
a modernich interpretacnich hledisek obsir-
né a poutavé popsany. Kniha zacina jako vy-
pravéni, které Ctendfe postavi ptimo do stfe-
du florentského platonismu, aby jej
spolehlivé provedlo v§emi nezbytnymi rea-
liemi, jakych si v nasem prostfedi nové uva-
déné téma 7ad4. Jadrem knihy je vSak néco
jiného: presnéji feceno, kniha ma hned né-
kolik tematickych jader a Zanrovych vrstev,
které se pokouseji fenomén antického her-
metismu zachytit z raznych perspektiv.
V prvé fadé je to fecky text a Cesky preklad
hermetického korpusu, k némuz jsou pfipo-
152-295); dale jsou to podrobné komentaie
k jednotlivym spisim, zahrnujici jejich
strukturalni rozbor a vyklad kli¢ovych po-
jmu, metafor a argumentl na pozadi literar-
né-filosofickych zdroji a paralel (s. 299-
420); a konecné je to rozsahla tvodni studie
obsahujici tfi ¢asti, z nichZ prvni se zabyva
historicko-kulturnim kontextem a recepci
hermetickych spisti, druhd vztahem herme-
tismu a fecké filosofie a tfeti je vénovana
paradoxim hermetické kosmologie, roze-
pjaté mezi ,,optimistickym™ a ,,pesimistic-
kym* pojetim svéta a lidského udélu (s. 11-
144). Kniha je doplnéna bibliografii
a podrobnym rejstiikem pojmi (s. 421-437).

Preklad a komentaf, zpracované na vel-
mi dobré trovni tradi¢nimi klasickofilolo-
gickymi postupy, uspokoji Ctenafe, ktery
chce porozumét textim Hermetik v jejich
dobovych literdrné-filosofickych souvislos-
tech. Tato ¢ast predstavuje knihu v knize,
kterd by si zaslouZila samostatnou recenzi
na jiné pide. Omezime se na nékolik pozna-
mek. Prekladatel dle ndzoru recenzenta
spravné chape preklad jako interpretaci, je-
jimz cilem je zachytit vyznamové nuance
puvodniho sdéleni zpiisobem natolik jas-
nym a jednozna¢nym, nakolik to dovoluji
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gramatickd pravidla a sémanticka pole slov
a syntaktickych vazeb ptedlohy. Vysledkem
je preklad na mnoha mistech jasnéjsi a jed-
chce imitovat zazitek z naivni Cetby, ale
zprostiedkovat dosazené porozuméni. Stej-
nému cili jsou podfizeny i stylistické pro-
stiedky: ptekladatel dba na to, aby stylova
arovenl prekladu neodvidé€la pozornost od
vécného obsahu, coZ vede k tomu, Ze origi-
ndl stylisticky ,,vylepSuje”, pozvedd na ta-
kovou trovei, jakou dne$ni ¢tenai ocekava
od publikovaného textu, ktery mé byt vni-
man jako stylové neutrdlni. Neni to jisté je-
diné mozné feseni, ale recenzent je v tomto
pfipad€ povaZuje za Stastné, ,,pratelské” vi-
¢i Ctendfi, jemuZ usnadiiuje Cetbu, a ohledu-
plné vici prekladanému textu, na jehoZ véc-
né sdéleni klade veSkery diraz.

Pravé s ohledem k jisté ,,volnosti* (niko-
li v8ak nepfesnosti) prekladu lze jenom vi-
tat, Ze je k prekladu pfipojen fecky text her-
metickych spist. Pfi sestavovani textu vSak
autor postupoval zpliisobem, ktery 1ze ozna-
Cit za sporny. Autor uvadi v ,,Textovém tvo-
du® (s. 150), Ze se nejedna o puvodni edici,
protoZe ,nepracoval pfimo s rukopisy®;
otiStény text v§ak neodpovidd ani Zadné edi-
ci prevzaté, ba ani Zidnému rukopisu, ale je
sestaven podle autorova uvazeni na zakladé
tdaji v kritickém aparatu starSich edic (pfe-
devsim té¢ Nockovy). Fakticky se tedy jednd
o edici Chlupovu, autor by vSak zfejmé ne-
chtél, aby byla takto citovdna, nebot néroky
kritické edice (jak priznava) nespliiuje. Nel-
ze ji vSak citovat ani jako text jiného edito-
ra, takZe je pro odbornou praci (i v domacim
prostiedi) nepouZitelnd. Pro vétSinu ctenart
tento nedostatek nebude kamenem urazu,
nicméné mezi témi, kdo oceni, Ze je v knize
i fecky text, by mozna néktefi ocenili také
moznost Hermetika podle Chlupova textu
citovat. Chlupiiv postup neni bezprecedent-
ni, ma pfedobraz v nékterych svazcich fady
Loeb Classical Library, a ostatné recenzent
sam ve starSich knihach postupoval podob-
né. Uvedeny diivod vSak podporuje minéni,
Ze se jedna o postup nevhodny. Pokud autor
nechtél sestavit novou edici, bylo by byvalo
lepsi pretisknout napiiklad edici Nockovu
a v poznamkach k pfekladu upozornit na

mista, kde se jeho ¢teni od této edice odliSu-
je.

Posledni poznamka k této Casti: je $koda,
Ze Chlup ke sbirce feckych Hermetik nepfi-
pojil také preklad latinsky dochovaného
Asclepia, textu, ktery mél z hermetickych
spistl v renesanci viibec nejvetsi vliv.

V recenzi pro religionistickou revue se
vsak slusi vyzdvihnout jinou stranku Chlu-
povy knihy, totiZ tu, kde vystupuje nikoli ja-
ko filolog a historik filosofie, ale jako reli-
gionista. V druhé casti Gvodni studie se
Chlup zamySsli nad rozdilem mezi Zanrem,
ktery predstavuji hermetické spisy, a feckou
filosofii. Chlup ukazuje, Ze ackoli Hermeti-
ka pracuji s filosofickymi pojmy, uZivaji je
v jiném neZ tradi¢né filosofickém smyslu.
Pojmy jsou totiz zpravidla uvolnény ze
svych obvyklych vyznamovych souvislosti
a vstupuji do feci Hermetik v roli znakd, je-
jichZ primarnim cilem je vyvolat v poslu-
chaci jisty typ predstav nebo proZzitki, které
Chlup charakterizuje jako pfedstavy ¢i pro-
zitky naboZenské. To je mozné diky tomu,
Ze filosofické pojmy samy maji uz v fecké
tradici jakousi ,,obraznou stranku®, jsou to
totiZ v mnoha piipadech technizované meta-
fory, které jsou navic, zejména u Platona,
rozvijeny pomoci sugestivnich podobenstvi
(srov. zejm. Chlupiv vyklad o pojmu nis, s.
65-73). Hermetika pak tyto metaforické ko-
notace zduraziiuji na ukor vécného obsahu
pojmu, nebot jejich cilem neni rozumové
postihnout oznaovany fenomén, ale doséh-
nout emotivniho u¢inku vyvolaného soubé-
hem piedstav. Chlup se pomoci tohoto roz-
dilu pokousi vyfesit stary spor, nakolik jsou
Hermetika produktem feckého mysleni v je-
ho ,.eklektické* fazi a nakolik jsou vyrazem
helénistické orientdlni zboZnosti. Dochézi
k zavéru, Ze ,,vétSina hermetickych mysle-
nek je prevzata od Rekil, nefecky je nicmé-
né zpusob zachdzeni s nimi“ (s. 73). Onim
,nefeckym* prvkem je podle autora pravé
snaha vyvolat v posluchacich urcity afekt ¢i
stav, ktery Chlup s odvoldnim na vymlu-
vnou pasdz v Asclepiovi (12-14) oznacuje
jako ,,uzas nad Bozi velikosti“ a ,,zboZné
rozpoloZeni (s. 84-85, srov. 87-88).

Protiklad mezi ,,feckym* a ,,nefeckym*
miZze v této souvislosti puisobit ponékud
schematicky, a je tfeba fici, Ze Chlup jej ne-
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vysvétluje prili§ jasné. Zda se, Ze predstavi-
telem ,,feckého* elementu jsou mu vyhrad-
né filosofické pojmy, zatimco vse ,,nefiloso-
fické* je jiz pochopeno jako ,nefecké*.
V kapitole o hermetickych hymnech se pou-
ze v jedné poznamce (s. 86, pozn. 2) dozvi-
dame, Ze Zanr ndboZenského hymnu je zndm
i z fecké literatury; Chlup se v§ak omezuje
na zminku o hymnech psanych filosofy
(Kleanthés, Proklos), ackoli by snad za
srovnani stdla alespoi tradice hymni ,,orfic-
kych®, které se zacasté rovnéZ pohybuji na
pomezi naboZenské literatury a filosofie
a jejichz cilem je urcité vyvolat v poslucha-
¢i ,,zboZné rozpolozeni“. Presvédceni, Ze
naboZensky étos hermetickych spisit mé ori-
entdlni ptivod, Chlup nicméné opird také
o nékteré formalni rysy specificky upomina-
jici na egyptskou a Zidovskou naboZenskou
literaturu (srov. zejm. s. 85-86; 318 a pozn.
1), a jsou to asi hlavné tyto rysy, na jejichZ
zékladé dochazi k zavéru, Ze ,,[h]ermetis-
mus vyrastd nejspiSe z judaismem ovlivné-
ného synkretického prostiedi helénistického
Egypta“ (s. 74).

K nejorigindlnéj$im kapitolam Chlupova
uivodu patii ta, v niZ se postaveni hermetic-
kych spistt v dobovém literdrné-spolecen-
ském kontextu pokousi vyloZit pomoci an-
tropologického pojmu liminality (s. 75-84).
V navaznosti na prace A. van Gennepa, V.
Turnera a J. Z. Smithe Chlup interpretuje
hermetismus jako fenomén vykazujici rysy
liminalni faze pfechodovych rituald, kdy se
adept vydéluje z urCité pevné ustavené
struktury vztahii, do niZ dosud naleZel, ale
zatim se nestal soucasti struktury jiné, a na-
chézi se tedy v situaci, pro niz je charakte-
ristické rozvolnéni (nebo prevraceni) dosa-
vadnich pravidel a otevienost alternativ.
Hermetika jsou podle Chlupa liminalnim fe-
noménem uZ v tom smyslu, Ze rozvoliuji
pravidla Zanru, z néhoZ vyjimaji prvky své
vypovédi, totiz pravidla filosofické feci,
a podfizuji je cili, ktery je v nékterych ohle-
dech vici filosofii pfimo neprételsky (s. 81-
82). Chlup nicméné€ nechdpe hermetismus
jako prechodovou fézi fecké filosofie, ale
spiSe jako pokus o feSeni situace, kterd uz
sama vykazuje limindlni rysy, totiZ situace,
kdy lidé vychovani v nidbozenskych tradi-
cich Orientu ztriceji vlivem helénistického

univerzalismu a fimského politického cent-
ralismu vazbu ke svym kulturnim kofentim
a, jak Chlup piSe, ,.[o]citaji se na periferii,
ponechéni sami sob&" (s. 82). Hermetismus
pak ma byt pokusem najit z této okrajové
a nezakotvené perspektivy nové vychodis-
ko, které autor popisuje jako ,,vztah k uni-
verzalnimu Bohu* (s. 82). Pravé tomuto cili
je podle Chlupa podfizen zpisob, jakym
hermeticti autofi zachdzeji s prvky orientél-
nich tradic i s pojmovou vybavou fecké fi-
losofie. Vyklad o hermetické praci s filoso-
fickym jazykem, opirajici se o rozliSeni
lokucni (konstativni) a ilokucni (performa-
tivni) platnosti vyrazu (s. 84-100), jakoz
i pronikava analyza napéti mezi ,.kosmic-
kou* a ,,gnostickou‘ zboZnosti v hermetic-
kych spisech (s. 101-144), rozviji razné
aspekty této zdkladni vykladové linie.
Kapitola o hermetismu jako limindlnim
fenoménu poskytuje kli¢ k Chlupové po-
chopeni hermetického Zanru. BohuZel je
vSak podle recenzenta jednou z nejméné
propracovanych ¢asti knihy. Chlup ukazuje,
Ze autofi Hermetik, a¢ naboZensky zaujati,
nepatfi k Zidné ,,etablované” tradici a Ze na-
bozenské vyjadfeni, o néZz usiluji, ma
univerzalni rozmér. Je vSak otizkou, zda
k predvedeni tohoto momentu je tieba zava-
dét koncept liminality: ta je totiZ chdpéana ja-
ko pfechodové faze mezi jasné vymezenymi
kulturné-spolecenskymi formami, autofi
Hermetik se v8ak k Zadné takové forme ani
nehldsi, ani se viici ni (snad s vyjimkou fec-
ké filosofie) nevymezuji, a ani nenesou zie-
telné stopy zadné takové formace. Jestlize
pojem liminality miiZe objasnit nékteré rysy
napiiklad gnostického mysleni (kde je zfe-
telnd vazba na Zidovskou nebo kfestanskou
tradici), jeho vhodnost pfi interpretaci her-
metismu se jevi jako nejistd. Namisto pro-
storu vénovanému liminalité by podle nazo-
ru recenzenta bylo vhodnégjsi vénovat vice
pozornosti spole¢ensko-politickym podmin-
kam, které prispély k oné kulturni ,,vykofe-
nénosti* hermetickych spisi, a divodim je-
jich univerzalistickych snah. Tento moment
je sice zminén na s. 82, podle recenzenta je
vSak pojednan pfili§ strucné, ne zcela jasné,
a snad i ponékud anachronicky. Vydatnéjsi
neZ polarita mezi strukturou a liminalitou
(vhodna k popisu diskontinuity v kontinui-
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t&) se jevi polarita centra a okraje. MoZny
smér vykladu naznaCuje zminka, podle niz
helénisticka kultura a fimska politickd moc
naucila pfislu$niky lokalnich tradic vnimat
svou pozici jako pozici lidi, ,,ktefi se octli na
periferii® (s. 82). Nabizi se pak otazka, zda
k pochopeni smyslu literdrni a ndboZenské
produkce vzniklé v takovémto prostiedi je
tieba predpokladat, Ze se jejim autorim lo-
kalni tradice jevi jako ,,neautentické a zkost-
natélé* a Ze jejich hlavnim motivem je ,,na-
vazat autenticky vztah k Bohu“ (s. 82, srov.
s. 84, 100 aj.), nebo zda by stacilo pochopit
tuto produkci jako vyraz snahy naucit se
v dané kulturné-politické konstelaci (s jejim
dominantnim zpisobem feci a mySleni) ro-
zumét celku svéta a najit v ném misto i pro
dusi, ktera se ze svého postaveni ,,na okraji*
nemiZe vykazat ni¢im vice neZ perutémi
naboZenské touhy.

Chlupova kniha je informacné bohatou,
fundovanou a inspirativni ¢etbou o fenomé-
nu, ktery je z hlediska dé&jin filosofie i ndbo-
Zenstvi (az na kratké obdobi v renesanci) si-
ce okrajovy, aviak pohled na déjiny mysleni
a aspirace lidského ducha, ktery otevira, na-
bizi nejen jinou podivanou, neZ na jakou
jsme zvykli, ale i podivanou nezvykle pu-
vabnou, ba strhujici. Autorovi, ktery na této
knize zacal pracovat uz bezmala pted dva-
ceti lety, se bezesporu podafilo zachovat né-
co z onoho puvodniho nadSeni pro skryté
poklady Hermova odkazu, které jej v oné
pfechodové dekdd€ rozvolnénych pravidel
a otevienych moznosti ke studiu hermetic-
kych spist privedlo.

MATYAS HAVRDA

Henry Corbin,
Tvirci imaginace
v sufismu Ibn ‘Arabiho,

Praha: Malvern 2010, 333 s.
ISBN 978-86702-82-7.

V poslednich letech u nds kone¢né zaca-
la vychézet fada praci, které se zabyvaji
aspektem islamu v naSich krajich dosud jen

malo studovanym — mystickymi tendencemi
neboli sifismem. Po monografiich z per na-
Sich prednich znalct islamu, Lubose Kro-
packa (Sufismus: Déjiny isldmske mystiky,
Praha: VySehrad 2008) a Bronislava Ostian-
ského (Dokonaly clovek a jeho svét v zrcad-
le isldmskeé mystiky, Praha: Orientalni Gstav
AV CR 2004; Hleddni skrytého pokladu,
Praha: Orientdlni Gstav AV CR 2008), se
svého prekladu dockala i klasickd prace
Henryho Corbina, Tviirci imaginace v stifis-
mu Ibn ‘Arabiho. Jedna se o knihu sice star-
8i — ve svém francouzském origindlu L’ima-
gination créatrice dans le Soufisme d’Ibn
Arabi vysla poprvé jiz v roce 1958 — ale to
dilu na hodnot€ nijak neubira.

Henry Corbin (1903-1978) byl profeso-
rem islamskych studii na Sorbonné a fedite-
lem katedry iranistiky na francouzsko-irdn-
ském institutu v Teheranu. Tento autor
zhruba dvou set publikaci patfil a dodnes se
fadi mezi nejlepsi znalce islamské filosofie
a mystiky na Zapadé. S vyuzitim znalosti fe-
nomenologie, evropské filosofie (zejména
Heideggera) a v neposledni fad¢ také diky
hluboké obezndmenosti se stfedovékym
kfestanskym myslenim byl schopen pfinést
nové vyklady islamské filosofie a mystiky.
V jeho dobé Corbina cinilo jedinecnym ze-
jména to, Ze byl filosofem v oboru, kterému
jinak dominovali historici. Diky tomu byl
Casto schopen vidét paralely tam, kde histo-
rici vidéli pouze rozdily a protiklady. Byl to
ov§em prave Corbin, kdo spolu s dal§imi ve-
likany tohoto sméru badani (T. Izutsuem, S.
H. Nasrem ad.) zpfistupnili islamskou filo-
sofii n€kolika generacim studenti na Zapa-
dé.

Corbin se ve své knize pokousi o inte-
lektudlni vhled do symbolismu mystickych
spistt Ibn ‘Arabiho. Cilem je také ukazat du-
chovni provéazani jeho uceni s mystickymi
tradicemi $iitského [ranu. Pravé to je mimo-
chodem aspekt, kvuli kterému si Corbin po-
zdéji vyslouZzil kritiku od jinych badateld,
ktefi pfiSli s odliSnymi interpretacemi Ibn
‘Arabiho dila (srov. zejména William Chit-
tick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-
‘Arabi’s Metaphysics of Imagination, New
York: SUNY Press 1989; id., Imaginal
Worlds: Ibn al-‘Arabi and the Problem of
Religious Diversity, New York: SUNY Press



