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Horizontalita a vertikalita
ve staroseverskych kosmologickych
predstavach

JANA MICHALIKOVA

Kosmologické predstavy starych Sevefanii se mohou na prvni pohled
jevit jako zmatené, nekonzistentni a navzajem si protifecici. Hlavni pfici-
nou této situace je fakt, ze pfi snahach o rekonstrukei staroseverské kos-
mologie z dostupnych literarnich pamatek' vyvstavaji dva zakladni kos-
mologické koncepty — horizontalni a vertikalni. Tyto dva koncepty nejsou
na prvni pohled logicky zcela slucitelné, prestoze v predstavach starych
Severanu ziejmé koexistovaly zcela nerusené vedle sebe.

Obraz horizontalniho uspotfaddani kosmu nejjasnéji vyvstava z tohoto
uryvku Gylfiho oblouzeni Snorriho Sturlusona:

Zvenci je (zemé) do kruhu a kolem ni se rozklada hluboké mote. Kraje pii pobiezi
dali do obyvani obtim rodiim. Uvnitf zemé pak postavili kolem celého svéta na ochra-
nu pfed obry val. K jeho stavbé pouzili fas obra Ymiho a hradiSt€ nazvali Midgaro.
... [P]otom si zbudovali uprostied svéta hrad, ktery se zve Asgard. My jej nazyvame
Tréja. Tam se bohové a jejich rody usidlili.?

Ziskavame tak obraz svéta jako tii soustiednych kruhti — Asgaréu, sidla
bohtl, v samém stfedu, Midgardu, sidla lidi, v mezikruzi a Utgardu, svéta

1 Tedy piedevsim ze Starsi Eddy, souboru mytologickych pisni, jejichz pisemna podoba
pochazi ziejmé z konce 12. a pocatku 13. stoleti, zatimco vznik oralni podoby pisni je
odhadovan na ptelom 9. a 10. stoleti; dale pak v Eddeé Snorriho Sturlusona, sepsané
mytologie; ve skaldskych basnich, metricky nemirné komplikované poezii dvornich
basnikut staroseverskych kralt, pomérné presn¢ datovatelné do obdobi od konce 8. do
13. stoleti; a konecné ve staroseverskych sagach, epickych piibézich, jez vypravéji
nejcastéji o Island’anech zijicich v 10. a na pocatku 11. stoleti, byly vSak sepsany pie-
vazné koncem 12. a v prubc¢hu 13. stoleti. Pisemna podoba vsech téchto prament
(kromé rané skaldské poezie) vznika tedy az po oficialni konverzi Islandu ke kiest'an-
stvi (r. 1000). Z tohoto diivodu je v textech obtizné odliSit pivodni staroseverské
predstavy a predstavy kiestanské. Situace je obzvlast komplikovana v pripad¢ Eddy
Snorriho Sturlusona, vyznamného kiestanského uéence, jehoz kiestanské vzdélani
muselo mit na jeho dilo nemaly vliv. Jeho Edda je tedy nejkomplexngjs$im, na druhé
strané vsak v jistém smyslu i nejmén¢ spolehlivym, zdrojem staroseverskych nabozen-
skych predstav.

2 Gylfiho oblouzeni viii, Helena Kadeckova (trans.), Snorri Sturluson, Edda a saga
o Ynglinzich, Praha: Argo 22003, 45.
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obrt, na kruhu vnéj$im. Tento horizontalni model kosmu tvoii pozadi vét-
$iny eddickych ptib&hd, jejichz hlavni zapletkou byva boj mezi Asy, oby-
vateli Asgardu, a bursy, obyvateli Utgardu.’

Prestoze popis vertikalniho modelu kosmu nikde nenalezneme v takto
ucelené podob¢€, vyvstava jasné¢ z fady zminek. Snorri hovoii o sini
Valaskjalf, patfici pfednimu boZzstvu staroseverského pantheonu, bohu
Odinovi, ktera se nachazi v nebi, a o trinu Hlidskjalf, jenz této sini domi-
nuje a z n¢jz Odin vidi cely svét, a dale o duze, mostu Bifrost, ktery boho-
vé vybudovali mezi nebem, svym sidlem, a zemi. RovnéZ samotna nebesa
sestavaji z nékolika vertikalné uspoiadanych nebi.*

Néznaky vertikdlniho uspofddani svéta nalezneme i ve Starsi Eddeé.
V Pisni o Vafprudnim se hovoti o existenci deviti vertikalné usporadanych
svéti.> V Druhé pisni o Helgim, vitézi nad Hundingem se hovoii o nebes-
kém mostu, ktery je tieba piekonat na cesté do Valhally.® Ze skaldské po-
ezie je to pak predevsim Ztrata synit Egila Skallagrimssona, v niZ je zesnu-
1y syn vzat ,,vzhtiru do piibytku boha*.”

V tradi¢nich interpretacich® je konstitutivnim prvkem vertikality svéto-
vy strom, jasan Y ggdrasil, ktery se nachazi ve stfedu svéta a tvoii jeho osu
spojujici nebe, zemi a podsvéti. Podle této predstavy se Asgard nachazi
v jeho korung, stejné jako Valhalla, blazené kralovstvi udatnych padlych
véale¢nikd. Prostfedni ¢ast jasanu kolem jeho kmene je prostfedim lidskym,
zatimco u jeho kofenil nalezneme Hel, neradostnou 181 mrtvych pro ostat-
ni zesnulé.

Hlavnim bodem, v némz si oba kosmologické koncepty protiteci, je
umisténi sidla bohti. Pfestoze pro nasi logiku je neptipustné, aby se jedno
a totéz sidlo bohti nachazelo jak na zemi, tak v nebi, obé tyto predstavy
existuji paraleln¢, ne-li v hlavach starych Sevetrani, tak piinejmensim
v pramenech o nich vypovidajicich.

Ani pro samotného Snorriho logicka neslucitelnost neptedstavuje zadny
problém a i v ramci jedné kapitoly Casto preskakuje z jednoho konceptu do
druhého. Jedinou vyjimkou, v niz jsou oba kosmologické modely konfron-

3 Interpretaci horizontalniho konceptu velmi dobfe zpracovava Jifi Stary — Jan Kozék,
,,Hranice svéti: Staroseversky Midgard a Utgard ve strukturalistickych a poststruktu-
ralistickych interpretacich®, Religio: Revue pro religionistiku 18/1, 2010, 31-58.

4 Gylfiho oblouzeni xvii, H. Kadeckova (trans.), Snorri..., 55.

5 Pisni o Vafpruonim 43, Ladislav Heger — Helena Kadeckova (trans.), Edda, Praha:
Argo 2004, 82.

6 Druha pisen o Helgim, vitézi nad Hundingem 49, L. Heger — H. Kadeckova (trans.),
Edda..., 270.

7 Egil Skallagrimsson, Sonatorek 21, Finnur Jonsson (ed.), Den Norsk-Islandske Skjal-
dedigtning B 1, Kebenhavn: Rosenkilde og Bagger 1973, 37.

8 Viz predevs§im Mircea Eliade, ,,Rostlinstvo, symboly a ritualy obnovy®, in: id.,
Pojednani o déjinach nabozenstvi, Praha: Argo 2004, 267-325, zvlasté pak 297-298.
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tovany a ktera je jakymsi pokusem o jejich smifeni, je pasaz, v niz Snorri
rozviji kosmologické predstavy znamé z Pisné o Grimnim. Podle nich se
kazda z tisi lidi (fiSe lidi je ovSem na mnoha mistech topograficky neodli-
Sitelna od fise bohl a v nékterych kosmologickych predstavach tyto dvé
fiSe volné alternuji), obrti a mrtvych nachézi pod jednim kofenem svétové-
ho stromu.’ Snorri tuto piedstavu prejima, ale ve snaze uvést ji v soulad
s vertikalnim uspofadanim kosmu dodéava, ze koten, pod nimz lezi Asgard,
se nachazi v nebi.

Vznika tak situace nepfirozena a pravdépodobné neptvodni, dana ziej-
mé ¢asovym odstupem, ktery Snorri od latky jim zpracovavané mél, a také
odstupem, ktery ziejme ziskal jakozto kiestansky ucenec. Ve vétsing pii-
padi vertikalni a horizontalni koncept existuji vedle sebe, aniz by byly
vnimany jako rozporuplné, nedochazi k jejich konfrontaci ani ke snaze
0 vzajemné smifeni.

Tato studie si klade za cil ukazat, ze k takovéto koexistenci nedochazi
nahodné, ze neni pouhym vysledkem neschopnosti kritického mysleni
a systematizace a ze se rovnéz nejednd o redundantni opakovani téze my-
tické informace na rtiznych rovinach. Clanek chce, predevsim skrze pro-
zkouméani mytologickych kontextil, na které se jednotlivé osy vazi v lite-
rarnich pamatkach, ukazat, ze kazdd z os poskytuje ramec pro jiné
problémy spolecnosti a jedince a ze pravé skrze komplikovany a kontra-
diktorni kosmologicky model mohl archaicky ¢loveék uchopit svij stejné
komplikovany a v mnohém kontradiktorni svét kazdodennosti jako smys-
luplny. Clanek chce ukazat, jakym zptisobem staroseversky kosmologicky
model, pravé diky své zdanlivé nelogicnosti, dokazal pojmout a zastiesit
spole¢nym ramcem problémy spolecnosti a problémy jedince, které ¢asto
mohly byt ve vzajemném rozporu.

Vertikalni a horizontalni osa jako vzajemné transformace

Jednou z moznych interpretaci vztahu mezi jednotlivymi osami je ta, Ze
spolu koresponduji ,,sérii identifikaci, které jsou v podstaté transformace-
mi“,'” jinymi slovy Ze se jedna o ,,dva prostorové subsystémy, jejichz
obsah miize byt konvertovan z jednoho do druhého®,'! jak ve své studii
»Skandinavska mytologie jako systém‘ ze sedmdesatych let tvrdil rusky
strukturalista Eleazar Meletinskij. Vychodiskem jeho studie je systém bi-
narnich opozic Clauda Lévi-Strausse. Mytologie je zde pojiména jako
jisty metasystém, jenz v sob&é zahrnuje mnohé subsystémy, které na rtiz-

9 Pisen o Grimnim 31, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda..., 92.

10 Eleazar Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology as a System 1“, Journal of Symbolic
Anthropology 1, 1973, 43-57: 50.

11 1bid., 50.
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nych rovinach reprezentuji tutéz zakladni mytologickou informaci. Docha-
zi tak k redundanci mytické informace. Riizné myty na pozadi jednotli-
vych subsystémi vyjadiuji totéz, ale riznymi prostiedky. Snazime-li se
vSechny podsystémy (které ovSem kazdy sam o sob¢ vyjadiuji tutéz my-
tickou informaci, tentyz mytém) pojmout jako jeden celek, coz je jednim
z prostiedkil organizace a systematizace mytologie, vyvstane nutn¢ fada
kontradikei.'? Horizontalni a vertikdlni model kosmu jsou pravé takovymi
dvéma subsystémy vyjadiujicimi tytéz principy rozdilnym zplsobem na
pozadi odlisného ramce.

Meletinskij uvadi fadu prvka vyskytujicich se na obou osach a pokousi
se je ukazat jako vzajemné transformace:

Hlavnim svornikem spojujicim oba modely je ztotoznéni ,,severu®, a také vychodu,
s tim, co je dole (umisténi fise mrtvych a chtonickych démonickych sil obecng). ...
Jormungand'? je do jisté miry ekvivalentem Nidhogga, ktery ohlodava kofeny kos-
mického stromu.'* Na vertikdlnim modelu nevystupuje jako amansky prostiednik
mezi Asy, obry a skfety Loki,' ale je to O8in, kdo vykonava Samanskou funkci.
Rozvinuté popisy nebeského svéta boht a nebeské ,,St’astné* fise mrtvych sice nacha-
zime pouze na vertikalni ose, na druhou stranu je na ni ale prakticky nepfitomna
opozice mezi bohy a obry a boje mezi nimi. Opozice vici obriim do jisté miry odpo-
vida opozici viii 181 mrtvych a chtonickym silam. '

Zakladnim prvkem korelace horizontalniho a vertikalniho modelu kos-
mu je zde tedy identifikace severu, potazmo vychodu, a toho, co se nacha-
zi dole. Déansky badatel Jens Peter Schjedt se nicméné ve své studie
»~Horizontalni a vertikalni osa v pfedkiestanské skandinavské mytologii‘,
ktera vysla na pocatku devadesatych let, domniva, Ze takové jednoznacné
ztotoznéni provést nelze. Je totiz zaloZzeno na piedpokladu, ze fise mrtvych
se ve vertikalnim modelu kosmu nachézi na severu. Tato skute¢nost vSak
neni podle Schjedta dostate¢n¢ dolozena v pramenech. Vétsina dohadt
o tom, ze se fiSe Hel nachazela na severu, pochazi ze zminky ve Védminé
pisni:

Sin stat ziela od slunce daleko
na mrtvych biechu s branami k severu.!”
12 Ibid., 43-44.

13 Neboli Midgardsorm, jeden z netvort zplozeny Lokim a bursyni, motsky had obepina-
jici cely svét, ktery pti ragnaroku bude hlavnim protivnikem boha bora.

14 Had ¢i drah obtoc¢eny kolem kofenti svétového stromu Yggdrasilu, ktery tyto kofeny
pomalu ohlodava.

15 Loki je Istivy blh severského pantheonu, pochézi z rodu bursi, na zéklad€ krevni do-
hody uzaviené s Odinem byl vSak piijat mezi Asy. Jeho piizen neustdle t€ka mezi t&-
mito dvéma rody a pii konecné bitvé na konci veéku stoji Loki proti Astm.

16 E. Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology as a System I...*, 50

17 Védmina pisen 37,1-4, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda..., 34.
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Z tohoto uryvku ovSem nevyplyva, ze by se samotna tiSe Hel nachazela
na severu, nybrz pouze to, Ze zminovana sin lezi v severni ¢asti podsvétni
fiSe a Ze jeji dvefe vedou na sever. Tato skutecnost pak koresponduje s fak-
tem, Ze chtél-li se nékdo dostat do fiSe mrtvych, musel jet nejprve na sever
a poté dolti,'® nicméné to neznamena, 7e samotna ¥ige mrtvych se v ramci
horizontalnich predstav nachézela na severu.'” Podle takové interpretace
nema fiSe mrtvych v horizontdlnim modelu viibec zddné misto. Sever
a vychod jsou tu charakterizovany predevsim jako mista, kde se zdrzuji
bursové a kam s nimi Por pfichazi bojovat. Otazka pak tedy zni, je-li opo-
zice mezi bohy a bursy vyjadienim téhoZ jako opozice mezi bohy a chto-
nickymi silami.

Jens Peter Schjedt povazuje vztah mezi Pursy a bohy za daleko nepia-
tel3t&jsi neZ ten mezi bohy a obyvateli podsvéti.”’ Antagonismus mezi
bohy a bursy zacal uz pfi stvofeni kosmu, pokracoval po celou dobu jeho
trvani a vyvrcholi ragnargkem. Takto silné artikulované a trvalé nepratel-
stvi podle né&j na vertikalni ose nenalezneme.

Podle Schjedta neexistuje mezi chténickymi bytostmi mnoho stvoieni
jasn¢ démonického a neptatelského charakteru. Vyjimkou je samotna Hel,
pfi jejimZ popisu byl ale Snorri jiz mozna ovlivnén kiestanstvim a kies-
tanskymi predstavami o pekle. Piivodni pfedstava fiSe mrtvych se pfitom
podle Schjedta podobala spise fisi Hadové, tedy mistu o poznani méné
démonického charakteru. Chtonické sily jsou ve svém vztahu k bohim
pasivnéj$i nez bursové, k pfimym konfrontacim v podstaté nedochazi.
Tento vztah lze celkové oznacit za statictéj$i. VSechna takova rozliSeni
jsou vSak ponékud nejasna a malo prukazna.

Nizozemsky badatel H. A. Molenaar zkouma ve svém ¢lanku ,,Koncen-
tricky dualismus jako pfechod mezi linearni a cyklickou reprezentaci zivo-
ta a smrti ve skandinavské mytologii“ moznost ztotoznéni Utgardu s Fii
Hel ve zcela jiném kontextu,?! jeho analyza mize nicméné vnést do celé
situace trochu svétla. Molenaar pozoruje, jakym zptsobem probiha vymeé-
na mezi 1§ Hel, Asgardem a Utgardem, konkrétné jakym zptsobem je
mezi témito kategoriemi distribuovan Zivot.

18 Gylfiho oblouzeni xlix, H. Kadeckova (trans.), Snorri..., 88.

19 Jens Petr Schjedt, ,,Horizontale und vertikale Achsen in der vorchristlichen skandina-
vischen Kosmologie“, in: Tore Ahlback (ed.), Old Norse and Finnish Religions and
Cultic Place-Names, Stockholm: Almqvist & Wiksell 1990, 35-57: 47.

20 Ibid., 49.

21 H. A. Molenaar, ,,Concentric Dualism as Transition between a Lineal and Cyclic
Representation of Life and Death in Scandinavian Mythology*, Bijdragen tot de Taal-,
Land- en Volkenkunde 138, 1982, 29-53.
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Na zakladé prib&éhu o Baldrové?? smrti, v némz bih Baldr umiré, odcha-
zi do fise Hel a jeho navrat neni mozny,”> Molenaar vyvozuje, e mezi
fisi Hel a Asgardem je Zivot distribuovan jen jednim smérem, a to
z Asgardu do fise Hel.

Distribuci Zivota mezi Asgardem a Utgardem zkouma Molenaar v sou-
vislosti se snatky mezi bursy a bohy. Svatba je chapana jako opak valky.
Snatek mezi ¢leny dvou znepfatelenych rodti znamena konec vzéjemného
vél€eni. Svatba je opakem zabijeni a je neodmysliteln¢ spjata s pfindSenim
nového zivota. Provdat divku tedy znamend pfinést novy Zivot. Statek
mezi Pursem a bohyni neni mozny (viz napiiklad Pjazi a Idunn,?* brym
a Freya,?> Freya a burs, ktery postavil hradbu kolem Asgar6u26), zatimco
snatky mezi bohg/ a bursynémi mozné jsou (viz napiiklad Njord a Skadi,?’
Frey a Gerd?®).?” Distribuce Zivota ted;/ v tomto ptipad¢ probiha opét jed-
nostranng, a to z Utgardu do Asgardu.”’

Hel i Utgard maji tedy ve vztahu k Asgardu zdanlivé zcela opaénou
roli. Jejich ztotoznéni je presto mozné. Dosahneme jej tim, Ze to, co pred-
chazi zivotu, identifikujeme s tim, co ptichazi po Zivotd.3! Takovy model
odpovida situaci, kdy je zivot vniman jako cyklicky. Nize ukazeme, ze
stafi Sevetané chapali ¢as a zivot jak cyklicky, tak linearné, a to v zavis-
losti na rtznych trovnich abstrakce.

Na jisté urovni abstrakce tedy ztotoznéni vztahii Asgard-Hel a Asgard-
Utgard provést lze, na jiné urovni abstrakce toto ztotoznéni provést nelze.

22 Laskavy a mirumilovny buh staroseverské mytologie. Potom, co byla pfedpovézena
Baldrova smirt, slibily v§echny stvofené véci bohyni Frigg, Ze jejimu synovi neublizi.
Jediné jmeli bylo z tohoto slibu vynato. Bohové se pak Casto bavili vrhanim rtiznych
predméti na Baldra, ty mu vSak nikdy neublizily. Lstivy Loki vSak jednou podstr¢il
Baldrovu slepému bratru Hodovi Sip ze jmeli. Ten Baldra zabil a on odesel do fise Hel.
Jeho navrat byl mozny pouze pod podminkou, Ze jej vSe zivé i nezivé bude oplakavat.
Loki, v pfevle€eni za starou Zenu, to v§ak odmitne a Baldriv navrat tak piekazi.

23 Gylfiho oblouzeni xlix, H. Kadeckova (trans.), Snorri..., 86-91.

24 Jazyk basnicky ii, H. Kadeckova (trans.), Snorri..., 102-103.

25 Piser o Prymovi, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda. .., 147-157.

26 Gylfiho oblouzeni xlii, H. Kadeckova (trans.), Snorri..., 75-76.

27 Gylfiho oblouzeni xxiii, H. Kadeckova (trans.), Snorri..., 76-79.

28 Gylfiho oblouzeni xxxvii, H. Kadeckova (trans.), Snorri..., 71-72.

29 Molennar ovSem nereflektuje skutecnost, ze v pripad¢ silatkd boha a Pursyné€ se nejed-
na o bohy z rodu Asi, nybrz z rodu Vanu, které naptiklad australska badatelka Margaret
Cluniesova Rossova klasifikuje jako ,.stfedni skupinu®, nachézejici se kdesi na pili
cesty mezi Cleny bindrni opozice Asové-Pursové. Vanové jsou sice spojenci Ast, jejich
misto v pantheonu je ale nizsi, a neni jim proto dovoleno Zenit se s Asynémi. Stejné tak
jim jsou zapovézeny incestni svazky, a Vanové proto hledaji své zeny mezi obyvatel-
kami Utgardu. (Margaret Clunies Ross, Prolonged Echoes: Old Norse Myths in
Medieval Northern Society 1: The Myths, Odense: Odense University Press 1994.)

30 H. A. Molenaar, ,,Concentric Dualism...*, 42-46.

31 Ibid., 46.
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Vztahy si ¢aste¢né odpovidaji a nesou tedy, fec¢eno Meletinského termino-
logii, jistou stejnou ,,mytickou informaci®. Zaroven vsak timto zptisobem
nelze konvertovat v§echny prvky jednotlivych os, a je tedy jasné, ze kazda
z nich také vypovida jesté o nééem jiném, nese odlisnou ,,mytickou infor-
maci“, informaci, ktera je odpovédi na odlisnou otazku, na odlinou Zivot-
ni situaci, informaci, ktera odpovida jinému zivotnimu kontextu.

Schjedtova kritika tradi¢éniho modelu vertikality

Nez vsak bude mozné zacit se témito kontexty zabyvat, je nutné podro-
bit obecné ptijimanou podobu vertikality bliz§imu zkoumani. Nejzavaznéjsi
namitku proti ni vznasi Jens Peter Schjedt. Podle néj je pfedstava umisténi
sidla bohti na nebi zcela neptivodnim kiestanskym vlivem, a neni tedy na
misté pouzivat ji jako vychozi bod pro interpretace staroseverské kosmic-
ké reality.>?

Podle Schjedta vnasi veskery zmatek do staroseverskych kosmologic-
kych piedstav az Snorri, v jehoZ podani se na Asgard chvilemi odkazuje
jako na misto pozemské a chvilemi jako na misto nebeské. Pti¢inou toho
je kolisani mezi pivodnimi staroseverskymi predstavami a kiestanskou
kosmologii. Snorri Sturluson napsal svou Eddu az ve 13. stoleti, tedy dvé
sté let po oficidlni konverzi Islandu ke kfestanstvi. Snorri sam byl kiest’an-
skym ucencem a kfestanské vlivy v jeho dile jsou zcela nepopiratelnou
skutecnosti. Schjedt pfipousti, Ze se ve Snorriho Eddé mohou vyskytovat
i plivodni staroseverské mytické latky, které nezname z zadnych jinych
prament. Pochybuje vsak, ze by tomu tak mohlo byt v tak podstatném
bodg¢, jako je umisténi sidla bohii. Umisténi sidla bohd na nebesa je tak
podle Schjedta jasny plod Snorriho vlastnich kfestanskych piedstav.

Z ostatnich pramenti pak podle Schjedta vyplyva obraz zcela jedno-
znaCny a usporadany. Jednd se v podstate o koncentricky uspotradané
kruhy, o Asgard jakozto pozemské misto, Midgard a Utgard, jak je zname
z horizontalni osy, a o pod nimi umisténou podsvétni fi§i Hel. Nebe je
v tomto pojeti prazdné, jedna se o pouhy prostor transportu, a to nejen pro
bohy pfi jejich cestach z Asgardu do Utgardu, ale i pro jiné bytosti, jako je
had Nidhogg ¢ lidé s magickymi schopnostmi.3

Schjedt ovSem na zakladé tohoto kosmického modelu, zbaveného kon-
tradikcei, nepfestava pracovat s pojmy vertikality a horizontality. Horizon-
talni osa zUstava v jeho pojeti prakticky nezménéna. Vertikalita se omezu-
je na vztah Hel-Midgard, pficemz Midgard je, stejné jako na ose
horizontalni, topograficky vice méné neodliitelny od Asgardu.

32 J. P. Schjedt, ,,Horizontale und vertikale Achsen...*, 40-45.
33 Ibid., 45.
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K charakteristikdm takto definovanych os se Schjedt dostava skrze ana-
lyzu zpsobu, jakym se vztahuji k bohtim Odinovi a Pérovi. Poukazuje na
zajimavou skutecnost, totiz ze myty, v nichz Odin nebo Por Vystupujl se
odehravaji kazdy na své ose.>* Odin je v mytech vétsinou spojen s pohy—
bem po ose vertikalni (napiiklad v mytu o ziskani medoviny basnictvi® i
v mytu o ptvodu run, které Odin ziska’wé behem svého sebeobétovani na
jasanu Yggdrasilu pohledem dolii;*® v Pisni o Hdarbardovi se pak bor Odi-
na pta, odkud pochazeji jeho vysmésna slova, Odin odpovida, Ze je ziskal
v podsvéti,®” atd.), zatimco Por se zpravidla pohybuje na ose horizontalni
(cesty do Utgardu, Zejmena k Ut%aréskemu Lokimu,*® & Getné cesty na
vychod za iéelem pobijeni bursi®

Rozdily mezi témito dvéma bohy a jejich rolemi v ramci kosmologie
jistym zptisobem odpovidaji rozdiliim mezi jednotlivymi osami, a jejich
pomoci je tak mozno blize specifikovat kontexty, ke kterym se kazda z os
vaze.

Por je predeviim bohem boje a valky, Odin je bohem magie a také bo-
hem smrti. Odin je sice také Gasto oznadovan za boha valky, ale jeho zpi-
sob boje je zcela jiny nez zpusob Poértv. Pérovou zbrani je jeho kladivo

34 Jens Peter Schjedt, ,,Kosmologimodeller og mytekredse®, in: Anders Andrén — Kristina
Jennbert — Catharina Raudvere (eds.), Ordning mot kaos: Studier av nordisk forkristen
kosmologi, Lund: Nordic Academic Press 2004, 123-133.

35 Mytus o tom, jak Asové ziskali medovinu basnictvi, ex1stu]e ve dvou verzich. V jedné
z nich O3in medovinu ziskavé za své sebeob&tovani, pii némz se na devét dni dobro-
voln€ povesi na jasanu Yggdrasilu (Vyroky Vysokého 138, L. Heger — H. Kadletkova
[trans.], Edda..., 67). V druhé verzi Odin medovinu ukradne bursim. E. Meletinskij,
,.Scandinavian Mythology as a System 1...“, 51, spojuje prvni verzi s osou vertikalni
a druhou s osou horizontalni. Podle J. P. Schjedt, ,,Kosmologimodeller...*, 129, se ale
obé& verze odehravaji na ose vertikalni. V druhé verzi totiz Odin ptichazi k bursyni
GunnlQd stfezici medovinu uvnitf hory. Vejit do hory znamend podle Schjedta totéz
jako sestoupit do podzemi. Pohyb dolii je v mytu dale akcentovan tim, ze Odin se
k medovin¢ dostéava v podobé€ hada, typicky chténického stvoreni, a posléze odléta zpét
do Asgardu v podobé orla, stvoreni typicky nebeského charakteru Ze se jednd o pohyb
po vertikalni ose, vyplyva jasné z Vyrokii Vysokeho 107,4-6 (,,pvi at Odrerir / er nit upp
kominn / a alda vés jadar*, tj. ,,Napoj basnikl jsem / nahoru vynes / do bytu vé¢nych
boht*), a dale z basné Eyvinda Finssona Vycet Hareygiovcii 2,1-4 (F. Jonsson [ed.]
Den Den Norsk-Islandske Skjaldedigtning B 1..., 60), kde je o0 medoviné basnictvi fe-
¢eno: ,,Hinn es Surts / or sokkdolum / farmognudr / fljugandi bar* (,,V letu ji pfinesl /
Mocn}'/ jezdec / ze Surtovych / propastnych hlubin , nepublikovan}'/ preklad Jititho
procesu“ Religio: Revue pro religionistiku 18/2, 2010, 191 215

36 Vyroky Vysokého 139,3-5, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda..., 67: ,, [N]ysta ek
nidr, / nam ek upp runar, / cepandi nam. " (,,[D]ival jsem se dolt / runy jsem zhlédl /
s naikem je zvedl.”)

37 Pisen o Harbardovi 43-45, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda..., 117.

38 Gylfiho oblouzeni xlv, H. Kadeckova (trans.), Snorri..., 80-81.

39 Napi. Pisen o Harbardovi 23,1-2 a 29,1, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda...,
114-115.
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a fyzicka sila. Odinovou hlavni zbrani je strategie, poptipadé magie. Jeho
sila je intelektualniho, psychického charakteru. Prvnim z protikladi mezi
Odinem a Porem je tedy protiklad fyzického a psychického. Tomuto odpo-
vidaji i udaje o apetitu obou boht. Zatimco pro Pora je charakteristicka
jehonezkrotna chut'k jidlu, jak se dozvidame napriklad Vstm 0 brymow 40
0din podle Gylfiho oblouzeni neji a Zivi se pouze vinem.*! bor je symbo-
lem sily a t&lesnosti, Odin je spojovan s intelektem, magii a posvatnem.

borova pozice v boji je vzdy jasné dana. Por bojuje vzdy na jedné stra-
né, je ochrancem Asgardu a Midgardu proti Pursiim. Brani stavajici stav
kosmu, ktery je povazovan za dobry a hodny zachovani. Por tedy bojuje
na kosmické trovni, a to na stran¢ fadu v zajmu vsech lidi i bohti. Z po-
hledu starych Sevetani je bor tim, kdo bojuje s nami, na nasi strané proti
destruktivnim sildm ohrozujicim nas zvenci.

Odin, az na jedinou vyjimku, kterou piedstavuje soumrak boh, se boji
na kosmické trovni neucastni. Objevuje se v bojich v nichz mezi sebou
bojuji lidé navzajem, a stranu, na niz bude stat, si vybira zcela nevyzpyta-
teln&. Schjedt oznacuje Odina za ,,moralné indiferentniho*.*> Odin poma-
h& svym chranéncim a vzapéti je zrazuje zcela necekané a nezavisle na
tom, je-li ,,spravedlnost” na jejich stran¢ nebo ne. Odina v tomto ohledu
z lidské pozice nelze chapat jako jednozna¢ného ochrance fadu. Odinova
piizefi ¢lovéku je v ramci boji velice vrtkava. Odin mize byt ¢lovéku
prospésny a napomocny, stejné tak ale pro n€j mize byt i naprosto zkazo-
nosny.

Odin nicméné hraje v mytologii jesté dalsi roli. Ta spo&iva predeviim
v realizaci potenci dlicich v chtonické sféfe. Na svych cestach po vertikal-
ni ose ziskava moudrost, umélecké schopnosti (skrze medovinu basnic-
tvi)* a piistup k runové magii.** Jedna se opét predeviim o véci nehmot-
ného charakteru, dusevni a duchovni schopnosti.

Na zaklad¢ této analyzy definuje Schjedt problematiky tykajici se jed-
notlivych os nasledujicim zpisobem: Horizontalni osa je bytostnym vyja-
dfenim opozice ,,my a oni®, kterd nabyva az ,,etického* zabarveni. Pomoci
horizontalni osy je artikulovan problém hrozby pfichazejici zvenci. Tato
hrozba je jednoznacné negativni a destruktivni a je tfeba se proti ni fyzicky
branit, aby byl zachovén status quo, obecné povazovany za dobry.

Pomoci vertikdlni osy je oproti tomu artikulovana skutecnost, Ze ve
vztahu k ,,nam* existuje jeste cosi jiného, co pro nas mize byt nebezpecné,
pokud nevime, jak s takovou potenci spravné zachazet, ale také nam pfi

40 Pisen o brymovi 24-25, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda..., 153.
41 Gylfiho oblouzeni xxxviii, H. Kadeckova (trans.), Snorri..., 72-73.

42 J. P. Schjedt, ,,Kosmologimodeller...*, 128.

43 Vyroky Vysokého 107,4-6, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda..., 60.
44 Vyroky Vysokého 139,3-5, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda..., 67.
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spravné manipulaci mtize ptinést uzitek. Jedna se o zcela odlisny druh ji-
nakosti nez v piredchozim ptipadé. Neni jednoznac¢né destruktivni, nybrz
muze byt i potencialné pozitivni. Nejde o hrozbu zvenci, ale o potencialni
hrozbu v ramci samotné spolecnosti, kterd vSak miize spole¢nosti zaroven
prinést fadu vyhod (jako magie a podobn¢). Tento druh jinakost je ,,eticky
indiferentni* nebo 1épe feCeno nejednoznacné vymezeny vaci kategoriim
pozitivné chapaného fadu a negativné pojimaného chaosu.

Horizontalni osa je artikulaci fyzické konfrontace, vertikalni osa vyjad-
fenim intelektudlni syntézy. Dvé osy ve staroseverském naboZzenstvi jsou
tak podle Schjedta vyjadienim dvou rtiznych zpisobl vztahovani se k ji-
nakosti.*?

Za povSimnuti stoji, ze charakteristiky pojici se s vertikalni osou mohou
jistym zpisobem vysvétlovat fakt, Ze odkazli na ni se ve staroseverské
mytologii vyskytuje o mnoho méné nez odkazii na osu horizontalni. Vyse
jiz bylo feceno, Ze horizontalni osa je spojena s fyzicnem a télesnosti, za-
timco vertikalni osa souvisi s magii, posvatnem a s duchovnimi a dusevni-
mi vécmi obecné. Je tedy logické, ze vysledovatelnost na mikrokosmické
urovni (pfinegjmensim archeologickd) je obtizn&jsi nez vysledovatelnost
osy horizontalni. Skutecnosti pojici se s vertikdlni osou byly sice také
soucasti kazdodennosti, ale na subtilnéj$i duchovni trovni.

Horizontalita a vertikalita jako prostor
pro artikulaci problémii spolecnosti a jedince

Schjedtiv rozbor typt konfliktd a vztahti vazicich se na jednotlivé osy
muze poslouzit jako uzite¢ny vychozi bod pro dalsi analyzu.

Jestlize je skrze horizontalni osu, na zaklad¢ jeji propojenosti s Porem,
artikulovana opozice ,,my a oni“, problém hrozby ptichazejici zvendi,
proti niz je tfeba se branit, znamena to, Ze se jedna o problémy celé spo-
le¢nosti. Na horizontalni urovni se spolecnost jako celek vymezuje proti
vngjsimu nebezpeci. Jednd se o obecné sdilenou zkusenost hrozby zvenci
a o snahu udrzet stavajici spolecensky tad. ZkusSenost artikulovana skrze
osu vertikdlni je naopak podstatné individualnéjSiho charakteru.
Symbolizuje nebezpeci v ramci samotné spolecnosti, tato vnitini hrozba
ovSem muze znamenat pro kazdého jedince néco jiného, odlisni jedinci si
navzajem mohou byt hrozbou.

Proto je obtiznéjsi zachytit toto nebezpeci na obecné, vSemi sdilené
urovni. Aby takové vyjadreni bylo mozné, je tieba se uchylit k velké abs-
trakci. Skrze fragmentdrnost vyjadieni vertikalni osy v mytologii je pone-
chan prostor pro dosazeni individualni zkuSenosti do kosmického ramce.

45 J. P. Schjedt, ,,Kosmologimodeller...“, 131-132.
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Vertikalita je v mytologii vyjadiena pouze naznakoveé a fragmentarn¢,
tak, aby se mohla stat vyjadienim rtiznych konfliktnich kazdodennich rea-
lit rozdilnych individui, a pfitom je zasteSila spole¢nou ,,ideologii®. Je
konstruovana tak, aby byla schopna pojmout do sebe rozdilné obsahy,
které by se za normalnich okolnosti vylu¢ovaly, pojmout do sebe potenci-
alni konflikty a vyuzit energii jimi generovanou k posileni spole¢ného
idealu, ktery zastieSuje celou spolecnost a umoznuje jeji fungovani.

Novy model vertikality

Pfijmout Schjedtiv model kosmu je velice lakavé, nebot’ usporadava
celou staroseverskou mytickou realitu do pomérné jednoduchého a konzi-
stentniho obrazu. Nez tak ale uéinime, je tfeba ovéfit v pramenech jeho
opravnénost. Lze vertikalni osu skute¢né omezit na smér dola? Je to sku-
te¢né pouze Snorri, kdo umist'uje sidlo bohti nahoru?

Podivame-li se pozorn¢ do ostatnich pramend, shledame, ze i zde se
nachézeji zminky, které odkazujici k horni ¢asti vertikalni osy. I ve Starsi
Edde se nachazeji mista, kterd nasvédcuji tomu, Ze horni ¢ast vertikalni
osy nebyla prazdna. Ptikladem je vySe zminéna ctyficatad devata sloka
Druhé pisné o Helgim, vitezi nad Hundingem, v niz mrtvy Helgi sdéluje
Sigring, Ze se jesté pred rozbfeskem musi vratit do Valhally:

Vsak cas je, bych rychle po rudé stezce
plavému ofi dal vzduchem padit.
Piejet musim nebesky most,
dfive nez kohout knizata vzbudi.*®

Tato Helgiho cesta do Valhally pies nebesky most (vindhjdalms bru —
most prilby vétru, tedy most nebeské klenby) a po ¢ervancich (rodnar brau-
tir — rudé stezky) byva tradi¢né chépana jako diikaz toho, ze se Valhalla,
potazmo Asgard, nachazi kdesi nahofe, na nebi. Pro Schjedta ale takovy
popis cesty neni ditkazem existence nebeského kralovstvi, nybrz jen dal-
Sim dokladem toho, Ze nebe je prostorem transportu mezi jednotlivymi
svéty. Podle Schjedta tedy Helgi po nebeském mosté a cervankach cestuje
ze zeme zpét na zem. Takové vysvétleni se v tomto piipadé, stejné jako
v fad¢ dalSich ptipadd, skute¢né zda logicky uspokojivé.

Otazkou zistavé, pro¢ se do Asgardu, jestlize byl skuteéné pozemskym
mistem, cestovalo vzduchem. Nebyla-li potieba cestovani vzduchem zpti-
sobena samotnou pozici Asgardu vidi ostatnim Gastem svéta, lze tuto
skute¢nost tlumo&it metaforicky. Asgard byl mistem naprosto odlisnym,

46 Druha pisen o Helgim 49, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda..., 270.
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mistem piislusejicim zcela jiné sféfe reality, takze nebylo mozné dostat se
do néj ani z n¢j béznym zplisobem.

Ani takové chapani Asgardu viak neni piili§ dobie slugitelné s jeho
pojetim jakozto pozemského mista, které je jen obtizné odliSitelné nebo
dokonce zcela neodliSitelné od lidského Midgardu. Pohybujeme-li se na
metaforické urovni, pak je 1étani symbolem cesty do jiné reality. Takovato
zcela odlisna realita pak byva Casto metaforicky vyjadfovana spiSe verti-
kéalou nez pouhym umisténim na stied. Posvatnost proudici ze stfedu smé-
rem k periferii klesd postupnég, ptechod od posvatného k profannimu je
postupny. Posvatnost je v tomto ptipadé jakasi kvalita, jejiz intenzita se
smérem ke stfedu stupiiuje. Pro vyjadieni bytostné jinakosti, ktera neni jen
vystupnovanim urcité kvality, ale je kvalitou zcela odlisnou, se 1épe hodi
umisténi vertikalni, v némz je tato jinakost prezentovana jako néco vzda-
leného a béznym zptisobem nedosazitelného.

Jedna se o uvahy pfilis abstraktni, nez aby se na nich dala postavit uce-
lena hypotéza. Stoji nicméné za povSimnuti, ze samotny fakt, Ze cesta
z Asgardu vedla vzduchem, at’ uz se Asgard nachazel kdekoliv, vypovida
néco o jeho povaze. A tato vypoveéd svédci o opaku toho, co se o starose-
verském ndbozenstvi obvykle tvrdi a co tvrdi i samotny Schjedt, totiz ze
mezi lidmi a bohy neexistuje bytostny rozdil, Ze ,,rozdil mezi lidmi a bohy
je spise kvantitativni nez kvalitativni povahy*.4”

Dalsi literarni zminku sv&d¢ici o vertikalité staroseverského kosmické-
ho modelu najdeme v basni Ztrdta synii skalda Egila Skallagrimssona.
Lyricky subjekt v ni vzpomina na to, jak si Odin vzal jeho mrtvého syna
vzhtiru do sidla bohi (upp of héf i Godheim).*® Zivot Egila Skallagrimssona
byva datovan piiblizn¢ mezi 1éta 910 a 990. Tento doklad je tedy cenny
také v tom, Ze se jedna o basen celkem pfesn¢ datovatelnou, a to do doby
pomérné rané, kdy se da piedpokladat relativné maly vliv kiestanstvi
v porovnani s doklady mlads$imi, datovanymi do obdobi po roce tisic, tedy
po oficialni konverzi Islandu ke kiestanstvi.

Schjedt tuto zminku o vertikalit¢ v Egilové basni komentuje tim, ze
,,Ssmér nahoru mohl také oznacovat sidlo bohtl umisténé nad svétem lidi,
aniz by se tim myslela pfimo nebesa. Takové udani sméru mize stejné tak
odkazovat ke stfedu svéta, ktery se ve vztahu k mofi musi nachazet naho-
te.*° Pravdou je, Zze Egil Skallagrimsson nemluvi piimo o tom, Ze by se
sidlo bohti nachazelo na nebesich, mizeme ale jen tézko popfit, Ze jasné
odkazuje k vertikalnimu uspotfadani kosmu, v némz se sidlo bohti nachazi

47 J. P. Schjedt, ,,Horizontale und vertikale Achsen...*, 44.

48 Egill Skallagrimsson, Sonatorek 21,2-3, F. Jonsson (ed.), Den Norsk-Islandske
Skjaldedigtning B 1..., 37.

49 J. P. Schjedt, ,,Horizontale und vertikale Achsen...*, 46.
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smérem nahoru od svéta lidi, na horni ¢asti vertikalni osy, at’ jiz toto ,,na-
hote* znamena cokoliv.

Neékteré kenningy se nicméné zdaji odkazovat k bohtiim, a to predevsim
k Odinovi, jako k bytostem sidlicim na nebesich. Napiiklad Bjorn
Arngeirsson (nar. 960, datum umrti neznamé) ma pro Valkyru kenning
»prilbou krytd hadd nadlokti [lm vladce sidla dne (hjalmfaldin armleggjar
orma Ilmr dagbeejar hilmi)“>° z n&jz vyplyva, ze Odin je ,,vladce sidla dne
(dagbeejar hilmir)*, tedy vladce nebes.

Skald Hofgarda-Ref Gestsson, Zijici v 11. stoleti, ma v Bdsni na Gizura
Gulbrdrskalda pro Odina nasledujici kenning: ,,pfedni vladce padlych,
uvykly vladé nad sinémi cest zpénénych koni vin (framr Val-Gautr, tamr
valdi hrannvala fannar brautar salar)“.>' Koné vln jsou kenningem pro
lod¢, jedna se tedy o siné mofe, tj. nebesa.

Vidime tedy, Ze to neni pouze Snorri, kdo umist'uje sidlo boht nahoru,
popfipadé pfimo na nebesa, a vnasi tak do staroseverské mytologie ,,zma-
tek“. V rozliénych pramenech najdeme fadu zminek odkazujicich k témuz
pojeti. Ani tyto zminky ale bohuzel nejsou zcela spolehlivym ditkazem
toho, Ze koncept vertikality neni kfestanskym vlivem infiltrovanym, at’ uz
védomé ¢i nevédomé, do literatury pohanské.

Kvili pozdnimu zépisu veskeré staroseverské latky neexistuji zadné li-
terarni doklady o pohanském obdobi na Severu, které by zcela unikly
kiestanskému vlivu, nebo pfinejmensim ne takové, jejichz ,,pohanskou
ryzost” by bylo mozné dokézat. 1 samotna Starsi Edda, pravdépodobné
nejspolehlivéjsi zdroj staroseverskych predstav, byla zapsana az koncem
12. stoleti. Ackoliv se predpoklada, Ze oralni podoba fady pisni vznikla uz
koncem 9. a 10. stoleti, neexistuje o tom zadny piimy dikaz, a i pokud
tomu tak skute¢né bylo, ptivodni skladby se mohly podstatné lisit od jejich
kone¢né pisemné podoby.

Stejné tak skaldska poezie mohla byt kiestanstvim ovlivnéna, zejména
prihlédneme-li k tomu, Ze vySe uvedené ptiklady pochazi z doby po roce
tisic nebo pomérné té€sné pied nim, kdy uz kfestansky vliv zna¢né silil. Na
druhou stranu vsak islandské kenningy, aby byly srozumitelné, nutné od-
kazovaly k obecné znamym a sdilenym ptedstavam. Jakkoli tedy predsta-
va Odina jakozto boha sidliciho na nebesich mohla vzniknout az pod vli-
vem kfestanstvi, je ziejmé, Ze neSlo pouze o vyjimecnou piedstavu
konkrétnich jedincti, ale o predstavu znaéné rozsifenou a obecné akcepto-
vanou. Vertikalita mohla do staroseverské mytologie proniknout skrze
kiestanstvi, ovSem i pokud tomu tak bylo, na pid¢ staroseverské mytolo-

50 Bjorn Arngeirsson, Lausavisur 22,5-8, F. Jonsson (ed.), Den Norsk-Islandske Skjalde-
digtning B 1..., 282, nepublikovany pieklad Jitiho Starého.

51 Skald Hofgarda-Ref Gestsson, Et digt om Gizurr Gullbrarskald, F. Jonsson (ed.), Den
Norsk-Islandske Skjaldedigtning B 1..., 295, nepublikovany pieklad Jifiho Starého.
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gie se emancipovala a rozsifila, stala se jeho soucasti. V novém kontextu
ziskala nové konotace a vyznamy, které nelze redukovat na konotace
a vyznamy, jaké se na ni vazou v kiestanstvi.

Podoba vertikalni osy byla podle v§eho o poznani subtilngjsi, nez jak ji
chapala vétsina strukturalistickych badatelt. Ti se podle vSeho opirali pte-
devsim o Eddu Snorriho Sturlusona, jehoz popis kosmické reality je s vel-
kou pravdépodobnosti zkreslen, at’ uz vlivem Snorriho kiest'anského
vzdélani nebo tim, Ze se Snorri snazil svou latku nésiln¢ systematizovat.
Stejné tak ale nelze souhlasit s ndzorem Jense Petera Schjedta, ktery popi-
rd, Ze by oblast ,,nahote* byla ¢imkoliv jinym nez prostorem pro transport.

Vazanost vertikality na otazku smrti a smrtelnosti

Vertikalni osa, a to sméfujici nahoru i dolt, je ve staroseverské literatu-
fe pritomna, i kdyz spiSe implicitn€¢, v pouhych zminkéach. Neni pfitom
nutné vazana na problematizovanou otdzku umisténi bozskych ptibytkl na
nebi a mize byt studovana i bez jednoznaéného rozhodnuti této otazky. Pti
bliz§im prozkoumani zjistime, Ze se omezuje na velice uzky kontext.
Smérem nahoru je odkazovano predev§im k Valhalle,>® popiipadé k sa-
motnému sidlu boht, to vSak vzdy v souvislosti se smrti.>? Jako biih nebes,
biih sidlici nahote, je pak oznacovan piedevsim Odin, ktery je, kromé ji-
ného, bohem smrti.

Smer dolii je rovne€Z v zasad€ implikovan pouze v souvislosti s FiSi mrt-
vych. Ve skladbé Baldrovy sny se Odin po Baldrové smrti vydava dold do
tise mrtvych (nior padan Niflheliar til).>* V Pisni o Vafpriidnim hovofi
Vafpraoni o tom, ze proSel deviti svéty ,,az dolt k Niflheimu (fyr niflhel
nedan), kam odchazeji mrtvi muzi“.>> V Gylfiho oblouzeni je feeno, 7e
L[clesta do Helu vede doli a k severu (en nidr ok nordr liggr helvegr)“.>®

Dalsim ptipadem, v némz je zminovan smér doll, je pasaz z Vyroku
Vysokého, licici Odinovo sebeob&tovani — devitidenni ob&Seni na jasanu
Yggdrasilu:

[N]ysta ek nidr,
nam ek upp runar, cepandi nam,
fell ek aptr padan.

52 Druha pisen o Helgim, vitézi nad Hundingem 49, L. Heger — H. Kadeckova (trans.),
Edda..., 207.

53 Egill Skallagrimsson, Sonatorek 21, F. Jonsson (ed.), Den Norsk-Islandske Skjalde-
digtning B 1..., 37.

54 Baldrovy sny 2,5-6, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda..., 165.

55 Pisen o Valfprudnim 43,7-8, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda..., 82.

56 Gylfiho oblouzeni xlix, H. Kadeckova (trans.), Snorri..., 88.
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[Dlival jsem se dolt
runy jsem zhlédl, s natkem je zvedl
pak padl jsem k zemi.>’

I tuto pasaz lze ovSem velice snadno interpretovat jako symbolickou
smrt. Pfedstava o Cerpani posvatného védeéni ze zahrobi byla u starych
Sevetanti zna¢né rozsifena. Existenci pfedstavy podsvéti jako zdroje ma-
gickych znalosti a moudrosti potvrzuje dolozitelny ritual ,,sezeni na mohy-
le* (sitja a haugi), kdy 1idé ptenocovali na mohyle, aby od mrtvych Cerpa-
li magickou inspiraci a védéni.*® Da se tedy mluvit o tom, Ze i v tomto
ptipadé je vertikalni osa zce spojena se smrti.

Drzime-li se tedy prament a sledujeme-li skute¢né, jak jsou distribuo-
vany pojmy ,,nahote a ,,dole, pak vidime, Ze vertikalni osa se vaze pou-
ze na velice Uzké a specifické kontexty a propojuje v zasad¢ jen Hel
s Valhallou (potazmo Asgardem v kontextech souvisejicich se smrti).

Propojeni horizontaly s Porem a vertikaly s Odinem a vétsina zavérd,
které jsou z tohoto propojeni vyvozeny, zlstava dale platna i po piedefino-
vani vertikality. Vertikalni osa, stejn& jako Odin sam, uzce souvisi se smr-
ti, a jejich vzajemné propojeni tak naopak vyvstava v jesté jasnejSich ob-
rysech. Pfedstava horizontdlni osy jako prostoru fyzické konfrontace
s hrozbou pfichazejici zvenci a pfedstava vertikaly jako osy spojené s ma-
gii a s otazkami subtilnéjsi, spiSe psychické povahy neztraceji nic ze své
presvedcivosti.

Casové konotace prostorovych modeld

Staii Sevetané jsou z perspektivy Eliadova Mytu o vécném ndvratu,>®
stejné jako ostatni ,,archaické narody*, spojovani s cyklickym chapanim
asu. Podobné Aron Jakovlevi¢ Gurevi¢ poukazuje na cyklické chapani
¢asu na starém Severu na zéklad¢ jeho neodmyslitelné spjatosti s ptirodni-
mi cykly. Ty podle Gurevice zasadné determinovaly strukturu lidského
védomi. Na bazi kazdodenni zkuSenosti nedochézi v piirodé¢ k zadnému
vyvoji a predstava vééného navratu tychz fenomént se pak nutné projevu-
je 1 v duchovnim Zivoté. Gurevi€ li¢i staroseverské vnimani ¢asu a d&jin-
nosti v typicky eliadovské perspektivé naprosté ahistori¢nosti a vé¢ného
opakovéni ptivodnich archetypélnich &in.*

57 Vyroky Vysokého 139,3-6, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda..., 67.

58 Jan Kozék jr., Saga o Hervare: Komentdr, Praha: Herrmann a synové 2009, 131.

59 Mircea Eliade, Mytus o vecném navratu: Archetypy a opakovani, Praha: Oikiimené
2009.

60 Aron Jakovlevi¢ Gurevic, ,,Space and Time in the Weltmodell of the Old Scandinavian
Peoples®, Mediaeval Scandinavia 2, 1969, 42-53: 48.
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Tuto tradi¢ni interpretaci v Sedesatych letech zpochybnuje Eleazar
Meletinskij. Ten spojuje horizontalni a vertikalni osu, jakozto subsystémy
prostorového modelu kosmu, se dvéma subsystémy ¢asovymi. Oznacuje je
jako subsystém kosmogonicky, spojeny s horizontalni predstavou kosmu,
a eschatologicky, spojeny s osou vertikalni.®! Tyto dva ¢asoprostorové
systémy pak odpovidaji dvéma rozdilnym pojetim plynuti casu — ¢asu re-
verzibilnimu, cyklickému, a Casu ireverzibilnimu, linearnimu. Pfedpoklada,
ze stejné jako prostorové subsystémy, platily i ty ¢asové oba zarovei a ne-
byly vnimény jako protikladné.

Horizontalni model svéta je, dle Meletinského, spjat s kosmologickym
mytem, podle n¢jz kosmos vznikl z téla primordialniho obra Ymiho, zabi-
t¢ho Asy.%? Pravé z fas primordialniho obra je postavena hradba mezi
Midgardem a Utgardem, ktera tvoii zaklad kosmologické struktury tii
soustfednych kruhti. Kosmos, ktery vznika, je kosmem zaloZzenym na an-
tagonismu mezi bohy (potazmo lidmi) a bursy. Boje mezi nimi jsou jeho
zakladnim rysem. Podstatné ovSem je, Ze ani jedna ze stran nikdy defini-
tivné nevitézi, sily ziistavaji vice mén¢ vyrovnané, obecna kosmicka situ-
ace se nemeéni, ale vytrvava a cyklicky se obnovuje. ,,Dlraz je evidentné
kladen na neménnost svéta, coz je vyjadieno vratnosti vymeén mezi opac-
nymi kategoriemi.“63

Dtraz na princip trvani je nejzietelnéji viditelny na symbolu jablek
mladi, ktera stfezi bohyné Idunn a kterd chrani Asy pied starnutim. 4
Vratnost vymén mezi kategoriemi je jasné vysledovatelna na vétSin€ ed-
dickych mytickych ptibéht. Jako piiklad muze poslouzit pfibéh o tinosu
bohyn¢ Idunn obrem Pjazim, v némz je bohyné kvuli Lokiho pleticham
unesena do Utgardu, ale poté Isti znovu ziskana zpét.%> Dalsim piikladem
je Pisen o brymovi, v niz Loki pfislibi obru Prymovi za zenu bohyni
Freyu, aby ziskal zpét borovo kladivo. K takovému manzelstvi, které by
bylo jasnym nabouranim kosmické rovnovahy, ovSem nemize dojit a je
mu opé€t zabranéno Isti. Por se pievlece za Freyu a bryma pii svatebni
hosting zabije.®® Kategorie tedy ziistavaji nenaruseny. Skrze horizontalni
osu je tedy vyjadien cyklicky, reverzibilni Cas.

Vertikalni osa je s eschatologickym ¢asovym subsystémem spojovana
predevs§im skrze jasan Yggdrasil. Yggdrasil, tvotici vertikalni osu kosmu,
je skute¢né cCasto zmiflovan v souvislosti s rozlicnymi obrazy zkazy

61 E. Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology as a System I...*, 46.

62 Ibid., 55-56.

63 Kirsten Hastrup, ,,Cosmology and Society in Medieval Iceland: A Social Anthropological
Perspective on World-View*, Ethnologia Scandinavica 11, 1981, 63-78: 68.

64 Gylfiho oblouzeni xxvi, H. Kadeckova (trans.), Snorri..., 63.

65 Jazyk basnicky ii, H. Kadeckova (trans.), Snorri..., 102-103.

66 Pisen o brymovi, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda..., 147-157.
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a s ragnarokem, prorokovanym koncem svéta a zanikem boht,®’ a je podle
Meletinského variantou k predstavé kosmu tvofeného ¢astmi antropomorf-
ni bytosti.® Jasan Yggdrasil je stromem osudu, v némz je koncentrovan
osud celého svéta. V kofenech stromu, u studny osudu, Urdina ziidla,
sidli Norny, tfi zenské bytosti, které stfezi jeho osud, urcuji osud lidsky
a jsou spjaty s osudem svéta obecné.®” Absence osudu znamena ve staro-
severské mytologii absenci zZivota. Zaroven je vSak osud vzdy osudem,
ktery se napliiuje a dovrsuje, osudem spjatym s konec¢nou existenci, osu-
dem spéjicim ke svému konci. Mame tedy co do ¢inéni s Casem ireverzi-
bilnim a linedrnim, s casem eschatologickym.

Lze vsak vypozorovat i jinou propojenost vertikalniho modelu s linear-
nim ¢asem. Je ji ireverzibilita vymén mezi jednotlivymi kategoriemi.
Klasickym ptipadem je Baldrova smrt a jeho odchod z Asgardu do fise
Hel.”? Tato udélost je nezvratna a i pres Getné snahy bohd neni mozné
navratit kosmos do ptivodniho rovnovazného stavu.

Toto pojeti, v némz jsou staii Sevefané v riznych kontextech schopni
vnimat Cas jak cyklicky, tak linearnég, se jevi jako logické. Jak by v ramci
mysleni tak bytostné cyklického, jak o ném hovoii Gurevi¢ a Eliade, bylo
mozné vysvétlit tak vyrazné eschatologicky koncept, jakym je prorokova-
ny zanik svéta — ragnarok? Staroseverské nabozenstvi nema jen svou my-
tickou minulost, o jejiz vééné opakovani se snazi, ma i zcela konkrétni
a stejné podstatnou mytickou budoucnost, ke které se neodvratné blizi.
Neni to vSak linearita zidovsko-kifestanské povahy, sméfujici ke smyslupl-
nému zavrSeni d&jin, je to Cas sméfujici ke kosmické katastrofé. Stafi
Severané d&jinnost neposvécuji, to ale neznamena, ze ji nevnimaji.

Tato dvé€ odlisna vnimani ¢asu Ize vysledovat i na makrokosmické rovi-
né. Horizontalné-kosmologicky model koresponduje s kazdodenni zitou
realitou spojenou s piirodnimi a zemédélskymi cykly. Vertikalné-
eschatologicky model nesouvisi s realitou vSedniho dne jako takovou, ale
s tim, co kazdodennosti tvoii jakysi ramec. V ramci kazdodenni zemédél-
ské zkuSenosti a zkuSenosti s pozorovanim piirodnich cykli, stfidanim dne
a noci pocinaje a ro¢nim cyklem konce, se staroseverskému ¢lovéku cas
vyjevuje ve své cykli¢nosti. Z perspektivy vlastniho zivota se vsak jedna
o linearni cestu od narozeni ke smrti. Linearita ¢asu se ¢lovéku vyjevuje
skrze jeho vlastni smrtelnost.

To, ze otazka smrtelnosti nebyla starym Sevefantim lhostejna a ze se ji
zaobirali, miizeme pozorovat na skutecnosti, jaka dulezitost byla priklada-

67 Napt. Védmina piseni 46 a Piseit o Grimnim 35, L. Heger — H. Kadeckova (trans.),
Edda...,36 a 93.

68 E. Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology as a System I...“, 56.

69 Veédmina pisenn 19-20, L. Heger — H. Kadec¢kova (trans.), Edda..., 30.

70 Gylfiho oblouzeni xlix, H. Kadeckova (trans.), Snorri..., 86-91.
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na tomu, aby se ji ¢loveék ,,vyhnul“, aby si zajistil vé¢né jméno, hrdinskou
povést, ktera ho preZije, a v jistém smyslu mu zaruéi véény zivot,”! tedy
predstaveé, kterd napadnym zpisobem odpovida mytologickému obrazu
vécného zivota ve Valhalle, ktery si ¢loveék zaslouzi svou hrdinskou smrti.
H. A. Molenaar upozoriiuje na to, ze popisy fise Hel ve Snorriho Eddé
evokuji obraz hrobu a ze pfedstava podzemni fiSe mrtvych nejspise uzce
souvisi se zvykem pohibivani do zemég.”?

Vertikalni kosmicky model se tedy, zda se, vyrovnava s otazkou lidské
smrti, kterd sice mozna neni otdzkou zivota kazdodenniho, zato je, a byla
jisté 1 pro obyvatele starého Severu, otdzkou Zivotni, otdzkou nesmirného
vyznamu.

Zavér

Ve staroseverském mysleni existuji dva zakladni mytologické subsysté-
my, horizontalni a vertikalni. Horizontalni subsystém je tvofen tfemi fise-
fiSe boht lezi uprostied. Vertikalni subsystém je tvoren fisi mrtvych Hel
dole, v podzemi, lidskou 1i$i uprostted a sidlem bohii nahote, na nebesich.
Sidlo boht se tak v ramci jednotlivych subsystémul nachazi pokazdé na
jiném misté. Rizni badatelé vysvétluji tuto skutecnost riiznymi zptsoby.

Eleazar Meletinskuj obé osy pojima jako dva navzijem pievoditelné
subsystémy, majici charakter strukturalni transformace prvki, zatimco
Jens Peter Schjedt se snazi smifit oba subsystémy v jednom jediném ne-
kontradiktornim modelu svéta tim, Ze de facto omezuje horizontalitu pou-
ze na smér dold, odkazujici k #i8i Hel, a to pfedevsim tvrzenim, Ze jedinym
pramenem odkazujicim k sidlu bohti na nebesich je Snorriho Edda, a na-
slednym zpochybnénim divéryhodnosti tohoto pramene. Tato studie uka-
zuje, ze oba subsystémy, horizontalni i vertikalni, jsou dolozitelné v pra-
menech, a to nejen ve Snorriho Edde, ale také ve Starsi Edde, a zejména
ve skaldské poezii. Vertikalitu, a to nejen dolii, ale 1 nahoru, je pfitom
mozno zkoumat, aniz bychom jednoznacné rozhodli problematizovanou
otazku umisténi bozského sidla na nebesich, tak, ze budeme vénovat po-
zornost entitam, na néz se v pramenech odkazuje smérem nahoru, at’ jiz
toto nahoru znamena cokoliv.

Studie se dale snazila ukazat, Ze jednotlivé osy sice z¢asti vyjadiuji ty-
téz mytické informace, a jsou na sebe tedy castecné prevoditelné, ale za-

71 Napt. Vyroky Vysokého 76, L. Heger — H. Kadeckova (trans.), Edda..., 54 (,,Zajde
majetek, zemfou pratelé, / ty sam téz zemfes. / Jen toho povést potrva vécne, / kdo si
ji zaziva zaslouzil®), a Vyroky Vysokého 77, ibid. (,,Zajde majetek, zemiou ptatelé, / ty
sam téz zemie$. / Vim jedno jen, co trva vééné: / o mrtvém soud muzi‘).

72 H. A. Molenaar, ,,Concentric Dualism..., 31.
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roven se kazdad z os vaze na jiné kontexty a artikuluje jiné problémy.
Horizontalni osa je spojena s cyklickym chapanim ¢asu a myslenkou udr-
zitelné kosmické rovnovahy. Artikuluje zejména problémy spole¢nosti ja-
ko celku (jakkoliv je postizitelnd na mnoha makro- i mikrokosmickych
urovnich), nutnost zachovani soucasn¢ho fadu, a tedy potiebu neustalé
obrany proti sildm ohrozujicim tento fad z venku. Vyjadfuje problém vnéj-
$1 hrozby a je spojena piedevsim s fyzickou konfrontaci.

Mym hlavnim cilem v této studii pak bylo ukazat, ze vertikdlni osa,
spojena s linedarnim chapanim casu, se Uzce vadZze na kontext smrti.
Linearitu Casu si stafi Severané ziejmeé uvédomovali predevsim prave skr-
ze vlastni smrtelnost (v protikladu k opakovani ptirodnich cyklt). Vertikalni
osa ma tedy ponékud ,,individuaIngjsi* charakter, vyporadava se s otazkou
pomijivosti véci a smrtelnosti jedince. Neartikuluje problém hrozby z ven-
¢i, nybrz poukazuje na existenci ur¢itych potencialit v rAmci samotné spo-
le¢nosti, které mohou byt zhoubné i prospésné. Je spojena spise s jevy
subtiln¢jsiho, intelektualniho a duchovniho charakteru, jako je magie,
(basnické) umeéni a existencialni problémy jedince.

Kazda z os méla tedy ve staroseverské mytologii své misto a plnila
odlisnou roli. Kosmologické predstavy starych Sevetanti mohou byt pova-
zovany za zmatené a navzajem si protifecici, avSak pouze ze striktniho
pohledu vyrokové logiky. Nahlizeno optikou logiky mytu tvoii starosever-
ska mytologie naopak neobycejné¢ funkeni a propracovany systém, ktery
umoziuje artikulaci problému spole¢nosti i jedince a jejich osmyslovani
zatazenim do kosmického ramce.
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SUMMARY
Horizontality and Verticality in Old-Norse Views on Cosmology

The aim of this article is to determine how two logically contradictory cosmological
concepts, the vertical and the horizontal, could have co-existed in the Old Nordic mytho-
logical system and what their function was.

I first reject Eleazar Meletinskij’s idea that the horizontal and vertical axes can be trans-
formed into each other. I show that relationships expressed on each of the axes are not en-
tirely identical, and therefore it is likely that they express different mythological information
connected to different mythological contexts that have to be examined more closely.

In the second part of the article I raise objections against Jens Peter Schjedt’s denial of
verticality in the original Old-Norse cosmology. Jens Peter Schjedt claims that the idea of
a realm of gods located in heaven originates only in Snorri’s Edda and, having arisen be-
cause of Christian influence, was never a proper part of the Old-Norse world view. I intro-
duce several examples from both Poetic Edda and scaldic poetry in order to show that the
idea of gods located in heaven was quite widespread in Nordic mythology and cannot be
reduced to an inconsiderable and marginal outcome of foreign influence.

In the last part of the article I present specific contexts and functions of each of the axes.
The horizontal axis is connected with the concept of cyclic time and with the idea of sustain-
able cosmic balance. The horizontal axis articulates the problems of society as a whole, the
necessity of maintaining a temporary cosmic order and, therefore, the necessity of maintain-
ing a constant defence against the powers of chaos; it articulates the problem of external
threat and is mainly connected with physical confrontation.

The vertical axis, on the other hand, is connected with the concept of linear time and
appears mostly in the context of death. It articulates the problems of individuals rather than
those of society and is connected with subtle phenomena of an intellectual and spiritual
character such as magic, art and the existential problems of individuals.

Keywords: Old-Norse religion; Old-Norse mythology; cosmology; vertical axis; horizontal
axis; world view.
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