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SLAVICA LITTERARIA
SUPPLEMENTUM 1, 2012

IVO POSPISIL

KVAZIPOSTMODERNISMUS ZNOVU NAVSTIVENY

Abstrakt

Na ptikladu vybranych dél Michala Viewegha autor sumarizuje nékolik rysu tzv. kvazipostmo-
dernismu, jak je demonstroval v n€kolika svych predchozich ¢lancich, zejména utvafeni ,,nové-
ho ¢loveéka™ a jeho ,,nové etiky, na metaliterarni a sebestfedny raz této literatury a jeho ,,novou
upfimnost®.

Abstract

On the example of the selected works by Michal Viewegh the author summarizes several features
of the so-called quasipostmodernism he had demonstrated in his preceding articles, especially the
formation of the ,,new man* and his ,,new ethics®, the metaliterary and egoistical character of this
type of literature and his ,,new sincereness*.
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hew ethics* m metaliterature m virtual autenticity

Kazdy literarni smér, poetika ¢i tendence vyvolava napodobovani, parodo-
vani, aluzivni zpracovani nebo alespon vyuzivani v jinych souvislostech. Je
tomu tak i s postmodernismem. Objevuji se roje literarnich dél, jez pfipominaji
nekteré postmoderni grify, ale systémové je k postmoderné zcela zaradit nelze,
stoji spiSe na jejim okraji, stejn¢ jako postmoderna cizopasi na mrSinach cizich
texti, cizopasi zase na ni, vyuzivajice jeji popularity a vladnouciho diskurzu ¢i,
jak se po staru fikalo, literarnich moéd. Nazval jsem tento jev v fadé svych praci
kvazipostmodernou. !

1" Viz nase studie a recenze na téma kvazipostmodernismus i v souvislosti s M. Vieweghem

a 0. Zabuzkovou, mj. Cesky kvazipostmoderni roman: poetizace automatismu a zrozeni
-nového Cloveka* (Pripad neverné Klary Michala Viewegha). In: Retoriki na pametta. Jubile-
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Dilo Michala Viewegha tvoii jeden z pélti nejvice medializované ceské pro-
zy; je to publicisticko-trivialni literatura, ktera je jazykove, stylové a zanrové
modelovéana podle pohybti spolecenské elity, i kdyz ji vnima kvazikriticky; dru-
hym polem je spise jazykoveé vyrazna, ptibéhove razovita proza utkveéla svymi
kofeny v osobitém prostiedi, kam tzv. souc¢asnost pronika jen tenkymi pramin-
ky. Néktera jeho dila, napt. i Pripad neverné Klary, jsme prezentovali jako
jeden z moznych pripadi kvazipostmoderny.

Piibéh soukromého detektiva Denise Pravdy a spisovatele Norberta Cerného
je zasazen do zdanlivé obecného prostredi; z fady tidaji vnéjsich a vnitinich,
autobiografickych je vSak ziejmé, ze jde o Cesky prostor a ¢eskou spolecnost
této doby: sociologicka charakteristika Vieweghova romanu by si zaslouzila
samostatného pojednani.

Michal Viewegh ¢i Martin Nezval? cizopasi na trivialni literatute, jako by ji
travestuji, ale jsou sty¢na mista, v nichZ jsou polohy prosté imitace a travestie

en sbornik v Cest na 60-godiSninata na profesor Ivan Pavlov. Fakultet po slavjanski filologii,
katedra po slavjanski literaturi. Redakcionna kolegija: Bojan Biolcev, Valeri Stefanov, Kali-
na Bachneva, Panajot Karagjozov, Janko Bac¢varov. Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment
Ochridski, Sofija 2005, s. 498-504. ISBN 954-07-2101-6. Lekce tviirciho psani a kvazipost-
modernisticka poetika Michala Viewegha. Stil 4, Beograd 2005, s. 303-313. Quasipostmoder-
nistyczny $wiat Michala Viewegha. In: Literatury stowianskie po roku 1989. Nowe zjawiska,
tendencje, perspektywy. Tom I. Transformacja. Pod redakcja Haliny Janaszek-Ivanickovej.
ELIPSA, Warszawa 2005, s. 81-88. Postmodernism and Quasipostmodernism (Michal Vie-
wegh). Neohelicon. Acta Comparationis Litterarum Universarum. Akadémiai Kiado, Sprin-
ger, 2006, tomus XXXIII, fasciculus 2, December, s. 37-44. ISSN 0324-4652. Zanr proza-
ického deniku Michala Viewegha, poetika, zanrové tradice a souvislosti. STIL 10, Beograd
2011, s. 309-322. ISSN 1451-3145. Nova uzkost pfelomu tisicileti. In: Oksana Zabuzko:
Polni vyzkum ukrajinského sexu. Pfel. Rita Kindlerova, One Woman Press, Praha 2001, s.
127-129. Ukrajinsky sex a Brno aneb Ex oriente lux (rec.: Oksana Zabuzko: Polni vyzkum
ukrajinskéhos sexu, Praha 2001). HOST 2001/7, s. III-IV. Postmodernisticky romantismus
Oxany Zabuzko v romanu Terénni prizkum ukrajinského sexu. In: Slovansky romantismus
— Poetika romanti¢na v slovanskych literaturach. Banska Bystrica 2002, s. 127-137. Nova
tryvoga na perelomi tysjacolit® (ukraj. pieklad doslovu k ¢eskému vydani romanu Oksany
Zabuzko Polni vyzkum ukrajinského sexu, Praha 2001). Duklja 2002, no. 4, s. 65-67. Polni
(terénni) vyzkum ukrajinského sexu Oksany Zabuzko a Cesky kontext. In: Cestou vzajom-
nosti. Zdruzenie slovanskej vzajomnosti, Katedra slovanskych jazykov FiF UMB, Banska
Bystrica 2003, s. 200-211. Vylidnéni Oxany Zabuzko. Literarni noviny 2007, ¢. 5, s. 11 (29.
1.2007). Dva ¢eské pieklady béloruské a ukrajinské povidky (Antologie béloruskych povidek.
Usporadal Sjarhej Smatry¢enka. Vétrné mlyny, Brno 2006. 277 s. Oksana Zabuzko: Sestro,
sestro. Edice SouCasna svétova proza, fidi Jindfich Vacek, ARGO, piel. Rita Kindlerova, Pra-
ha 2006, 225 s.). Filologicka revue — nova 2007 (Filologicka fakulta UMB Banska Bystrica),
¢. 1,2007, s. 96-99.

M. Nezval: Obsluhoval jsem prezidentova poradce. Premiér a jeho parta. Akademické na-
kladatelstvi CERM, Brno 1995, ptivodn¢ 1993 a 1994. Viz 1. Pospisil: Poetika a zanrotvorné
prostiedky predstirani a zastirani jako pramen smésnosti u Martina Nezvala (Obsluhoval jsem
prezidentova poradce, 1993; Premiér a jeho parta, 1994). Swiat humoru. Redakcja nauko-
wa Stanistaw Gajda i Dorota Brzozowska. Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej,
Opole 2000, s. 477-484.
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nerozlisitelné; Vieweghtiv zamérné deklarativni vztah k sebepropagaci a eko-
nomické funkei literatury (v jednom interview to charakterizoval jako zamér
vyprodukovat jeden roman ro¢n¢) je tedy jakousi kritikou skutecnosti a soucas-
n¢ identifikaci s ni, tedy ,,ambivalenci na druhou®. Dvé negace obvykle davaji
pozitivni vysledek. Viewegh sviij pfibéh doslova generuje z jednoho motivu
a podle Paralova modelu plodi jeho pokracovani a nartistani, jehoz kvantitu
zvétiuje technikou rdmcovani: mél by z toho radost napiiklad Viktor Sklovskij,
jehoz literarnéteoretickd kariéra zapocala praveé studiem ramcovaci techniky
a architektoniky kompozice3, stejné jako ¢esky editor ruskych formalistl a spe-
cialista na kompozici ¢eské prozy Frantisek Vieticka.4

Démonicky raz Vieweghova dila obecné ve smyslu konstituovani pribchu
a zapojovani auktorialniho vypravéce do jeho struktury pripomina Kunderovo
modelovani svéta ve tfech seSitech Smesnych lasek: ptibéh se tu demiurgovi
Casto vymyka a ovliviiuje jeho zivot. Viewegh svijj ptibéh predeterminuje vy-
chozi situaci, které anticipuje a dotvaii dalsi vyvoj piib&hu: spisovatel vyslycha
detektiva a chce vypravét piibéh o sledovani své milenky Klary (spisovatel
oviem uéi na Literarni akademii Josefa Skvoreckého jako sam Viewegh) a na-
konec ho zastreli: mezi témito dvéma udalostmi se odviji vlastni narace.

Nijak rozsahlé dilo (s tim ma asi Viewegh potize: jeho prozy jsou stale
utlejsi nebo alespoil utlé — vydavatel je pak graficky ,,ztuctuje: markantné
toto umélecké ztuc¢novani vyniklo v romanu Bdjecna léta s Klausem, 2002) se
drzi na dominanté zivotniho a jazykového automatismu. Zatimco modernisté
proklamovali uméni jako schopnost vidét svét jakoby poprvé (formalistické
,,0zvlastnéni“, rus. ,,ostranénije”), z postmodernistické atmosféry vychazejici
Viewegh stavi praveé na potvrzovani automatismu; jeho lidé — aby se vyhnuli
postmoderni ambivalenci a totalnimu znejisténi — snazi se této nejistoté piede-
jit. Autentické projevy lidského ega, naptiklad zarlivost, ktera je via facti domi-
nantnim tématem romanu, se odstranuji automatismem: detektiv Denis Pravda
a jeho zena Rt si vzajemné a v detailech svéfuji sva milostna dobrodruzstvi,
své ulety™: ,, ,A co Zdengk, jaké to bylo?‘ Snadnost, s niz jsem dnes dokazal
vyslovovat takovéhle otazky, mé ani po vSech téch letech nepfestavala okouz-
lovat. ,Chces to vypravét? Doktor a zdravotni sestra? Takovy klisé?‘ ,Ano.” Ob-
vykle jsem rad znal podrobnosti — byl to jednoduchy a obcas i docela vzrusujici
zpusob, jak dostat Rut zase nazpét, jaksi nedotcenou, jestli mi rozumite. Pokud
mne totiz na jejich uletech viibec néco popuzovalo, pak snad jen ona tupa do-
myslivost nékterych jejich milencti. Normalné jsem mu tu jeho prsatou panicku

3 Odkazujeme tu na ¢eskeé preklady jeho praci, napt. Teorie prozy (Ces. 1936, 1948), Proza (Ces.

1978), Navrat Odyssetv (Ces. 1974) a Energie omylu (Ces. 1986).

M;j. F. Vseticka: Tektonika textu. O kompozicni vystavbé ceské prozy tricatych let 20. stoleti.
Votobia, Olomouc 2001. Tyz: Kroky Kalliopé. O kompozicni poetice ¢eské prozy ctyficatych
let 20. stoleti. Votobia, Olomouc 2003.
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prefiknul... Tim, Ze mi Rat pokazdé pravdivé prevypravéla veskeré detaily, se
jejich domnély triumf okamzité zménil v nevédomou prohru. Zadné tajemstvi
uz neméli, byl jsem to naopak ja, kdo véd¢l vSechno: jaké nosi spodni pradlo,
jak se v posteli chovaji i jak si pfedstavuji milostnou predehru. Nebylo to $pat-
ny, ale jako vzdycky, kdyZ je to poprvy: kouzlo novyho versus nesehranost.
,Velky penis?‘ Pred dvaceti lety bych pfi stejné otazce dostal infarkt; nyni jsem
se klidn¢ dival na kosatky. ,Jo. Tim padem mé&l ovSem dojem, ze se nemusi moc
snazit.“ Rat nikdy nepfiddvala ani neubirala. Pravda ndm dvéma uz nemohla
ublizit. ,Neud¢lala ses?® Nikdy si nenechte namluvit, Ze vécnost je vulgarni.
,Ne.. Ale libilo se mi to. ,.To jsem rad. Opravdu jsem byl rad. Polozil jsem ji
ruku do klina. ,Chces to napravit?‘ Podivala se na mé trochu piekvapené. ,Jo.
Vsunul jsem dlan do kalhotek a zacal ji hladit.”>

Spisovatel Norbert Cerny piichazi do detektivni kancelafe Denise Pravdy
udajné proto, aby nasel materidl pro sviij novy roman o zarlivosti: ramcovany
pribéh je tak vlastné romanem a roman saim materidlem — b&ézny, dnes jiz skoro
zautomatizovany postup®, stejné jako to, ze roman je v podstaté pfedsmrtnym
vypravénim &lovéka, jemuz narace oviem nezachranila — na rozdil od Sahrazad
— Zivot.

Autor sviij roman graficky a axiologicky strukturuje pouzivanim standar-
du a kurzivy: kurzivou je psan ramcujici text a bonmoty ¢i gnémické vyroky,
v nichz jazyk vystupuje ve funkci orwellovského posmrtného newspeaku (,,uli-
ce lidem!®, ,,Fajn flamka!“, ,mistie®, ,totalni vojeb®, ,,¢muchal, ,Na cardy
tohle bohaté staci*). Problém — naptiklad pro piekladatele — je v tom, Ze nejde
pouze o projevy obecné ¢estiny nebo dobového slangu spojeného se sdilenim
stejné, vétsinou medialn¢ utvarené pseudoreality, ale o imanentni schémata zr-
cadlici jesté kromé toho ,.konfekénost™, odcizenost a nekone¢nou reprodukova-
telnost typové situace: Vieweghova realita je vytvafena jako non-stop kopirka;
pojem originalu, ptivodnosti ztraci u Viewegha — stejné jako v postmodernim
svété vitbec — smysl a hodnotu.

Na povrchu je Vieweghova proza ,,postmoderni® jiz praci s ambivalen-
ci a znejisténim, exploataci literarni triviality detektivkového schématu, ale
uvnitf je to ponékud jinak. Zatimco u postmodernistl za témito piestavitelnymi
kulisami najdeme také hloubavost, pocit marnosti, vykofenénosti a nostalgii,
u Viewegha je jiz i tento ,,bo¢ni produkt® postmoderny travestovan, jako by
jeho ,.novy cloveék™ nejlépe reprezentovany soukromym detektivem vytvarel
i novou spole¢enskou moralku: je tieba zit s témi moznostmi, které c¢lovek
jako biosocialni entita ma. Hrdinové némecko-ceského biedermeieru prezivali
tim, Ze se uzavieli do svého méstanského interiéru a problémy ,,velkého své-

5 M Viewegh: Piipad nevérné Klary. Petrov, Brno 2003, s. 49-50.

6 L Pospisil: Tvar a funkce metaromanu. Svétova literatura 1984, €. 3, s. 251-253.
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ta*® procezovali skrze stény svych méstskych byt a zavedenych stereotypt;
Vieweghtv hrdina vi, Ze obstat znamena potlacit piirozené lidské vlastnosti;
své ego vhodné nasmérovat do ,,povoleného prostoru, vyuzit kazdého okamzi-
ku k naplnéni momentalnich ptedstav; jisté je v jeho rodokmenu néco z literar-
nich postav mladého Milana Kundery nebo Vladimira Parala, byt jde o autory
svou poetikou a filozofickymi vychodisky pon¢kud odlehlé. Vieweghtv ,,novy
Clovek™ zjevné rezignuje na velkad pnuti, velké city a velké konflikty; vi, Ze
v globalizovaném svéte je ¢lovék podoben rybickdm z pokojového akvaria, kde
je vSe prosviceno, prolustrovano, vse je obnazené¢, nahé a nikdo nevi, kdo koho
vlastné sleduje: vSeobecné sledovani jako pfiznak doby paradoxné deklarujici
svobodu, ochranu osobnich dat a nedotknutelnost individua vlastné¢ znamena,
ze jakékoli sledovani jiz nema smysl.

Je tedy hlavnim tématem nové Vieweghovy prozy problém totalni transpa-
rentnosti lidského zivota a jeho zvetejfiovani, exponovani: zatimco u postav
literatury 19. stoleti se svét jedince tragicky srazel se svétem spolecnosti a pro-
dukoval deziluzi, literatura moderny zalozila svou existenci na kontrolovatel-
nosti ¢lovéka a svéta, postmoderna vychazela z plurality, koexistence, mije-
ni svéth a diskurzl, které se neprotinaji, ale vzajemné toleruji svou jinakost,
v kvazipostmoderné M. Viewegha se jedinec zcela rozpousti v globalizovaném
svété, kde se pohybuje jako astronaut v beztizném stavu.

Zivot ztratil celistvost, prostor a &as se rozpadly na autonomni entity, které
spolu Casto ani nekomunikuji: emblémem tohoto stavu jsou roztrousené bon-
moty, gnomy, slepence modnich sltvek, anglickych prupovidek, které s oka-
mzikem umiraji. Necelistvost a metapodobu svéta akcentuji zmnoZované nara-
tivni techniky, rdimcovani a metatextovost. Jsou tu de facto dva romany: jeden
produkovany spisovatelem Norbertem Cernym (ukazky z vefejného &teni) a na-
race Denise Pravdy pfi ,,vyslechu® pfedtim, nez ho zarlivy spisovatel zastieli.
V kvazipostmodernismu ani uméni nezachrani ¢lovéku zivot: to je spojeno
s deaxiologizaci kvazipostmoderniho svéta: jeho hodnoty nejsou jen ambiva-
lentni a znejistelé, ale pfimo anulované, ,,vygumované*, jsou ¢asoveé vymezeny
okamzikem déni, potom jiz neni sily, ktera by je udrzela pii Zivoté nebo je sank-
cionovala. Z toho vyplyva hodiecentrismus Vieweghova kvazipostmoderniho
svéta, v némz ma smysl jen to, co je momentalné prozivano. Zatimco utopické
a antiutopické prozy projektuji sviij pohled do budoucnosti (futorocentrismus),
ktera je bud’ krasna, nebo hroziva, tradicni deziluzivni prozy 19. a 20. stoleti
demonstrovaly nesmyslnost pfitomnosti a budoucnosti a obracely se k minulos-
ti, postmoderna cizopasila na mrSinach cizich texti a misila tak zcela ptirozené
minulost, pfitomnost a budoucnost, kvazipostmoderna naopak zije dneskem,
okamzikem, pfipominajic tak byti jepice nebo spiSe nekonecné fetézce jepicich
zivotl vzajemné se podobajicich jako vejce vejci, ale pfece vzajemné nespoji-
tych. Vieweghtiv ,,novy ¢loveék™ a jeho kvazipostmoderni svét vystihuje urcité
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rysy soucasnosti, zarodky, které se rozvijeji v pfeddveii nového ,,big bangu®,
jenz nemusi byt spojen jen s ocekavanymi vesmirnymi kataklyzmaty, ale také
se zasadni vnitini proménou ¢lovéka a lidstva jako biologického druhu.

V romanu Wbijena (2004) se autor vratil k tradicnimu dezintegrovanému
narativnimu modelu slozenému z jamesovskych points of view, tedy postupné
prezentovanymi pohledy protagonistl jeho generace na pozadi abiturientskych
vedirkd. Zakladnim rysem je stard dobrd modernistickd pseudokomunikace ¢i
bizarni komunikace a komunikaéni zaména. Zadny svét an sich neexistuje, jsou
pouze svéty jako narativni konglomeraty. Pfitom jen nahodou dochazi k pro-
tnuti té€chto disparatnich svétd, pozdeji zas k jejich rozchodu a mijeni. Uvedu
zde v této souvislosti momentku z détstvi, kdy jsem se jako Skoladk ztcastnil
tehdy obvyklého vitani sovétské delegace: zazpivali jsme ji ruské pisni¢ky, teh-
dy klasické, tedy o mésté nad Névou, o stepi, ktera je vSude kolem, o vojacich
a partyzanech, o vééné Rusi. Ti lidé byli Estonci a podivné se pritom usmivali
— teprve pozdéji jsem tento drsny lapsus pochopil. Podobné si pocinaji i posta-
vy Whijené (v ceském prostiedi oblibena Skolni hra, pfi niz se z kruhu mi¢em
vybiji jeden z hract — anglicky pry ponékud odpovida hie pig-in-the-midlle)
— prostinky emblém zivota.

Ptitom je toto dilo programové nednadéasové: dobové narazky, jimz po né-
kolika letech nebude nikdo rozumét, spojuji dilo zjevné s timto okamzikem
a vyjadiuji postmoderni filozofii hodiecentrismu: hodnoty se rodi a umiraji jako
jepice, trvaji chvili, ¢asto jen okamzik své vlastni medidlni prezentace.

Viewegh ovlada metodu koldzové imitace: pro ného je postmoderni poetika
jen jednou ¢asti dortu, ktery jako by pekli pejsek a koc¢icka: od obsesivnich na-
razek na Klause az po nostalgii, smutek bezvychodnosti a opétovné naskoceni
do kazdodenniho automatismu. Zakladnim problémem Vieweghova ,,nového
¢loveéka® je péza naprosté upiimnosti, kterd se nakonec stava tak nesnesitel-
nou, za vlastné vyjadfuje jen jinou dimenzi neupfimnosti. Pfezdivky nékterych
vypravécu (Hujerova, Skippy) jsou beztak spojeny s medializaci, s dobovymi
filmy a seridly, u nichz dnesni Ctyficatnici prozivali détstvi. Ve Vybijené klesl
Viewegh jesté vice do zamérného nostalgického stereotypu a pouzil jesté obe-
hranéjsi narativni modely nez v Pripadu neverné Klary. Prolamovani do svéta
trivialniho Zurnalismu je ve Vieweghové dile dopliovano ptimou publicistikou,
kterou se prezentuje na strankach ¢eskych novin a kterou pak bydava knizné:
pfipadem z posledni doby je soubor fejetontt Na dvou zidlich (2003), kde dava
prichod své primitivni az fyzické nenavisti k nékterym politikiim, dokonce
ve formé odrhovacky.

Starnouci spisovatel zajimavé vyjadril kvazipostmoderni oscilaci mezi zne-
jisténim a utkvénim v préze Lekce tvitrciho psani (2005), kterd je na zaloz-
ce opatrné a pon¢kud eufemisticky nazvana ,.komorni psychologickou nove-
lou®, coz je patrné¢ eufemismus pro pfilis kratkou prozu. Je to opét prostiedi,
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jez Viewegh divérné zna, v tomto piipad¢é soukroma vysoka skola Literarni
akademie Josefa Skvoreckého, tedy milieu dostate¢né konjunkturalni, aby se
zde mohly objevit vSechny podstatné neduhy polistopadového ceského zivo-
ta i obecnéji lidské problémy koncentrované na malé plose seminaie tvirciho
psani. Oproti pfedchozim dvéma romaniim pouziva zde Viewegh jakoby sym-
bolicky metodu siln¢jsiho sevieni textu, navratu do jednoho mista, stmeleni
a sjednoceni. V Prologu se na pocatku kvétna 2004 autor a jeho nakladatel (Plu-
hacek) setkavaji na terase kubanské restaurace naproti knihkupectvi Fiser, kde
zaCala autogramiada jeho zatim posledni knihy (Vybijend). Tu také dumaji, co
bude pfiste, a tu je vlastné vSe podstatné anticipovano. Pak se sem zase v Epi-
logu vracime: je pocatek kvétna 2005, kniha je napsana, protagonisté jsou o rok
star$i — mezitim probéhl déj, ktery jimi piece jen pohnul: ,,— Mluvime zrovna
o mé piisti knize, — informuje kritika autor. — Bude to pfibeh, ktery vznikne
beéhem jediného dne, v seminafi tvirciho psani. Celé se to navic odehraje pii-
mo pied zraky ¢tendfe. Prakticky z niceho by pied jeho ocima mélo vzniknout
pozoruhodné néco.“’

V Epilogu se to zase sumarizuje: ,,Sluneéni odpoledne na pocatku kvétna
2005; autor a jeho nakladatel sedi na venkovni terase kubanské restaurace La
Bodequita del Medio naproti knihkupectvi Fiser, kde v pét hodin zac¢ina auto-
gramiada autorovy nové knihy. — To sladké finale se mi libilo, — fika nakladatel.
Receno s Oskarem Wildem, ¢lovék by musel mit srdce ze Zeleza, aby ho to
nerozesmalo. — Zamérna nevérohodnost —, poznamena autor ponuie. Védomé
pouziti kyce. Nam dvéma je to jasné. Ale oni to jako obvykle nepochopi. Re-
spektive to nebudou chtit pochopit.*8

A mezitim se rozehrava povlovné vedeny piibéh seminarni skupiny sdruzu-
jici rizné lidské osudy, téma banalni a staré jako literatura sama. Postmoderni-
smus jako takovy cizopasi na starych textech, tvofi z nich nové celky, pficemz
zamlzuje svoje hodnoceni, a znejistuje tak ctenare hodnotovou rozkolisanosti:
naptiklad poetika socialistického realismu u Rust V. Sorokina nebo V. Jerofe-
jeva je podana tak, ze se stird parodicnost a vytvari se prostor pro hodnotové
domysleni ve smyslu lidské tragédie, naivity, ale také nostalgie. Z tohoto pocitu
vyrusta i kvazipostmpodernismus prohlubujici jazykovymi a poetickymi pro-
stiedky banalizaci ptib&éhu a znovu, a to velmi vyrazné hledajici Zivotni balanci
,nového Cloveéka™ v ¢ase pohody. Vytvaret Cas a prostor pohody, tj. biederme-
ier pocatku 21. stoleti, je také vlastnim vyutsténim dila. Zatimco v pedchozich
prozach, které jsme jinde srovnali s tvorbou ukrajinské filozofujici literatky
Oksany Zabuzko, probiha sbér atraktivnich témat obratné vkomponovanych
do putisobivého a lascivniho celku, ktery je vystupem vseho, co je konjunktu-

7 M. Viewegh: Lekce tvir¢iho psani, Petrov, Brno 2005, s. 9 (dale Lekce).
8 Lekce, s. 136.
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ralni, pro danou dobu typické a prijatelné, jako tfeba v 19. stoleti téma sou-
boji, vézeni pro dluzniky nebo vefejnych domu, v dalsim pokracovani svého
kvézipostmoderniho usili pokracuje Viewegh v posilovani stabilizaéniho polu
své prozy: jiz incipit a explicit dila o tom svédci zcela prikazné. Smyslem je
napsat jednou ro¢né aspon jedno dilo: toto dilo prezentuje toto Gspésné Usili,
smyslem je tedy seznamit ¢tenafe s tim, ze se to podafilo. Autor se — stejné
jako jeho postavy — pohybuje od jedné pohodové polohy k druhé: aby obnovil
svoji ,,pohodu®, musi splnit tkol tak, aby se ocitl ptiblizné na tomtéz misté, le¢
o n&jakou dobu (1 rok) starsi. VSechny déje jsou rozehrany jako pocitacova hra,
tedy ,,jako*, a poCina se fada napinavych ptibéhi, které jsou Casto jen nazna-
ceny, ale nakonec se ztraceji, pokuSeni ustupuje a obnovuje se s mirnym posu-
nem ,,pohoda®, tedy uré¢ita rovnovaha. Spisovatel s ptiznaénym jménem Oskar
(proslula americka filmové cena, v Ceské republice donedavna také relativng
uspésny mobilni operator, nyni soucast vétsiho nadnarodniho celku) navazuje
se ¢leny svého seminafe tviirciho psani rizné typy kontaktd, ma k svym zaktim
rizny vztah od zcela negativniho az k milostnému pokuseni.

Novelisticka hra vychazi z jazykové charakteristiky prostfedi a jednotlivych
postav a soucasné zac¢ina stereotypné konstatovanou krizi sttedniho véku, resp.
jeho automatismu: starnouci spisovatel odjizdi rutinné do $koly, polibkem se
louci se zenou a dcerou, pfi¢emz je vSak pokousen svody zivota, jimz dilem
podléha, dilem se jim ubrani a uhaji svij status quo: hladina se rozcefi, ale pak
se zase zklidni, vSe je zas na svém miste, konce se svadéji s konci. Autorsky
vypravee je voyeursky ve svém pohledu na zivot: chce ztlistat spiSe stranou jako
pozorovatel, rozehrava své piibéhy, ale nakonec odstupuje a nechava je doznit.
Kvazipostmodernismus vychazi z literarnich archetypt: zatimco postmodernis-
mus hleda a nachazi od nich distanci, kvazipostmodernismus je jednim dechem
distanc¢né identifikuje, ale soucasné se jich neziika: autor vi, ze dilo je v tom ky-
covité, musi to dat intelektualné najevo, ale soucasné si je védom, Ze to je prave
to, co pfitahuje Ctenate: ukazat pokuseni, ale soucasné biedermeierovskou idylu
stability a jistoty, kterd se pokusenim zpevnila.

Vieweghovo dilko, work in progress, vznikajici za pochodu pfi praci v se-
minéfi tvirciho psani, pfibeh komentovany zéky, s vrstvami metatextu i s me-
dialni mezihrou pfed samotnym findle také pfipomene to, jak rusky neokla-
sicisticky romanopisec Ivan Gonc¢arov (1812-1891) konstruoval své romany
na mrtvolach romantickych struktur a tradi¢nich zanrovych staveb, tieba na de-
skriptivnim romanu v piipadé¢ Oblomova, na milostné romanci ve Strzi (1869)
nebo na modelu klasického cestopisu ve Fregaté Pallade (1857). Muze byt
tedy Vieweghlv roman vyrustajici z kofenti sentimentalismu — ostatné vasnivé
lasky skoro vSech postmodernistti a kvazipostmodernistli — a piertstajici v bie-
dermeierovsky obrazek zklidnélych pomért chapan jako ¢lanek v fetézu ne-
koneénych zanrovych transformaci, v jejichz prub&hu pivodni Zanrovy ramec
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do sebe vstiebava nové tematické podnéty a spojeni, aniz by tento ramec za-
sadn¢ narusil: kouzlo opakovani, stereotypu v tlaku rychle se ménicich poméra
je vlastn€ zakladnim znakem literatury, jejim zpomalovacim efektem, jeji spas-
nou retarda¢ni podstatou, o niz psaval svého ¢asu V. Sklovskij, vlastnosti, ktera
asi zachranila Zivot Sahrazad, stejn& jako strnulé polohy nékterych asijskych
tanct predstavujicich emblém alespon doCasné zastaveného Casu. Je ziejmé, ze
promiskuitni Zivot ruské mladeze poloviny 19. stoleti (Strz), dynamismus pod-
nikateld (Stolc v romanu Oblomov) nebo moznost zvladnout béhem reletivng
kratké doby nezmérné motské prostory (Fregata Pallada) byl oproti dnesni glo-
balizaci a medializaci sam o sob¢ jen biedermeierovskou idylkou, ale intenzita
pocitovani tohoto chaosu byla asi stejnd v 19. 1 v 21. stoleti: téma znejisténi
ptitahovalo stejn€ silné jako zklidnéni, ustaleni a nalezeni jistoty.

V kvazipostmoderni linii i s navazovanim na tradici spisovatelského deniku
pokracuje i ve svych textech, jimiz zaznamenava svij Zivot, vytvaieje tak néco
jako ,,work in progress“. K tomu poznamenavame, Ze na zcela jiné roviné stoji
epochalni dilo Frantiska Kautman (ro¢. 1927) Bilance, jez bude patrn€ postup-
n¢ vydavané, které ¢ita mnoho tisic stran, zabira dobu od prvni poloviny 80.
let 20. stoleti, pfipominajic svou zanrovou heterogenitou spise Dostojevského
Denik spisovatele. Nicméné i M. Viewegh navazuje na tyto linie, jez kromé
Dostojevského reprezentuji tfeba Leon Bloy nebo Jakub Deml (viz odkaz k na-
Semu ¢lanku z roku 1990, pozn. 13).

Spolu s Gspésnym romanem Biomanzelka (2010) vydava tyz rok svij text
Dalsi bajecny rok.9 Informace na piebalu nas informuje, ze M. V. (ro¢. 1962)
zije v Praze a Sazave, jeho knihy vysly v celkovém nakladu skoro 1,5 milionu
vytiskt, byly jiz pfelozeny do tfiadvaceti jazykd a dockaly se sedmi filmo-
vych zpracovani. Jeho bibliografie ¢ita s touto knihou 23 polozek. Vsechny
udaje jsou fascinujici, zejména pokud jde o spisovatele pisiciho tak minoritnim
jazykem, jakym cesStina nepochybné je. Ze vSech udaji je asi nejpodstatnéjsi
Vieweghova snaha stat se slavnym, vyraznym, ¢asto exhibovat, byt sebevédo-
mym, ale také $t'astnym, hedonistickym ¢lovékem, ktery oproti vécné nespo-
kojenosti, znamému ¢eskému ,,brblani* a ,,blbé nalade*, jak to nazval V. Havel,
zdiraznuje pekné momenty zivota, zit si a uzit, ale zit i konfliktni a nepfijemné
véci a hlavné nachazet §tésti mimo pojeti spisovatele jako mravokarce, kazatele
a proroka. To by bylo jisté chvalyhodné, nebot,, jak se zda, je to jedna z cest,
jiz nastoupil spolu se svym vydavatelem a ktera by mohla vést k zachovani ale-
spon obrysu tradiéni literatury, umoznit tomuto tradi¢nimu iméni zachovat se
i v tlaku novych médii a technologii, které literatute hrozi likvidaci, ale mohou
jiipomoci—ikdyz v jiné podobé — udrzet.. Ukazuje se, ze nehledé na vSechny
nové technologie jsou Vieweghovy, ale i jiné knihy kupovany a cteny. Otaz-

9 Michal Viewegh: Dalsi baje¢ny rok. Druhé mésto, Brno 2011. Déle: Viewegh.
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ka je, zdali to neni také setrvalosti tradice a prichylnosti k clovéku k materii,
ke kusu potisténého papiru vice nez k virtualni informaci na né¢jakém nosici,
nicméné Vieweghova zasluha je v tom mnohem vétsi: zejména jeho oteviené
napojeni na trivialni literaturu (v tom jde ve stopach nejsvétovéjsich tvireti)
a na film, nebot’ jeho prozy, vétsinou znacné utlé nebo jiz méné vnitiné promy-
Slené a strukturované, jsou dobrym vychodiskem pro filmovy scénaf, pokud se
jim uz zvolna nestavaji.

Je ziejmé, ze ve Vieweghove tvorbé tak dobfe piipravené jiz trividlni tema-
tikou a narativnimi postupy ma své misto oteviena publicistika; ¢im vice se
autor vidi jako vyrazna svétova osobnost, o to vice se chape zanru, které jasné
prezentuji jeho osobnost: jako by jiz nebylo tieba vytvaret umnou funkei, ale
jen se pridrzet osobnostniho faktu, jenz se sam stava literarnim artefaktem. Jde
o dobry marketingovy tah: pfipravit si ptidu atraktivnimi prézami kultivujicimi
vice nez hlubokomyslné Givahy a temné vize zejména sexualitu a melancholii
z ni plynouci véetné riznych poloh citovosti a potom jiz postaci sebeprezenta-
ce, vlastni portrét, vlastni Zicot a nazory, které se stavaji pfedmétem zvédavosti.
Dosud to Viewegh stiidal (Baje¢na 1éta pod psa vedle Napady laskavého ¢tena-
fe, Roman pro zeny vedle Béjecnych let s Klausem, prvni Bajecny rok — denik
2005 z roku 2006 — vedle Romanu pro muze, Povidky o lasce a Biomanzelka
vedle Dalsiho bajecného roku). Kromé stfidani je tu jesté prolinani: osobnostni
linie, vysoka mira subjektivity a sebestfednosti sili: neni tedy divu, Ze jiz na po-
catku pise: ,,Kdyz jsem to udélal jednou (vydal denik), napodruhé je zbytec-
né zdrzovat se vysvétlovanim. Vyhodou opakovaného zlocinu je, Ze nemusite
ztracet ¢as omluvami. Prosté to udé€late znovu [...] V pfistich tydnech a mési-
cich budu psat dvé knihy najednou: tento denik a humoristicky roman s pracov-
nim nazvem Biomanzelka. Je to zdanlivé vesely pfibéh muze odmitajiciho se
smifit s tim, Ze deset let po svatbé je na desdtém misté manzel¢ina hodnotového
zebticku — bohuzel to bude castecné autobiografické [...] Biomanzelka je moje
dvaadvacata kniha, tento denik tfiadvacata.«10

Jestlize jsem kdysi Viewegha oznacil za kvazipostmodernistu, jenz spiSe
persifluje postupy ,,tradi¢ni* ¢i ,.klasické™ postmoderny, vyuziti tohoto zanru
a jeho stavba a geneze svéd¢i opét o znacné mife origindlniho pfizpisobeni,
v jehoz ¢ele stoji tento denik jako svého druhu komentar vlastni tvorby, soucas-
né jeji medializace a propagace. Viewegh si tak z postupt, které tzv. seridzni
autor nepfijima nebo se za n¢ stydi, ud¢la soucast vlastni poetiky, svlj — jak
by fekli rusti formalisté — tvarny postup (mpuem): ,,Prace na romanu mé opét
bavi, radost z psani se vratila. Netikal jsem to? Vyhybam se mejdantim, chodim
brzy spat, ¢asné vstavam a piju vic ¢aje a kavy nez vina. Neuvéfitelné. Pre-
kvapen¢ objevuji objevené: Ze i ryze pracovni euforie mize byt stejn¢ opojna

10 Viewegh, s. 7-8.
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jako alkohol:“11 Smétuje tedy Viewegh i zde k jakési kvazimetaproze, zanr si
pretvaii jako druhotnou stylizaci po vzoru oloupavané cibule nebo obnazované
matrjosky: hravost neni sice u Viewegha dominantni, ale neni také prvopla-
nova, vyrusta z hloubi samotné narace jako jeji pfirozeny vystup. Nékdy z té
stylizace, jiz dotvafi tento zanr, az zamrazi: to kdyz popisuje, jaké darky komu
dal. Z Vieweghovy prozy, jakoz i z celého jeho dila, prameni velkd hrdost az
pycha na vlastni uspéch, na to, Ze se dokéaze prosadit, postarat se o rodinu, zit
plnohodnotny zivot. Oproti ,,blbé naladé* stavi na odiv svijj skvély ekonomic-
ky a spolecensky status, zduraznuje, kam vSude je zvan, souc¢asn¢ v§ak odmita
tradi¢ni Ceskou ¢i ,,Cechackovskou® faleSnou ¢i predstiranou skromnost. Chce
vytvofit nového clovéka, ktery jde za ispéchem, vyznava kult vykonu, je vSak
soucasn¢ citlivy az sentimentalni, nenechava se omezovat dobovymi doktri-
nami. | to je soucasti narativni strategie jako prace s zanrem, ktery budovali
predtim jini v jiné dob¢ a na jiném materialu.

Jestlize Viewegh jde svou kvazipostmodernou ve stopach realismu tak, ze
dotahuje do krajnosti jeho fotografické postupy, jde do minucidézniho detailu,
soucasné vSak odmita to, co bylo pro klasickou fazi realismu 18. a 19. stoleti
v impaktu osvicenstvi a posléze sociologicky orientovaného pozitivismu cha-
rakteristické: ostré socialni citéni a hledani pfi¢in socialnich kolizi, konflikti,
které osudové ohrozuji zéklady tohoto svéta. Typicke je, Ze v knize sotva najde-
me n¢jaké Gvahy prekracujici obzor vSednosti, a to spise ve formé glos, gném,
aluzi a reminiscenci nez souvislého textu. Reklo by se, Ze jakakoli explicitnost
neni moderni ani postmoderni, Ze ona rezignace na velké myslenky, velké pii-
béhy a Sokujici pojeti, ktera jsou tu navozovana spiSe siti uméleckych detaili
a nazort ad hoc, jsou znakem dnesni doby, jez se boji novych hnuti, jez Casto
vedly ke katastrof€, ale je zfejmé, ze tato doba si nové ideje stejné vyzada —
ideje i jejich nositele — a ze lidstvo musi znovu vyrazit vys a hloub i s rizikem
nového padu: automatismus kazdodennosti omezené materialnim dostatkem,
za nimz nasleduje katastrofalni, nikym necekany propad, je to, s ¢im se ¢lovek
dlouho nesmifi. Je tedy i tento zanr ve Vieweghove provedeni opét ditétem
své doby ve smyslu skepse k velkym idealtim, jeZ jsou nahrazovany drobnymi
radostmi, tim, demu ,,novi Cesi* tikaji ,,pohoda‘: sémantika tohoto Zivotniho
pocitu a ,,filozofie®, co se ¢asto cizinciim pobyvajicim v ¢eském prostedi dnes
vryje do hlavy: bohaté vecefe, party, golf, lyzovani, ,,byt za vodou™.

Nékde se na autora zasklebi jeho vlastni manyra byt intelektudlem, soucasné
se nebat pokleslych literarnich poloh, odmitat nadnesenost ideji. Neni ona taxi-
karova nevzdelanost, pokleslost, mechani¢nost, smésnost zase jen jeho vlastni
metodou vidénou pod zvétSovacim sklem hyperboly, nemsti se tim ona absence
naivni vzneSenosti? Mozna ze je projevem ztraty proklinané hierarchi¢nosti:

1 Viewegh, s. 30.
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,Po poledni (nemastna nesland) beseda na Gymnaziu Nad Stolou, jedu tam
taxikem. Taxikar tika, ze taky zkousi psat. V hlavé ma rizné zapletky, které
hodla dat dohromady. Styl mu problém nedela, vi totiz, ze je nutné pouzivat
barviva slova. Ja mam §tésti, ze diky filmiim se mé jméno dostalo lidem do pod-
vedomi “.12 Mechanické pojeti literatury, napt. proslulé konstruovani literarni
postavy, za niz Viewegha, jak se pochlubi, chvali literarni kritika, kterd je mu
naklonéna a ktera je mu tudiz ptijemna, pojeti ,,creative writing* predevsim
jako techniky psani je tu piitomno v podob¢ instrukci nebo jakési ,,spisovatel-
ské kucharky“.13

Kvéazipostmoderna se nam tak na tomto materialu zcela ptirozené jevi jako
takiikajic ,,postmoderna na druhou” ve smyslu prace s cizimi texty i v jisté
zamérné textové a poetologické degeneraci, demonstrujici ironii a sebeironii
a mifici i do nitra postmoderni narativni strategie.

Za jisty rys kvazipostmoderny l1ze pokladat i jev, jenz jsem jinde nazval “li-
teratura virtualni autenticity a existencialniho znejisténi”.14 Ale to by jiz byla
jina kapitola.

12 Viewegh, s. 59.
13 Viz nase studie: Zanr jako bezprostfedni vyraz autorovy osobnosti. Denik spisovatele F.
Dostojevského a Slépéje J. Demla. Slovenskd literatara, 1990, &. 4, s. 338-349. Poxenne
cpenneeBponeiickoit moatuku (@. Kayrman — O. ®uun — . 3orata — M. Buser). In: Bsau-
MOJICUCTBHE JHTEpaTyp B MHPOBOM JIUTEpaTypHOM mporecce. [IpodmeMsl TeopeTHIecKon
U UCTOpUYECKOH modTHKH. Matepuansl X MeXTyHapoJHOU HaydHOH KOH(pEpeHIHH B ABYX
gacTsax. MexmayHapoHass ACCOLHMAIMI] IIPeIoAaBaTpeneil pycCKOoro s3blka M JINTEPaTyphl,
VYupexaenue odpazoBanus ,,I pogHenckuii YausepcureT uM. Suku Kynaner, I'pogso, 2005,
qacTs 1, c. 79-91.

Viz nase ¢lanky: Zanry virtualni autenticity a existencialniho znejisténi: domov a svét. In:
Libor Pavera a kol.: Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv. ITI, Opava 2006,
s. 213-236 (Po upravé pretisténo jako Proza virtualni autenticity a existencialniho znejisténi.
SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s. 5-20). Trivialita a hledani virtudlni autenticity jako
nového dialogu. In: Dialog kultur IV. Sbornik pfispévki z mezinarodni védecké konference
poiadané ve spolupraci se Slavistickou spoleénosti FrankaWollmana pii FF MU v Brné a Ce-
skou asociaci rusistli. Hradec Kralové 23.-24. 1. 2007. Uspotadal Oldfich Richterek. Oftis,
Usti nad Orlici 2007, s. 21-27.
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