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STUDIA PHILOSOPHICA 59, 2012, 2

ZDENEK KOCHTIK

PANSKY A OTROCKY POSTOJ K UTRPENI A NIETZSCHOVA
TRAGICKA KRITIKA MORALKY!

V tomto ¢lanku se struéné zamyslim nad vztahem mezi zndmou Nietz-
schovou koncepci dvoji moralky a jeho kritikou moralni interpretace svéta.
Vychazim z presvédcent, Ze pani a otroci se zasadné odlisuji ve zptsobu, jakym
zvladaji strasti Zivota a jeho rozpory. Pansky ptistup je tragicky, otrocky pfi-
stup je moralni. Abych smysl pojmt moralniho a tragického objasnil, vracim
se v uvodu do rané¢ho Nietzschova obdobi a pokousim se odhalit souvislost
mezi jeho nejstar§imi texty vénovanymi fecké tragédii a kritikou (otrocké)
moralky, jez Casoveé naopak spada do poslednich let autorova tvirciho Zivota.

V obecném povédomi se stale vyskytuje zjednodusené chapani Nie-
tzschova uceni o dvoji moralce, v némz jsou pantiim piisuzovany takové
vlastnosti jako bezohlednost, arogance ¢i touha ovladat druhé, a otrokiim —
jakozto slabym a primérnym — by pak ve svété ovladaném pany nemélo
zbyvat nic jiného nez ptijmout udél mocensky deklasovanych pésaki, slou-
zicich jen jako figurky v rukou pand. Nietzsche zde podle této zkreslujici
interpretace stoji na stran¢ silnych jedinct, jejichz ptirozena a zadouci nad-
vlada je ale omezovéna ¢i pfimo znemozilovana institucemi tradicni altru-
istické moralky.

Abychom byli pravi smyslu Nietzschovych tvah o panské a otrocké mo-
ralce a vysvobodili je z pasti jejich vulgarni interpretace, musime v prvni
fadé porozumét vyznamu pojmu sila a slabost, jeZ jsou v riznych variacich
tématem mnoha Nietzschovych texti.

Jiz ve Zrozeni tragédie z ducha hudby, Nietzschové prvoting, v niz se
tehdy Nietzsche jako sedmadvacetilety profesor klasické filologie hlasi
k odkazu tragickych autorti Aischyla a Sofokla a stavi jejich dila do proti-

1 Clanek vychazi z upravené casti treti kapitoly mé diplomové prace Tragické mysleni Fried-

richa Nietzscheho a jeho kritika mordlky, ktera vznikla pod vedenim doc. PhDr. Radima
Brazdy, Dr., na Katedre filozofie FF MU v Brné v roce 2012.
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kladu se sokratovsko-platonskym myslenim, je slabost ztotoziiovana s ne-
schopnosti pfijmout svét se vSemi jeho rozpory a utrpenim. Sokratovou
ambici je ,,opravit jsoucno®, tj. ptekonat tragické¢ védomi nevykotenitelné
konfliktnosti a rozporuplnosti lidského zivota a za pomoci rozumu dospét
k nezpochybnitelnému védéni o zalezitostech moralky. Jestlize Aischylova
¢i Sofoklova tragédie zobrazuje utrpeni ctnostnych a uslechtilych lidi vy-
stavenych nefesitelnym moralnim dilematiim, kde dobro a zlo ¢asto precha-
zeji ve své protiklady, Sokratés je naopak presvédcen, ze lidska racionalita
dokéaze sféru moralniho rozhodovani jasné a srozumitelné uspotadat a ze
ctnost zajisténa dialektickym poznanim je zarukou Stésti.2

Silnym jedincem je podle Nietzscheho ten, kdo prohlédne iluzornost
»optimistickych* pokust o definitivni napravu svéta, odhali je jako fikce
slabych a pfitaka zivotu ve v§i jeho rozpornosti a tragi¢nosti. Ackoli ve Zro-
zeni tragédie je Nietzschovym protivnikem sokratovské mysleni, béhem
nékolika let se na scéné objevuje protivnik novy, s nimz bude Nietzsche
zapolit po zbytek svého aktivniho zivota. Jednd se o kiestanstvi, tj. ndbo-
zenstvi, v némz podle Nietzscheho dosahuje svého vrcholu moralni pfistup
ke svétu. Ten Nietzsche chape jako iluzi slabych, jez nemocné a nestastné
(tedy jedince neschopné aktivniho zvladani Zivota) utvrzuje v jejich pri-
mérnosti a jez soucasné otravuje svédomi zdravych a silnych.

Ve své kritice moralky Nietzsche nékdy vyuziva symboliky pand a ot-
roki.3 Rozdil mezi panem a otrokem je u Nietzscheho nejhloubéji zalozen
ve zpusobu, jakym se tito jedinci vyrovnavaji s utrpenim. Jestlize otrok cha-
pe existenci utrpeni jako argument svédéici proti Zivotu, pan je piesvédcéen,
7e odstranit ze zivota bolest a rozpory by znamenalo Zivot ochudit a spolu
s hrozivymi hloubkami omezit i jeho osliujici vrcholy.4 Jako by se zde
znovu ozyvala davnd Aischylova véta o utrpeni jako nezbytné podmince

2 K tomu srov. F. Nietzsche, Soumrak model, Praha: Kawana 1993, s. 13-19.

3 Mez panskou a otrockou moralkou rozliSuje Nietzsche explicitné v 260. aforismu pozd-
niho spisu Mimo dobro a zlo. Srov. F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, Praha: Aurora 2003,
s. 157-160. V Genealogii moralky hovoti o otrocké moralce a panském hodnoceni.

4

Nietzsche napfiklad kritizuje liberalismus pro jeho snahu zavést takové spolecenské uspora-
dani, kter¢ by co nejvice omezilo lidské utrpeni. ,,Narodové, ktefi méli néjakou hodnotu, stali
se hodnotnymi, nestali se hodnotnymi nikdy za liberdlnich instituci: veliké nebezpecenstvi
udé¢lalo z nich néco, co zasluhuje tcty, nebezpecenstvi, které nas uci teprve znati nase pro-
stiedky, nase ctnosti, nasi zbroj a zbrané naseho ducha — které nas nuti, bychom byli silni...
Prvni zasada: jest ndm nutné miti potiebu, byti silni: jinak se nestaneme nikdy silnymi...
F. Nietzsche, Soumrak model..., s. 76. Nietzsche také vypozoroval, ze jeho nejlepsi tviirci
etapy se piekryvaly s etapami jeho nejvétsich zdravotnich problému (od mladi trpél tézkymi
migrénami a zalude¢nimi problémy). Na ptikladu velkych tvirc¢ich osobnosti pak ukazuje, ze
znakem génia neni nepfitomnost $patnych vlastnosti, ale schopnost tyto vlastnosti kreativnim
zpusobem vyuzit. Srov. F. Nietzsche, Ranni cervanky, Praha: Aurora 2004, s. 140.
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opravdové Zivotni zkuSenosti.> Jak ukazuje ve své analyze Pavel BarSa, pan
chape konflikt, rozpor a bolest jako podminku rlstu a stupfiovani Zivota, za-
timco otrok se jimi citi byt ohrozen a usiluje o jejich eliminaci: ,,Otroci ne-
chtgji stupnovat zivot prostiednictvim zvladani jemu protivnych sil, ale chtéji
nastolit stav, v némz protivné sily jiz nebudou existovat.“¢ Otroka Nietzsche
ptirovnava k osob¢ s poruchou traveni, k dyspeptikovi, ktery neni schopen
zapomenout zadnou bolest a kfivdu;7 kritériem zdravi je pro Nietzscheho
naopak mira ,,plastické sily*, s niZ je ¢lovek s to vstfebavat a aktivné zvla-
dat rozpor a utrpeni.8

Tragické versus moralni

Nietzsche na mnoha mistech hovoii o moralce jako o vzpoute slabych.
Co ma ale na mysli, kdyZ tematizuje moralni pfistup k zivotu ¢i rovnou
jeho moralizaci? Pojem moralky u Nietzscheho Casto vystupuje ve velmi
specifickém vyznamu, ktery nelze zaménovat s prostym oznac¢enim soubo-
ru hodnot ¢i norem chovani. Urcitou polemiku s moralkou v tom smyslu,
o0 jaky nam v tuto chvili jde, nachazime naptiklad v Knize Job. Vidime zde
trpét cloveka, ktery je uslechtily a zbozny, zbozné&jsi nez vSichni lidé v jeho
okoli, ale pfesto je vystaven straslivym utrapam (piijde o rodinu, majetek
i vlastni zdravi), zatimco jeho méné ctnostni sousedé prosperuji. Na tomto
textu je zvlastni, ze ndm nenabizi zadné skutec¢né uspokojivé vysvétleni Jo-
bova stradani.? To podle vSeho neni diisledkem jeho pfipadné hiisnosti, ne-
1ze je tedy interpretovat v pojmech viny a trestu, tj. moralné. Moralka v tom
smyslu, v jakém ji Nietzsche nejcastéji kritizuje, naopak usiluje spoutat zi-
vot v siti moralni kauzality a teleologie: utrpeni je zde interpretovano jako
trest, pfipadné také jako prostfedek od¢inéni viny — jesté obecnéji feceno,
ambici moralky je podfidit veskeré déni celkovému smyslu (tj. byti). Nie-
tzschovu kritiku moralky tak lze ¢ist také jako kritiku metafyziky, ptipadné
jako odkryvani moralniho a moralizujicicho ptivodu klic¢ovych pojmt pro-
minentni tradice zapadni filosofie.

Srov. Aischylos, Oresteia. ,,Agamemnon*, Praha: Nakladem J. Otty 1902, s. 32.

P. Barsa, Sila a rozum: spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni, Praha:
Filosofia 2007, s. 120.

7 F. Nietzsche, Genealogie moralky, Praha: Aurora 2003, s. 41.

F. Nietzsche, O uzitku a $kodlivosti historie pro zivot, in Necasové iivahy, Praha: Oikimené
2005, s. 80.

K tomu viz téz tvahu Tomas Halika o Knize Job nazvanou ,,Ma snad dést otce?*, in T. Halik,
Stromu zbyva nadéje, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2009, s. 149-171.
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Nietzsche byl tragicky myslitel. Zivot pro ného neni moralnim fenomé-
nem, neexistuje podle néj perspektiva, ktera by mohla ptehlédnout zivot
v jeho celku a proptjcit mu ,,vyssi smysl“. K podobnému zavéru dochazi
1 Schopenhauer, v jeho pojeti ale bylo toto poznani désivou zkusenosti a vy-
zvou k pesimistické rezignaci. Nietzsche naopak véfi, ze absence predem
daného smyslu ndm uvoliuje ruce k jeho tvorbé. Otrok se zmita v pasti
moralni interpretace svéta a usiluje o nalezeni jeho smyslu, pan piijima tra-
gickou ne-smyslnost svéta jako ptilezitost k vynalézdni smyslu.

Vidéli jsme, ze ackoli Nietzsche zavadi koncepci dvoji moralky az
ve svém pozd&jsim obdobi, s jistou predzvésti tohoto rozliSeni se mizeme
setkat jiz ve Zrozeni tragédie. Objektem jeho zajmu jsou zde praveé dva
radikalné odlisné zptisoby zvladani ambivalence svéta a lidského utrpeni,
pfesnéji feeno, dve jejich odlisna zdivodnéni.

Provinilost, nebo hybris?

Dnes mnohem znaméjSimu uceni o panské a otrocké morélce, v Ge-
nealogii mordalky vykladanému v kontextu udajného , konfliktu® Rimant
s zidy, zde do jisté miry predchazi rozliSovani mezi arijskym a semitskym
hiichem. Hlavnim rozdilem mezi Arijci a Semity nebyla pfitomnost nebo
nepfitomnost utrpeni, eventualné jeho stupen, nybrz postoj k nému. Pro
Arijce byl Zivot poznamenén vinou, ale jednalo se o vznesenou vinu. Se
Semity je ovsem spojeno odlisné pojeti viny: vina se stava pokleskem, ma
zenskou tvar, a proto je né¢im nizkym a nedlstojnym, nécim, za co se ¢lo-
veék musi stydét. 10

Je pravda, ze podle Nietzscheho Rekové i ve svém tragickém obdobi vé-
fili, ze lidsky zivot je obtézkany vinou. Toto fecké ¢i tragické pojeti viny je
ale tieba odlisit od moralizujiciho pojeti zidovského a kiestanského, na néz
bude Nietzsche vytrvale Gtocit v pozdé€jsich obdobich své myslitelské drahy.

10 Ggelem téchto genderovych metafor je zdliraznit nendvistné moralizujici charakter semitské-

ho pojeti hiichu v kontrastu s pojetim arijskym; jiz nikoli vzneSena prométheovska vina, ak-
tivni hfich, ale hfich pasivni, Adamovo a Evino selhani — poklesek namisto zpupnosti. Gilles
Deleuze k tomu poznamenava: ,,Matky a sestry: funkci této druhé zenské mocnosti je obvino-
vat nas, Cinit nas odpovédnymi. Je to tva vina, fikd matka, tva vina, ze nemam lepsiho syna,
uctivéjsiho ke své matce a vice si védomého svého zloc¢inu. Je to tva vina, fiké sestra, tva vina,
ze nejsem krasnéjsi, bohatsi a vice milovana. Podsouvani kiivd a odpovédnosti za né&, hotka
rekriminace, nepfetrzité obvinovani, resentiment — jak zbozn4 interpretace existence! Je to tva
vina, je to tva vina, az dokud ten, kdo je obvinovan, sam nefekne: ,je to ma vina‘ a zoufaly
svet se rozezni vemi témi narky a jejich ozvénami.* G. Deleuze, Nietzsche a filosofie, Praha:
Hermann & synové 2004, s. 41-42.



PANSKY A OTROCKY POSTOJ K UTRPENI A NIETZSCHOVA TRAGICKA KRITIKA.... 25

Specifika tragického postoje k utrpeni a jeho smyslu Nietzsche iden-
tifikuje na prikladé Aischylova Prométhea. V§ima si zplsobu, jakym je
v tomto piibéhu interpretovan ptivod zla ve svété. Aischylovi je vlastni ur-
¢ita koncepce hiichu: hiich jako hybris (zpupnost), zlo€in z pychy, z touhy
prekrocit meze, které jsou pozemstanim stanoveny, zlo¢in jako heroicky
akt. Lidské utrpeni je disledkem zlo€inu s pfevazné muzskymi vlastnostmi.
Rozpory svéta maji sviij primarni zdroj v nefesitelném konfliktu dvou sfér
kladoucich na ¢lovéka neslucitelné naroky. ,,Neblahy zmatek v podstaté
véci — jehoz rozjimavy Arijec nikterak nechce chytracky oddisputovati —
rozpor v srdci svéta zjevuje se mu jako smiSeni riiznych svétl, naptiklad
boziho a lidského, z nichz kazdy jakozto individuum je v pravu, ale ve své
individuaci a pro ni musi vedle druhého trpéti.«11

Tragické uméni poklada cloveéka za hiisSného, ale jednd se o ,,arijsky*
htich.12 Hii$nikiim zde nelze upfit jistou dignitu: jejich ¢iny byvaji proje-
vem velikosti, byt’ sebedestruktivni, a vSudypfitomné védomi neodstrani-
telného, a proto tragického rozporu v podstaté zivota umoziuje nakonec
také ospravedlnéni zla ve svéte.

Semitsky hiich na sebe bere zenské vlastnosti, ma byt disledkem vilnos-
ti, zvédavosti, poklesku, nachylnosti ke svedeni.!3 Teprve semitské pojeti
otevira dvefe ke skutecné moralizaci lidského utrpeni a zla ve svété. Zlo
arozpory zivota uz nikoli jako nevyhnutelny dusledek stietu dvou konflikt-
nich, svou vlastni spravedlnost prosazujicich sfér, ale zlo a rozpory jako
nasledek selhani, odpadnuti — clovék se ma za svou vinu napfisté stydet
a zasvéti jiz neospravedlnuje, ale obvinuje.

Semitsky postoj k utrpeni tedy moralizuje, usiluje o hledani jeho vinikd.
Hleda viniky, jeZ je tieba moralné odsoudit. Recké slovo hybris nelze zto-
toznovat se semitskym hiichem, za n€jz se musi ¢lovek stydét — Prométheus
neni Adam.

g Nietzsche, Zrozeni tragédie z ducha hudby, Olomouc: Votobia 1995, s. 36.

Nietzsche uziva slova ,.arijsky* ve vyznamu, ktery se spiSe nez k rase svého nositele vztahuje
k jeho osobnostnim charakteristikam. VzneSeni lidé se pry ,,0znacuji asi jednoduse podle své
mocenské nadfazenosti (jako ,mocni‘, ,pani‘, ,poroucejici‘) nebo podle nejpatrnéjsiho znaku
této nadfazenosti, napiiklad jako ,bohati‘, ,majetni‘ (to je smyslem ,arya‘...)*. F. Nietzsche,
Genealogie moralky..., s. 9. Pani jsou v Genealogii moralky bohati zivotem, dokazou se ak-
tivné vyrovnavat i s utrpenim, jez zivot piinasi — v protikladu k otroktm, ktefi zivotem trpi
a hledaji viniky svého utrpeni, jimz by se mohli mstit.

3 p Nietzsche, Zrozeni tragédie z ducha hudby..., s. 35.
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Puvod dluhu

V Genealogii moralky Nietzsche analyzuje dvé formy moralizace lid-
ského Zivota a stavi je do kontrastu s panskym pistupem. Zidovti knézi
jsou podle né&j mistry resentimentu, tedy nenavistného obvinovani silnych
a Stastnych jedinct vnimanych jako plivodci utrpeni. Kiest'ansti knézi smér
resentimentu obraceji a uci kazdého hledat pti¢iny utrpeni v sobé samém;
jsou vynalezci Spatného svédomi. Analyza Spatného svédomi dovadi Nietz-
scheho k odhaleni jedné z klicovych fikci moralniho postoje ke svétu — fikce
dluhu vuci zasveti.

Druhé pojednani Genealogie mordalky zac¢ina popisem kulturnich mecha-
nismd, jejichz pisobenim je z pivodné tékavého a nedisciplinovaného ¢lo-
veéka vychovavan zodpoveédny, spolecenské zavazky dodrzujici jedinec —
Nietzschovymi slovy ,,zvite, které smi slibovat™.14 Cely proces se odehrava
v ramci vztahu véfitele a dluznika. Clovék dava slib, za jehoz dodrzeni
ruci svym télem. Pokud slib nedodrzi, je potrestan, ,,dostane na pamétnou™,
pricemz tento lidovy obrat je zde tfeba vzit doslova. Historie trestu, fika
Nietzsche, je historii udésné mnemotechniky:15 bylo tieba prolit spoustu
krve, aby si ¢lovék zapamatoval byt’ jen ta nejzakladnéjsi pravidla lidského
souziti, tedy aby se z nevypocitatelného afektivniho individua stal jedinec
schopny kontrolovat své jednani a podiidit je zdkladnim normam svého
spolecenstvi.

Schopnost vladnout svym afektim je podminéna existenci svédomi.
Nietzsche sice ukazuje, ze ptivod toho, na co jsou lidé tolik hrdi, nebot’ je
to odliSuje od zvifat — védomi nadfazeného primitivnim pudiim ¢i rozumu
nadiazeného smyslim — je temny a krvavy, jeho kritika ale ve skutecnosti
gie moralky totiz neni pivod svédomi, ale ptivod Spatného svédomi.

Ten je opét uzce spjat s postojem ¢loveka k bolesti. Zatimco v arijské
tradici, spjaté s homérskymi myty a tragédii, je bolest ospravedliiovana
a sublimovana, v tradici semitské je chapana jako disledek poklesku. Spe-
cifikem krestanstvi je, Ze bolest se nejen stava argumentem proti Zivotu,
ale soucasné je ddle stupiiovana a uzivana jako prostredek k jeho ucho-
vani. Uz nikoli arijska bolest, ale bolest jako trest za poklesek, bolest jako
diisledek prvotniho hiichu. Také kiestanstvi poskytuje odpovéd’ na otazku
po plivodu bolesti, ovsem zcela odlisnou nez arijsky mytus: bolest nema
pfic¢inu vné svéta, ale uvniti svéta, dokonce uvnitt cloveka. Piicinou utrpeni
je sama hti$na a poklesla podstata ¢loveka. Kiestanstvi je tak vyvrcholenim

14 F. Nietzsche, Genealogie moralky...,s. 41.
15 Tamtéz, s. 45.
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semitské tendence. Zidovsky resentiment obvifioval jako domné&lé pivod-
ce bolesti ty Stastné, kiestanské Spatné svédomi je obracenim jeho sméru:
., ITpim: n€kdo tim tedy musi byt vinen‘ — tak uvazuje kazdd nemocna
ovce. Ale jeji pastyft, asketicky knéz, ji pouci: ,Mas pravdu, ovecko! n¢kdo
tim vinen byt musi: av§ak tento nékdo jsi ty sama, jediné ty sama jsi tim
vinna, — jediné ty jsi sama sebou vinna!*“16

Jestlize obecny kulturni mechanismus, produkujici svédomi, uziva jako
nastroje urovnani nesplacenych pohledavek trestu, jehoZ prostfednictvim
dluznik sviij zavazek splacel, mechanismus kiestansky, generujici Spatné
svédomi, vztah véfitele a dluznika a zpisob jejich vzajemného vyrovna-
vani zasadné méni. Véfitel je zde samotnym bohem, ktery na sebe ve své
lidské podobé¢ vzal trest, jenz pritom prislusel ¢loveéku: ¢lovek se tak stava
jeho dluznikem a jeho dluh je nesplatitelny. Tim, jehoZ plisobenim nabyva
do té doby neurcity pocit viny konkrétni podoby v pojmu htichu, je podle
Nietzscheho asketicky knéz. Kfest'anské uceni o hiichu dava lidskému utr-
peni nasledujici smysl: bolest je dusledkem pradavného poklesku, za néjz
se musi kazdy jednotlivy ¢lovek stydét. ,,[trpici ¢loveék] dostane pokyn, do-
stane od svého Carodéje, asketického knéze, prvni naznak ,pficiny‘ svého
utrpeni: ma ji hledat v sob¢, ve ving, v jakési minulosti, ma své utrpeni
chépat jako stav trestu...“17

Recky polyteismus Nietzsche ocefioval pro jistou velkorysost spo&iva-
jici v tom, Ze bohové zde ospravedliuji lidskou nedokonalost. Jeho vlast-
ni filosofickd koncepce byla ateistickd, presto vyzdvihoval smysl feckého
nébozenstvi pro tragickou dimenzi Zivota. ,,Rekové svych bohi vyuzivali
po nejdelsi cas praveé k tomu, aby si ,§patné svédomi® drzeli od téla, aby se
mohli radovat ze svobody duse: tedy v opaéném smyslu, nez jak pouzilo
svého boha kiestanstvi.“18 Olymp je mistem, jez na sebe bralo vinu, kies-
tanské zasvéti je mistem, jeZ obvinuje. Sokratliv optimismus zase doufal
v moznost podstatné napravy lidskych zalezitosti jest¢ za naseho zivota,
Jezi$ ucil bojovat proti bolesti spravnym jednanim na tomto svété — az za-
kladatel kiestanstvi svaty Pavel je podle Nietzscheho tim, kdo piesouva
veskerou nadéji na ulevu od bolesti na onen svét, ¢imz také umoznuje, aby
byl vezdejsi svét odsouzen v maximalni mozné mite: ,Ziti tak, e uZ nema
smyslu Zzit, to se ted’ stava smyslem zivota...“19

Tamtéz, s. 105.

Tamtéz, s. 116.

18 Tamtéz, s. 73-74.

19 g Nietzsche, Antikrist, Olomouc: Votobia 1995, s. 95-96.
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Genealogie asketického knéze

Analyze asketického idealu vénuje Nietzsche tieti pojednani Genealogie
moralky. V asketickém idedlu dosahuje moralizace zZivota svého vrcholu.
Jestlize zivot je plny utrpeni a bolestnych protikladu, je potfeba vynalézt
techniku jejich zvladani, zplsob, jak ucinit Zivot i ptes jeho rozporuplnost
snesitelny. Nietzsche nejprve vypocitava metody, které jsou relativné ne-
vinné, nebot’ jejich cilem neni vyvolavat pocit viny.20 Spojuje je napiiklad
s JeziSem a buddhismem. Specifickym piedstavitelem této skupiny je Scho-
penhauer. Zdrojem utrpeni je pry nase vile, neustale zklamavana touha.
Proto je tfeba dosdhnout utlumu — utlumu vile, touhy i Zivota.

Zatimco tuto prvni metodu oznacuje Nietzsche jako ,,nevinnou®, druha
metoda, uzivana kiestanstvim, je podle né¢j ,,vinna“.2! Pozemska existence
clovéka je zde oznacena za vinnou, zatizenou dédiénym hiichem a dluhem
vaci onomu svétu, ktery nelze nikdy splatit. Vinnd metoda kompenzace
utrpeni dava odpoveéd’ na otazku po jeho smyslu. Pro¢ mame trpét, pro¢
mame Zit ve svété plném rozport a nejistoty? Musime trpét, fika asketicky
knéz, protoze jsme vinni, my sami jsme vinni svym utrpenim. Kfestanstvi
tedy jednak chape bolest jako trest za prvotni provinéni, jednak ji uziva
coby metodu boje proti bolesti. Je naSe vina, Ze svét se vyznacuje utrpenim
a rozpory, a musime za to piijmout trest. Tim, ze knéz dava utrpeni smysl
trestu, vyvolava sice ve svych véficich Spatné svédomi, na druhou stranu
tak ale odpovida na otdzku po smyslu utrpeni, ¢imz je pomaha zvladat.
»Nesmyslnost utrpeni, nikoli utrpeni, byla kletba, ktera dosud lezela na lid-
stvu, — a asketicky ideal lidstvu smysl nabidl! [...] vSechno utrpeni postavil
do perspektivy viny...“22

Pro to, co Nietzsche oznacuje jako asketicky ideal, je typicka radikalni
devaluace télesného, smrtelného zivota a vezdejsi sféry vibec. D&jiny této
nenavisti ke v§emu smyslovému a pomijivému vsak v jistém smyslu zaci-
naji jiz pfed kitestanstvim. Pfinejmensim od Platonovych ¢asi se ve filoso-
fii setkavame s explicitnim odporem ¢i nediivérou vuci vezdejSimu svétu,
jemuz ma byt nadfazena transcendentni sféra ,,pravého byti“. Ukolem fi-
losofie je proto piekonat zaslepenost smyslovymi jsoucny a vztdhnout se
svym rozumem k pravym, nadsmyslovym jsoucnim, a tim dosdhnout sku-
te¢ného poznani. V kiest’anském pojeti je zase zivot ve vezdej$im svété po-
chmurnym mistem trestu a utrpeni, pficemz pravy zivot ma zacit az po smr-

Vo

ti. Asketicky idedl kiestanskych knézi je s platonskou metafyzikou spojen

20 g Nietzsche, Genealogie mordlky...,s. 111.
21 Tamtéz, s. 113.
22 Tamtéz, s. 134.
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pupecni sntirou dualistické ontologie, proto Nietzsche oznacuje kfestanstvi
jako ,,platonismus pro lid*.23

Asketicky ideal je vrcholnou formou moralizace lidského Zivota. Ale ac-
koli je z Nietzschova hlediska nihilisticky — degraduje pozemskou existenci
¢loveéka — soucasné pomaha zivot uchovat. Nietzsche rad opakuje, ze jedna
vée je mnohem hor$i nez utrpent, totiz utrpeni, které nema smysl. Asketicky
knéz kaze: vase utrpeni je disledkem vasich poklesku, trpite kvili svym
htichtim, a dava tak svym véticim vuli zit, zachranuje jejich Zivoty pted
vyhasnutim. Ve Zrozeni tragédie hrozilo dionyské nahlédnuti absurdnosti
zivota vyustit v touhu po popfeni vile k zivotu: tragédie byla prostiedkem
jak zivot ospravedlnit a zahnat myslenky na sebevrazdu. To druhé se dafi
i kiestanskému knézi — ale zatimco tragédie Zivot zachranovala jeho ospra-
vedliovanim, kfestanstvi zivot zachratiuje prohlubovanim jeho moraliza-
ce.24  Nestésti a vina — obé€ ty véci vlozilo kiest’anstvi na jednu vahu: takze
je-li nestésti, které nasleduje po n€jaké vine, velké, méti se bezdeky i sama
velikost viny zpétné podle ného. To vSak neni antické, proto patii fecka
tragédie, v niz je tak hojné, a piece v tak jiném smyslu fe¢ o nestésti a ving,
k velkym osvoboditelkdm mysli, v mife, jiz si ve starovéku ani nemohli byt
védomi. Zustali natolik bezelstni, Ze mezi vinu a nestésti nezavedli zad-
nou ,adekvétni relaci‘. Vina jejich tragickych reki je jako kaminek, o néjz
rek zakopne a kvili tomu si tfeba zlomi ruku nebo vyrazi oko; anticky po-
cit na to pravil: ,Jisté, mél se brat svou cestou pon€kud uvazlivéji a méné
zpupné!® Az kitestanstvi vSak dokdazalo fici: ,Hle, tézké nestésti: za nim se
musi skryvat tézka, stejné tézka vina, tiebas ji jesté nevidime zietelné! [...]
Ve staroveku tedy vskutku jesté existovalo nesStésti, ryzi, nevinné nestesti;
v trest, spravedlivé zaslouzeny trest vSe promeénilo teprve kiestanstvi: to
pusobi utrpent jeste i fantazii trpiciho, ktery se tudiz pii kazdém utrpenti citi
zavrzenihodny a zavrzeny i moraln¢.«25

23
24

F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo...,s. 8.

Ve Zrozeni tragédie stavi Nietzsche zivot tlumici, depolitizujici dionysky efekt do kontrastu
se ,,statotvornym* efektem apollinskym. Srov. F. Nietzsche, Zrozeni tragédie z ducha hud-
by...,s. 68. Také JeziSovo uceni podle n¢j nabada k utlumeni viile a pasivnimu vyhasnuti: tim,
kdo evangelium smifil s mocenskymi potfebami statu a cirkve, byl az svaty Pavel, ktery Jezi-
Soveé smrti pfisoudil vyznam obéti za lidské hiichy, ¢imz se stal vynalezcem Spatného svédomi
a prvnim knézem asketického idealu. ,.Jeho potiebou byla moc; Pavlem se jesté jednou knéz
domahal moci, — mohl upotfebit jen pojmi, uceni, symboli, jimiz se daji tyranizovat masy,
tvofit stada.“ F. Nietzsche, Antikrist..., s. 95.

25 g Nietzsche, Ranni ¢ervanky ..., s. 54.
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Tragické mysleni a tvorba

Ackoli je tragicky étos tizce spjat s jistou valorizaci konfliktu, utrpeni
a rozporu, Nietzsche nevyzyva k bezohlednému niceni vSech hodnot, ani
k pasivnimu pfijeti Zivota i se vSemi jeho Utrapami. Mit smysl pro tragické
znamend pochopit boj, destrukci ¢i rozpor jako integralni soucasti Zivota,
jejichz definitivni ptekonani je jednak iluzorni, jednak Zivot ochuzuje uz
ve svych pretencich. Zivot podle n&j neni bajkou, ktera by za proménlivosti
déni skryvala jakysi jednotici ptibéh davajici zivotu celkovy smysl. Neni
hadankou, jiz by bylo mozné rozlustit (v to véti metafyzicka tradice vycha-
zejici ze sokratovsko-platonského ,teoretického optimismu*; ani v ptipadé
své kiestanské vétve se nadéje na definitivni feSeni vSech rozporu zivota
nevzdava, pouze ji s konecnou platnosti pfesouva na onen svét). Toto po-
znani nas ale nema ptivést k pesimistickému nahledu na vyznam zivota
a k rezignaci (tak tomu bylo u Schopenhauera) — jestlize zivot Zzadny smysl
nema, musime mu jej teprve dat svym aktivnim, tviré¢im jedndnim.

Teprve v tomto smyslu mizeme o panech spolu s Nietzschem hovofit
jako o silnych a tvircich jedincich: jsou silni, protoze utrpeni a rozpory
zivota chapou jako jeho nepiekonatelnou, tj. tragickou skute¢nost a protoze
tragicnost zivota neni v jejich o¢ich argumentem proti Zivotu a pobidkou
k moralizujicimu hledani viniki utrpeni, at’ uz mezi druhymi lidmi (resen-
timent) nebo u sebe (Spatné svédomi). Jen tvirci jedinec pak podle Nietz-
scheho dokaze tragickému skute¢né pritakat, tedy ptijmout ho jako dobrou
zpravu, jako vyzvu k opusténi metafyzickych projekti — maskujicich svou
nedtvéru k zivotu a v§emu, co je lidské a smrtelné, vzneSenymi tvahami
o vécnych ¢i objektivné danych hodnotach — a k tvorbé projektt vlastnich,
které vSechny prizraky Spatného svédomi a dluhu vici zasvéti, a tim i dua-
listické ontologie, nechaji jednou provzdy za sebou.

MASTER AND SLAVE ATTITUDE TOWARDS SUFFERING
AND NIETZSCHE’S TRAGIC CRITIQUE OF MORALITY

This article concerns the relationship between Nietzsche‘s concept of Master and
Slave morality, and his tragic thinking. I suggest that the roots of the former can be
traced back to Nietzsche‘s early period, specifically to the concepts of the Aryan and
Semitic sin. My aim is to show that in his thinking, Nietzsche draws a sharp distinction
between the moral (which he condemns) and the tragic (which he affirms) understanding
of'life. After a brief explanation of these two concepts, I turn my attention to Nietzsche‘s
critique of Christianity. In his view, Christianity is the ultimate anti-tragic view of the
world and as such, he considers it the deepest and most dangerous attempt at a moral
interpretation of life.



