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STUDIA PHILOSOPHICA 59, 2012, 2

JAN ZOUHAR

DOBOVE OHLASY NA RADLOVU UTECHU Z FILOSOFIE
(1946-1948)*

V tnoru roku 1942 dokoncil Emanuel Radl (od roku 1935, kdy vazné
onemocnél, byl az do své smrti v kvétnu 1942 v Gstrani svého soukromi)
rukopis, ktery nazval Utéchou z filosofie a ktery psal ,,pro vlastni pot&seni
[...] v zavétii svétskych starosti.! Text je vyznanim lasky k filosofii, ,,chva-
lou filosofi a jejich diivérnou obranou*.2 Radluv filosoficky odkaz po valce
v roce 1946 vydal jeho zak Josef Navratil. Ve své zavéreéné poznamce uve-
dl, ze knizka ,,je jedine¢na obsahem i rozsahem problematiky a sotva kdy
v moderni dobé byla napsana filosoficka zpovéd’ tak poeticky, s takovym
zanicenim, s takovou otevfenosti a s takovym dosahem. NemlZeme byt
nepozorni k této skutecnosti také uz jen proto, ze opét jednou promlouva
k nam a k svétu Cesky filosof rodnou feci své zemé, aby nam pomohl najit
cestu z labyrintu svéta do raje srdce.3 Jak pfipomnél Ladislav Hejdanek,
,Utécha z filosofie (ostatné dost podobné tomu, co Radl kdysi ohlésil jako
umysl a cil Déjin filosofie) je zdmérné psana prostymi slovy; neni urcena
predevsim filosoftiim (ale také jim). Filosofie se podle Radla nesmi stahnout
do véze ze slonové kosti své odbornosti a nikdy nesmi rezignovat na smys-
lupIné, srozumitelné osloveni i nefilosofii. Proto neni Utécha kli¢em, nybrz
pouze uvodem k podstaté Radlovych filosofickych pozic, které se pokousel
formulovat v celém svém Zivotnim dile a které v nejednom bod¢ musel i re-
vidovat. Je vSak piesto pozoruhodnym pokusem o myslenkovou syntézu,
kterou v takové $ifi nikde jinde v jeho dile nenajdeme*.4 Radlova knizka
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82 JAN ZOUHAR

za¢ina vykladem o moralnim svété, zabyva se zivymi bytostmi, prechazi
k Aristotelové uceni o ucelnosti, klade si otdzku po konci moralniho tadu,
vénuje se renesanci, kriticky hodnoti Galileiho nazory a v zavéru se svébyt-
n¢ vraci k Platénové teorii ideji.

Radlova Utécha z filosofie (1946) vyvolala v ¢eskych zemich v letech
1946-1948 znacnou odezvu. V roce 1947 se v Ceské mysli a Nové mys-
li k Radlovi vyslovilo nékolik autorti, které mizeme charakterizovat spise
jako Radlovy odpirce a kritiky — Mirko Novak, Ladislav Rieger a Josef
Krél, z marxistickych pozic Jan Stern.5 Z tehdejsich Radlovych obhajct
a pfivrzenct je tfeba pfipomenout zejména Jana Patocku.

Ostrého kritického posouzeni se Radlova Utécha z filosofie do¢kala v re-
cenzi Jana Sterna v Nové mysli. Stern odmitl, ze by Radl byl , filosofickym
nasledovnikem Masarykovym®,6 zpochybnil Radlovo pojeti sttedoveké po-
slusnosti, renesan¢ni vzpoury i novovékého mysleni. Svou kritiku Radlova
vitalismu a jeho navratu k Aristotelovi spojil s kritikou ,,doc. Patocky, ve-
likého znalce antické filosofie, ktery kraci ve §lép&jich Radlova platonsko-
-aristotelovského idealismu®.7 Stern si byl védom toho, Ze ,kniha, ktera
vzbudi v soudném ctenafti veliké zklamani, byla velmi pifiznivé piijata né-
kterymi naSimi intelektudaly. [...] Radlova upadkova filosofie neobycejné
dobie odpovida bolestinskym naladam urcité ¢asti nasi inteligence™.8 Do-
mnival se, Ze je to ,.filosofie pro estéty, ktefi opovrhuji ,davem®, ,ulici‘, aniz
ten dav a ulici pofadné znaji. To neni filosofie pro délniky a sedlaky. To je
panska filosofie”.9 Podle Jana Sterna ,,Radlova Utécha z filosofie je nejen
ucenim intelektualniho aristokrata, nybrz téz filosofii védeckého a mravni-
ho defaitismu*.10

Mirko Novék se ,,z divodl prevazné pedagogickych® vraci k Radlovym
Deéjinam filosofie, protoze ,,neni lhostejno akademickému uciteli, jakymi
priruckami si jeho studenti slouzi, zvlasté kdyz zjisti, ze nékteré pusobi
mezi nimi zmatek ve vécech zasadnich“.11 Novak ptitom dobie vi, Ze ,,Radl
nechtél byt objektivnim a védeckym, nebot’ si tyto vlastnosti ve filosofii
nijak neceni®,12 ale soucasné si v§ima, ze Radlem ohlasovana zména v hod-
noceni ptedchozi filosofie je vlastné ,,tazeni proti intelektu®, ,,boj proti teo-
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O Tumeez,s. 92.

T Tumeez, s. 93.

8 Tamrez, s. 92.

9 Tumeés, s. 93.

10

Tamtéz, s. 94.
I M. Novak, Radlovo pojeti d&jin filosofie, Ceskd mys 40, 1947, & 3, s. 158.
12 Tameez, s. 159.



DOBOVE OHLASY NA RADLOVU UTECHU Z FILOSOFIE (1946-1948) 83

retickému rozumu®.13 Nakonec podle Novaka ,,obavy o kiest'anskou kon-
cepci svéta a stupnujici se horleni pro ni zavedlo Radla nejen teoreticky
do slepé uli¢ky a k uplné likvidaci filosofie.14

Ladislav Rieger charakterizoval Utéchu z filosofie nejprve v roce 1946
v &asopisu Tvorba.!5 Nepokladal zde Utéchu za meznik pro &eskou filo-
sofii, ale za Radluv filosoficky odkaz. ,, Tento odkaz je odkazem teologa,
kterym Radl nikdy neptestal byti; je to ovSem zvlastni, radlovsko-¢eskob-
ratrské teologie, ktera mluvi o ,bezbranném bohu‘, o moralnim tadu svéta
s tim souvisicim, o vladé zivych bytosti, o zivoté vesmirném atd.““16 Podle
Riegera ,,je to zpoveéd’ osobni, a jako zavét je to vyzva hodného ¢lovéka
k druhym, aby byli hodni, poslouchali vrchnosti a starali se vice o onen svét
nez o tento.17 V ¢lanku Kritika Radlova programu theokracie a novy antro-
pocentricky humanismus v Ceské mysli pak Rieger pfipomnél, ze ,,Radlovi
byla filosofie programem k reformé svéta, to je ¢lovéka. Neni pochyby, Ze
i jeho posledni prace, jeho filosoficky odkaz, je takto zamyslen*.18 Pokladal
jeho filosofickou zavét za ,,zajimavy a dojemny osobni dokument ¢loveéka
1éta od svéta nemoci izolovaného, ktery se nakonec vraci k ideam svého
deétstvi.19 Rieger soudi, ,,ze Radl patii mezi proroky vykladajici slovo bozi
a ne mezi filosofy hledajici ,lidskou moudrost‘; v tomto smyslu, ptivodnim,
Radl filosofem neni*.20 Rieger opakoval sviij ndzor z Tvorby, ze nepoklada
Utéchu za meznik v eské filosofii, pouze snad za cestu ,,vedouci od filo-
sofie pry¢ ke zjevené (kfestanské) teologii“.21 Radl podle Riegera ,,pieko-
nava vibec lehce a hraveé vSechny myslitele — a snad i celou problematiku
filosofie viibec. Ta je mu totiz ipadkem viéi vife ve zjeveni. Zjeveni stoji
nad filosofii. To je vskutku meznik v ceské filosofii: nic takového tu do-
sud nebylo*“.22 Rieger klade otazku, zda véficimu kiest'anovi, ktery vycha-
zi z absolutni a vylu¢né platnosti kiestanské pravdy pochazejici od Boha,
,,zbylo misto pro filosofickou problemati¢nost praveé této viry, jeji totality,
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vylucnosti a resp. jejiho predmétu se tykajici? Neni tu nutné vzdy podiizen
filosof véficimu, jako tomu bylo v pfipadé Radlove?*.23

V namitkéch kritikii Radlovy Utéchy z filosofie pokradoval ve své recenzi
v Ceské mysli pod gifrou K1. Josef Kral 24 Je-li Utécha ,,dilo dojimavé pro
okolnosti svého vzniku, jevi se obsahové a ideove, posuzovano z hlediska
nepiedpojatého mysleni [...] jako velky omyl. [...] Nepiinasi pozitivnich
vysledkll neb jen malo, ale zato vyzyva k odporu a kritice.25 Kral ptipo-
mina, Ze vydavatel (Josef Navratil) charakterizoval v doslovu Utéchu ,;jako
néco jedine¢ného v déjinach filosofie, jako objev neb néco revolucniho...
Kdyby nebylo tohoto, podle mého soudu nespravného a naprosto upfilisné-
ného hodnoceni Radlova filosofického kréda, nebylo by nutno se tim blize
zabyvat. Jiz také ne z onoho lidského hlediska, jak jsem je uvedl, ale tato
neodlivodnéna chvala vyzaduje si nutné kritického posouzeni®.26 Kralovy
vyhrady se daji shrnout do dvou oblasti. Tou prvni je Radlovo pojeti d&jin
filosofie a jeho filosoficky nazor, druhou pak oznaceni Radla za ,.filosofic-
kého nastupce Masarykova®. Odmita jeho pojeti moralniho fadu a moral-
nich zakont, které nejsou podle Radla nasim vytvorem, ale jsou pro nas,
mimo nas a vladnou nad nami. Kral doklada, v ¢em je Radl ,,pfimym anti-
podem Masarykovym®, jak je mu cizi Masarykuv kriticismus, pojeti vyvoje
filosofického mysleni, jak se 1isi vysledky Masarykova a Radlova aktivismu
1jejich teismus.

Piiznivéji piijalo Radlovu Utéchu z filosofie katolické filosofické mys-
leni. Dokonce v ném byl vyjadien nézor, Ze se o knize nepise ani nedisku-
tuje proto, ze ,,tento filosof ma nestésti i se svym filosofickym testamen-
tem®, ze ,,zase nezapada do doby, zase ,nepochopil* svou dobu, zase mluvi
po svém™.27 Rudolf Vofisek ocenil, Ze ,,Radl uznava existenci moralniho
fadu, ktery nepochazi ,z tohoto svéta‘, ktery je povahy nehmotné, [...] véc-
né, nadcasové.28 Tim podle Votiska ,,pfekonaval u nas Radl daleko filoso-
ficky prohloubengéji a s vyraznéjsi myslenkovou dislednosti nez Masaryk,
pozitivismus, psychologismus, sociologismus, historicky materialismus,
relativismus, zkratka vSechny sméry, které néjakym zpisobem provadély
destrukci ducha, oslabovaly jeho svébytnost, jeho realnost™.29 Vyhrady,
které jsou vyjadfeny i s pochopenim pro konfesijni rozdily, v§ak Rudolf
Voiisek shrnul v zavéru: ,,V kone¢ném stadiu svého filosofick¢ho vyvoje

23 Tumeés, s. 81.

24 1., Emanuel Radl: Utécha z filosofie (rec.), Ceskd mysi 40, 1947, €. 3, 5. 175-178.
25 Tumeés,s. 177.

26 Tumees, s. 176.
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dospél Radl k jakémusi platonismu, siln€ kiestansky zabarvenému, jemuz
se jsoucno rozdelilo na dvé veliké oblasti: na to, co jest, a na to, co ma byt,
na svét ideji. Odtud ten silné reformatorsky ton Radlova myslent, ktery neu-
stale poukazuje na idedl, na to, co ma byt. A konecné je Radlovo kiest'anstvi
siln¢ individualistické. Radl nesnasi mystiku, nic, co je nadrozumove. [...]
To jsou zfejmé zbytky masarykovského racionalismu, které se u Radla ne-
ustale udrzuji. [...] Radlova Utécha z filosofie je knizka z pomezi; uzavira
urcité obdobi, uctuje s omyly a bludy a ukazuje k vychodisku, avSak tapave
a s mnohymi zbytky starého a nedostatecného. Neni vsak neuzitecné ji ¢ist;
ukazuje dosti vyrazné ¢eského ducha v tom, co je v ném spravné a zdraveé,
zaroven vsak i jeho zatizeni omyly a bludy, které pro jejich intenzitu a roz-
Sifeni mizeme snad pravem nazvat omyly specificky ¢eskymi.30

Emanuel Radl byl vedle dalSich filosofti pochazejicich z ¢eského pro-
stiedi — Komenského, Bolzana a Masaryka — pfedmétem stalé pozornosti
Jana Patocky. Byl pro n¢ho ,,nejvyraznéjsi filosofickou osobnosti Prvni re-
publiky*,3! jednim z inspiratort jeho mysleni. UZ pted valkou se mu véno-
val v ¢lancich Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem
(Ceskd mysl 1937) nebo K ¢lanku prof. E. Radla Sociologie a historie (Nase
doba 1937). Kdyz po valce vysla Utécha z filosofie, recenzoval ji nejprve
v Nasi dobé (1946), potom znovu v Kritickém mésicniku (1947); na kriti-
ky Radlovy prace reagoval v Krestanské revui ¢lankem Jesté k nékterym
nové&jsim kritikim Réadla (1947) a v Kritickém mésicniku stati Cesky huma-
nismus a jeho posledni slovo v Radlovi (1948). Karel Palek v pfedmluvé
k 12. svazku Sebranych spisti Jana Patocky (Cesi I) piipomnél, ,.7e na sérii
¢lankd o Radlove ,filosofické zavéti* (Utécha z filosofie, 1946), které zde
publikujeme v I. dilu, pozoruhodnym zptisobem navazuje obsahlé rukopis-
né torzo z pocatku 50. let s nazvem Veécnost a déjinnost.32

Radlovu osobnost a dilo pfipomnél Jan Patocka ve slovnikovych heslech
(napt. Filosofie ¢eska v Ottové slovniku naucném nové doby, 1932) a v sou-
hrnnych statich o ¢eské filosofii, publikovanych némecky a francouzsky:
Die tschechische Philosophie seit 1918, Prager Rundschau 1932: ,,Piestoze
motivy do jistého polosera [...] postacuje mu presvédceni o absolutni prav-
dé, nebot’ chce pusobit na zivot, nikoli rozmnozovat myslenkové konstruk-
ce;33 La philosophie en Tchécoslovaquie et son orientation actuelle, Les
études philosophiques 1948: ,[Radl] nedlouho pied smrti nasel silu sepsat

30 Zumiez, s. 306.
3y, Patocka, Ceska filosofie a jeji soudoba faze, in tyz, Cesi I (Sebrané spisy 12), Praha: Oiku-
mené 20006, s. 318, ptv. in O smys! dneska, Praha: Mlada fronta 1969.

32 g P. (K. Palek), Pfedmluva, in J. Pato¢ka, CesiI..., s. 15.

33 Cesil...s. 668.
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jakousi filosofickou zavét, Utéchu z filosofie, poutavy to dokument jak
z hlediska lidského, tak i pro myslenky, které jsou v ném vyjadieny. Za val-
ky nebylo moZzno jej uvetejnit, ale po roce 1945 mél pozoruhodny ohlas. Je
tam védomeé dovrSen navrat masarykovského humanismu ke klasické tradi-
ci metafyziky, k Platonovi, Aristotelovi; moderni filosofie je tvrdé kritizo-
véana pro neschopnost vytvofit opravdovou moralku, ba i jen pochopit jeji
problém; galileovska piirodovéda, nahradivsi aristotelsky kosmos, pohltila
smysl pro lidské véci, pro néz klasicka metafyzika, vzesla ze sokratovského
obratu, méla pochopeni nesrovnatelné hlubsi [...] Okolo brozury vznikla
diskuse, ktera, jak se zda, nema konce; zvlasté marxisté ji urputné napadaji,
jini se zase Radla zastavaji.“34

Radlovi se Jan Patocka vénoval napiiklad i v nac¢rtu Radlova filosofie
zpateCnictvim?, ziejme z roku 1947. Pfipomina v ném utok na Radla z roku
1934 v brozute B. Koutnika Emanuel Radl. Krestansky filosof, védec, po-
litik, moralista, ve které je Radl oznacen za velké kulturni, politické a so-
Sternovu (1946) a Riegerovu (1947) kritiku po vydani Utéchy z filosofie,
kdy je Radl obvinén z nedostatku smyslu pro spolecensky pokrok, z ne-
zajmu o socialné spravedlivy fad, z protidialektického mysleni. Patocka
upozornil, Ze v§em kritikim vadi pfedevsim to, Ze je metafyzik, Ze se vé-
nuje vécné tloze filosofie — potiebé vyssiho fadu a otazce po ném. ,,Praxe
sama, soudi Radl na rozdil od Marxe, vede k tomu, abychom se nevzdavali
metafyzického jadra v sobg. 35

Jan Patocka chape v recenzi z roku 1946 Radlovu Utéchu za soudast
»velké bitvy o ideu [...], v niz jde o sebepochopeni ¢lovéka vibec [...],
o metafyzickou skute¢nost posledni ,pravdy ‘.36 Skutecnost, realita lidské-
ho zivota, je u Radla vazéna k véénému, ,,Clovek se musi a ma podiidit
nééemu vyssimu, co veskerenstvu dava smysl“.37 V Radlové poslednim
filosofickém usili jde podle Patocky ,hlavné o piekonani dvou velkych
smérul9. véku, jez dalsi vyvoj hluboce myslenkoveé zformovaly: prekonani
historismu na jedné, protispole¢enského individualismu na druhé strang*.38

V recenzi z roku 1947 Jan Patoc¢ka postihl, ze Utécha ,,je zarovei méné
a vice nez filosofickym dilem®.39 Nepouziva bézné filosofické metody
a zvyklosti, misto diikazil je zde vypravéni, misto konstrukce obrazy, mis-
to jednoznacné terminologie tvotreni slov a pojmu, do vykladu zasahuje

34 Tumtez, s 712.

350 Patocka, Radlova filosofie zpate¢nictvim? in tyz, Cesi I..., s. 782.
36, Patocka, Utdcha z filosofie, in tyz, Cesi ..., s. 104.

37
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39 Patocka, Emanuel Radl: Utécha z filosofie, in tyz, Cesi L., s. 107.
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kazatelsky a karatelsky patos. ,,Ale knizka je také néco vice nez filosofie
ve smyslu pouhé teorie; chce mluvit lidsky k lidem, chce se jim upifimné
vemluvit do mysli a do srdce, zpUsobit, aby se zamyslili ti, kdo se jinak
nezamysleji, protoze maji malo pfilezitosti a malo moznosti zabyvat se po-
slednimi lidskymi otazkami.“*40 Patocka si je védom toho, ze nékteré Radlo-
vy nazory mohou vyvolat a také vyvolaly namitky a kritiku. Ukazuje vSak,
ze Radlova knizka obsahuje vyznamné a podstatné myslenky. Je to prede-
v§im zdliraznéni naprosté mravni autonomie. Mravni svét se nevysvétluje
,,Z prirozeného ¢lovéka, nybrz naopak on to je, co ¢lovéka vysvétluje, co
umoziuje spolecensky Zivot a civilizaci“.4l Smysl svéta a lidského Zivota
poukazuje k vyssimu, ,,mimo sebe, nad sebe. Tento posledni smysl svéta
je prave tak vécny a tudiz stale stejny, jako v podstaté je tomu se smyslem
lidského zivota“.42 Radl hleda etické zakotveni humanismu a nachazi je
v platonismu, ,,rozpoznal, ze Sokratovou otazkou zacina jednak cely evrop-
sky humanismus, jednak cela klasicka metafyzika“.43

Podle Jana Patocky se ,,Radlovo filosofické presvédceni hodi za namét
pro meditaci o orientaci mravni filosofie jak v celych déjinach myslenko-
vych, tak specialn€ u nas. Lze si na ni dobie uvédomit délku tradice, kterou
obsahuje v sobé moderni humanismus, a slozitost témat humanismu ceské-
ho*.44 Patocka ptipomind, Ze ,,u nas je to hlavné Radlova posmrtné knizka
Utécha z filosofie a diskuse kolem ni, co rozvitilo znovu otazku humanis-
mu, otazku zakladi filosofie ¢loveéka™,45 ze se Radlova stanoviska vyvijela,
,»Z€ po cely zivot drzel své myslenkové ucty neuzaviené. Zapocal ostrym
odporem k mechanismu a piiklonem k organickému pojeti ptirody; pokra-
¢oval bojem proti romantice a obhajobou osvicenskych, individualistickych
zasad, ktera se mohla zdati vici prvni jeho etapé Uplnou antitezi; pfi tom
vsak tato obrana osvicenskych zasad sla ruku v ruce s kritikou pozitivismu,
ktera vykrystalizovala v pfiklon k ndbozenstvi, v kladné zhodnoceni theo-
logie. Neni div, Ze to matlo a Ze mnozi pozorovali neurcité zmitani tam, kde
sdm Radl vid¢l organicky proces. Jeho posledni vyjasnéni a procisténi ve fi-
losofickou jednotu nechaval Radl na stari, ale to nepftislo; za né se dostavila
tézka a rozkladna nemoc a misto dila doprala Radlovi jen zpoved™ .46

Patocka odmita nazor, ze pry Radl opustil humanistickou linii. Jeho obrat
k antické filosofické tradici a k Sokratovi jako zakladateli humanismu cha-
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pe jako navrat k antropologickému zakladu evropské myslenkové tradice,
ke kofentim evropského humanismu, k otdzce po ¢lovéku, k otazce, co je
lidsky dobré, co je dobré pro ¢lovéka. Patocka nepopira, ,,ze nauka Radlova
muze byt kritizovéana, a to v dulezitych bodech*,47 nedomniva se, ,,Ze by
mravni zivot mohl byt pochopen jedin¢ na zakladé platonizujici koncepce
,mravniho svéta‘; je zaloZzen v samé podstaté ¢loveéka“.48 Pokud ma byt
podle Patocky metafyzika opét moznd, musi vychazet ,,z pojmu clovéka,
nesmi jej pojimat rovnou sub specie véénych, pfedem hotovych cilti—ideji,
po zpusobu platonském, nybrz musi se vyrovnat vyslovnéji s otazkou déjin-
nosti ¢loveka. Radl to fakticky také ¢inil, [...] ale jeho filosoficka zavét pra-
v¢ tuto stranku nezdiiraznuje, naopak se navraci k platonismu az ponékud
prilis ostie vyhranénému. Zde vSude jsou otazky, kde je mozno, ba nutno
vyjit za Radla; ale rozhodn€ povazuji za nespravné tvrzeni, ze Radl neni
filosof, nybrz nabozensky kazatel, a nazor, podle néhoz jeho mysleni, které
chce lidem pomoci v duchovnich i hmotnych nesnazich, které hlasa nadéji
v zivot a v ¢loveéka, které dysSe virou v jeho poslani, je filosofii porazky*.49

SELECTIONS FROM THE CONTEMPORARY REACTIONS TO
RADL’S CONSOLATION FROM PHILOSOPHY (1946-1948)

Radl’s work Consolation from Philosophy (Utécha z filosofie), published in 1946, elici-
ted some notable responses in contemporary Czechoslovakia. In 1947, several authors,
whom we could call Radl’s critics, expressed their views of Radl in the journals Ceskd
mysl and Novd mysl. They were Mirko Novék, Ladislav Rieger, Jan Stern and Josef Kral.
By contrast, we mention Jan Patocka as one of Radl’s apologists and adherents.

47 J. Patogka, Jesté k nékterym novéjsim kritikim Rédla, in tyz, CesiI..., s. 114.
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