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STUDIA PHILOSOPHICA 59, 2012, 2

RECENZE — BOOK REVIEW

Roman Vido, Konec velkého vyprd-
veni? (Sekularizace v sociologické
perspektive), Brno: Masarykova
univerzita, Centrum pro studium
demokracie a kultury (sociologicka
fada) 2011, 350 s.

Presvédceni o tom, Ze s vladou rozu-
mu, rozvojem veédy a vznikem moderni
spolecnosti bude neustale oslabovano na-
bozenstvi, respektive ze v takové spolec-
nosti neni alespont v budoucnosti pro na-
bozenstvi misto, pronika do evropského
nejen intelektualniho svéta od osvicen-
stvi. V soucasné dob¢ vSak zaznamenava-
me nabozenska oziveni v riznych ¢astech
svéta, zejména v USA — o neevropskych
civilizacich ani nemluvé. O tom, jak
na tento jev reagovala a reaguje sociolo-
gie, je Vidova kniha.

Kromé Podékovani, Pfedmluvy a Za-
véru obsahuje Sest dale ¢lenénych kapi-
tol: Od pojmu k paradigmatu, Pfedchtidci
sekulariza¢niho paradigmatu, Ustavovani
sekularizatniho paradigmatu, Zakladni
pilife sekulariza¢niho paradigmatu, ,,Sta-
ré“ versus ,,nové“ paradigma a Rozpad
sekulariza¢niho paradigmatu?

V prvni kapitole podava Vido déjiny
pojmu ,,sekularizace® uz od antiky a uka-
zuje — n¢kdy velmi dtlezité — zmény jeho
vyznamu. Samo paradigma (chapané
podle Kuhnova vzoru) se rodi na pre-
lomu 60. a 70. let 20. stoleti. Ke svému
vzniku potfebovalo dva ptedpoklady: 1.
filozoficky (v ¢lovéku jako v bytosti se
nerozluéné spojuje nabozenska a racio-
nalni stranka) a 2. epistemologicky (ne-

zavislost sociologie nabozenstvi na teo-
logii a na nabozenstvi a soustfedéni se
na empiricky vyzkum). V souvislosti
s predchidci sekulariza¢niho paradig-
matu se Vido soustfed’uje opét na pojem
sekularizace, tentokrat v modernim smy-
slu. Zvlasté jej zajima pojmova dvojice
sekularizace — sekularismus, zejména
z teologického hlediska. Kdyz se zabyva
ustavovanim sekulariza¢niho paradig-
matu, popisuje Vido intelektualni klima
60. let 20. stoleti a podava také zakladni
charakteristiky tehdejsich sekularizac-
nich teorii (jejich teoreticko-analytickou
orientaci). Vychdazi pfitom — jako ostatné
v celé knize — z jiz existujicich reflexi této
situace, zejména v knihach D. Martina
a R. Robertsona.

Jadro knihy tvoti dvé nasledujici velmi
rozsahlé kapitoly. Prvni z nich je vénova-
na zakladnim pilitim sekulariza¢niho pa-
radigmatu, které autor popisuje na zékla-
d¢ primarni i sekundarni literatury. Vy-
znamnym piedstavitelem sekularizacniho
paradigmatu byl Brit Bryan R. Wilson,
ktery nepochybuje o rozvoji sekularizace
ve spolecnosti. Chape sekularizaci jako
zmensSeni vlivu nabozenstvi, jez spojuje
ptedevsim s virou v nadpfirozeno. Sama
sekularizace souvisi s prechodem od spo-
lecenstvi ke spole¢nosti, a tedy zdroj
zmény v nabozenskych postojich bychom
méli hledat prave ve spolecenském systé-
mu. Souvisi to s rozvojem védy a techni-
ky, které poskytuji stale vétsi ekonomicky
ptinos, s diferenciaci spolecnosti na jed-
notlivé sféry (nabozenstvi uz nestmeluje
celou spole¢nost, stava se pouze jednou
z jejich casti), coz opét souvisi se zme-
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nami v moralni oblasti a s neutralizaci
a subjektivizaci moralnich hodnot. Wil-
son se domniva, ze proces sekularizace je
nezvratny, ale zaroven vyslovné odmita
tezi o vymizeni nabozenstvi.

Podobnym zptisobem pojednava Vido
v téchto dvou ustfednich kapitolach
o mnoha dalSich osobnostech. Sledovat
takto podrobny rozbor by vedlo k neu-
mérnému rozsifeni rozsahu této recenze,
a proto se o dalSich osobnostech, které se
staly pfedmétem Vidova z4jmu, zminim
jen velmi struéné. Peter L. Berger a Th.
Luckmann kritizuji pivodni spojeni so-
ciologie nabozenstvi s pozadavky teolo-
gie nalézt prostfedky proti Sifici se seku-
larizaci. Sociologie nabozenstvi musi byt
v tomto ohledu samostatna. Nabozenstvi
spojovali zejména s problémem legiti-
mizace. Protoze moderni spolecnost je
na rozdil od starsi pluralitni, musi nabo-
zenstvi vstupovat do konkurence s ostat-
nimi nabozenstvimi — do ,,nabozenského
trhu.

Hlavnim pfinosem Brita Davida Mar-
tina pro debatu o sekularizaci je histo-
rizace a kontextualizace sekularizacni
perspektivy. Touto cestou se pozdéji vyda
hodné dalsich teoretikli i empirikt, a to
i v souvislosti s ,,novym* paradigma-
tem sekularizace. Pro americkou diskusi
o obcanském nabozenstvi jsou dulezité
osobnosti jako je T. Parsons, W. Herberg
a R. N. Bellah. Ti vychdzeji z americ-
ké zkusenosti, ktera se lisi od evropské
(sekularizacni tendence neni v USA
zdaleka tak jasna jako v Evrop¢) tim, ze
v americké sociologii pfevazuje funkci-
onalismus. Podle Parsonse je moderni
doba spiSe vice nabozenskd nez doba
predchozi, avSak nabozenstvi se v ni
meéni. Souvisi to s privatizaci nabozen-
stvi a zobecnénim hodnot, které zarucuji
funkénost nabozenstvi. To vede k pte-
svédceni, ze americka spole¢nost jako ce-
lek tvoii nabozensky zalozené spolecen-

stvi. U Herberga vyvoj pokracuje tak, ze
za americké ,,nabozenstvi‘ povazuje viru
v americky zpusob Zzivota, a také Bellah
tvrdi, Ze existuje obcanské nabozenstvi,
jehoz buh neodpovida zadné konfesi, ale
je spis deistickym bohem.

Za hranicemi normativniho funkcio-
nalismu se naopak pohybuji R. K. Fenn,
D. Bell a N. Luhmann. Fenn zdaraziuje
spjatost hodnot a cilii a v této souvislos-
ti zdiraznuje utilitarnost hodnot (diraz
na to, co lze uskutecnit a jakymi prostied-
ky). Rozlisuje mezi blizkymi a vzdaleny-
mi hodnotami. K tém druhym poukazuje
nabozenstvi. Sekularizace mize iniciovat
vznik novych typl nabozenstvi. Némec-
ky sociolog Luhmann tvrdi, ze v obdobi
sekularizace ustupuje primarni (spiritual-
ni) hodnota hodnotam sekuldrnim — napf.
pomoc chudym. Ty ale mohou ztracet
svij specificky nabozensky charakter.
Ameri¢an D. Bell hledd naboZzenstvi
ve sféfe kultury, ktera je viic¢i spole¢enské
struktufe autonomni. Kultura odpovida
na zakladni existencidlni otazky ¢lovéka
a zde ma svou roli nabozenstvi. AvSak
pro moderni kulturu je charakteristicka
profanace (odkouzleni). To je provazeno
individualismem a v kone¢ném disledku
nihilismem. Nicméné Bell piedpoklada,
ze se posvatno do kultury vrati.

Belgi¢an K. Dobbelaere se pokou-
$i sekularizacni debatu systematizovat.
Konstatuje, ze koncept sekularizace
v sob¢ zahrnuje tfi urovné analyzy —
societalni, organiza¢ni a individualni.
Sekularizace nema nutné piedem dany
smér (jak se domnival napt. Comte), ny-
brz zavisi na kulturnim kontextu.

Druha z klicovych kapitol Vidovy pra-
ce se jmenuje ,,Staré* versus ,,nové™ pa-
radigma. Protoze empirické vyzkumy po-
tvrdily, ze ve spolecnosti za¢ina od konce
sedmdesatych let novy ,,nastup posvat-
na“, bylo nutno vypracovat nové seku-
larizaéni paradigma, které se objevilo
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v druhé poloviné osmdesatych let. Jednou
z jeho hlavnich myslenek je, ze staré pa-
radigma vychazelo ptedevs§im z evropské
zkuSenosti, ale ta je spiSe vyjimkou nez
pravidlem (R. Stephen Warner). Nové
paradigma bere v uvahu spi§ americkou
zkuSenost a v nékterych piipadech se ji
pokousi rozsifit 1 na jiné kultury. Celkem
velkou roli v ném hraje teorie racional-
ni volby (Rodney Stark), kterd je vlastné
roz$itenim star$iho chapani ¢loveka jako
homo oeconomicus. Proto se v ni také
objevuji ekonomické pojmy, jako napf.
nabozensky trh nebo ndbozenska konku-
rence. Pro Starka znamena sekularizace
jen zménu nabozenstvi, protoze to kom-
penzuje nedosazitelnost nékterych véc-
nych potieb a cili ¢lovéka (nesmrtelnost,
odpoveéd’ na otazku po smyslu zivota).
Sekularizace se tedy muze tykat organi-
zace nabozenstvi, ale ne individualniho
prozitku. Stark pozaduje teorii, ktera by
vysvétlila, pro¢ jsou riizné aspekty nabo-
zenstvi na sestupu, vzestupu nebo jsou
stabilni.

O obranu starého paradigmatu se po-
kusil Frank Lechner, ktery spolu se Steve
Brucem, Ch. Ellisonem, M. Chavesem
a jinymi kritizuje teorii racionalni volby.

Reakce ,sekulariza¢nich klasika“
na nové paradigma byla riznoroda —
ostatné ani v sedmdesatych letech netvo-
fili jeden celek. Saha od tvrdé obrany sta-
rého paradigmatu az po jeho odmitnuti.
Jeden z obh4jci sekulariza¢niho paradig-
matu, Steve Bruce, nepovazuje sekulari-
zacni teorii za teorii v pravém slova smy-
slu a popira jeji univerzalnost. Na druhé
stran¢ poukazuje na jeji komplexnost.
Domniva se, ze se sekularizace neuplat-
fiuje ve vSech spolecnostech a kulturach,
ale tam, kde se objevi, je nezvratna. Zda-
raziiuje ulohu reformace a racionalizace,
které podminuji vznik kapitalismu, mo-
dernizaci a diferenciaci spole¢nosti, coz
zase vede k socialni a kulturni diverzité

a k rozmachu individualismu. Sekulari-
zace souvisi s prechodem od spolecenstvi
ke spole¢nosti. Sekulariza¢ni schéma ne-
funguje ve dvou ptipadech: 1. tam, kde
nabozenstvi plni funkci kulturni ochrany
(Polsko), a 2. tam, kde probiha kultur-
ni pfechod; zmenSuje totiz jeho zatéz.
Na zavér této kapitoly se Vido ptd, zda
existuje sekulariza¢ni debata, a kloni se
k zaporné odpovédi. Protivnici se totiz
mijeji a neberou v potaz argumenty dru-
hé strany. Pokud se sekularizacni debata
rozviji, tak jde spi$ o diskuse o riznych
dil¢ich aspektech sekularizace.

Také posledni kapitola Vidovy knihy
ma uz ve svém titulu otaznik: Rozpad
sekularizaéniho paradigmatu? V roce
1999 probéhla diskuse mezi britskymi
a americkymi autory, a to tentokrat nejen
sociology, ale také historiky. Vysledkem
byla vyzva k historizaci sekulariza¢ni
teorie v tom smyslu, ze bude brat vic
ohledy na §irsi historicky a politicky kon-
text jednotlivych nébozenskych utvart
a jejich zmén. Do této diskuse se postup-
né zapojovali dalsi védci, zejména z tad
kulturnich antropologi, takze vztahy,
v nichz se problémy nabozenstvi a seku-
V této souvislosti se odehral také navrat
k empirickému zkoumani téchto jevu
a prob¢hla metodologicka diskuse. Vido
uvadi dva typy empirického zkoumani:
1. Jednoduse empiricky — pouze se hle-
da vyskyt zkoumaného jevu; k tomu je
potieba stanovit hlavni indikatory a také
definovat hlavni pojmy, pfedevsim pojem
,»habozenstvi“. 2.Testovani sekularizac-
nich teorii; zde je nutné zkoumat dosta-
tecn¢ dlouhé historické obdobi a dosta-
tecné¢ velky zemépisny rozsah a opét
operacionalizovat terminy (jako je napf.
modernizace nebo industrializace).

Dalsi podkapitola vychazi predevsim
z nazoru Ronalda Ingleharta a zabyva se
pojmem modernita. Ukazuje se, ze mo-
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dernit miize byt vic a Ze napf. uz evropska
se lisi od americké. Navic nase spolecnost
vstupuje do postindustridlni a postmoder-
ni éry, v nichz se — za podminky zajisténi
materialniho zakladu —, v centru lidskych
z4jmu objevuji predev§im nematerialni
hodnoty a s nimi i nové formy nabozen-
stvi. V tomto smyslu, podle nazort izrael-
ského sociologa Shmuela N. Eisenstadta,
je soucasné nabozenské oziveni ne navra-
tem, nybrz podstatnou rekonstituci nabo-
zenské komponenty spolecnosti, a napfi-
klad fundamentalismus patii pravé k ni.
Ackoli jsou nektera soucasnd nabozenska
hnuti z naseho hlediska protimoderni (=
protiosvicenska), jsou souc¢asti modernity
— jenomze ne té nasi. Vznika tedy otaz-
ka, zda 1ze v Evropé¢ vzniklou pojmovou
dvojici nabozenstvi — sekularita pouzivat
i pro jiné kulturni a civiliza¢ni okruhy.
I v budoucnosti bude nutno fesit otazku
malé testovatelnosti sekularizacni teorie.
Zde se ke slovu dostava ,,lingvisticky ob-
rat” se svym dlirazem na konstruovanost
pojmdi. Zatimco s teorii sekularizace (vel-
kym vypravénim) jsou stale problémy,
objevuji se mald vypravéni, kterd plni
roli prostiedku ke kognitivni organizaci
,.fakt“ pro ty, kdo se pokouseji porozumét
nabozenstvi v moderni dob¢.

V Zavéru své prace Vido ustupuje
od prevazn¢ referativniho charakteru
svého textu a struéné a zajimavé shrnu-
je vysledky, které z jeho zkoumani vice
nez padesatileté¢ diskuse o sekularizaci
plynou. Protoze je vSak shrnuje v bodech,
je tézké v recenzi udélat vice nez na né
upozornit. Jak jsem se uz zminila, je Vi-
dova kniha pfevazné referativni. To ostat-
né uznava i on sam. Na druhé strané vSak
prinasi zejména pro zainteresovaného lai-
ka mnozstvi problému, jichz si pted tim
pii ivahach o nabozenstvi nebyl védom,
takze se i pro n¢j stava inspirativni. Jako
priklad Ize uvést tfeba rtizné definice poj-
mu nabozenstvi nebo metodologické pro-

blémy. Proto je vhodnou pomuckou jak
pro sociology nabozenstvi a religionisty,

tak i pro $irsi okruh ¢tenatu.
Ivana Holzbachova

Gérard Noiriel, Uvod do sociohisto-
rie, Praha: SLON 2012, 146 s.

Sociohistorie je v soucasné dob¢ jed-
nim z trendt, které se prosazuji v dnesni
historické védé; ve Francii se rozviji pfi-
blizn¢ patnact let. Sjednocuje historiky,
sociology, antropology a politology a pt-
sobi pfedevsim na metodologickém poli.

Noirielova kniha méa krom¢ Predmlu-
vy k Geskému vydani, Uvodu a Zavéru
(Angazovanost a distancovanost) pét dale
bohaté ¢lenénych kapitol: Setkani histo-
rie a sociologie, Od struktur k aktértim,
Ekonomické a socidlni otazky, Politika
a Kulturni otazky.

V Uvodu Noiriel poukazuje na to, Ze
historiografie uz od 19. stoleti a socio-
logie zahy nato zacaly za zvécnélymi
vztahy (institucemi apod.) hledat aktéry
— zivé lidi, a to lidi v souvislostech ze-
jména mocenskych, ve smyslu, jaky to-
muto slovu dava ,,nova historie” a pied ni
¢aste¢né M. Foucault. Noiriel tvrdi, ze se
sociohistorie miize vénovat velké skale
problémt, a seznamuje Ctenafe s nékte-
rymi technickymi terminy, které pouziva.

Kapitola prvni je vénovana vzniku so-
ciohistorie. Noiriel spojuje vznik védec-
ké historie az s Leopoldem von Rankem
na pocatku 19. stoleti. Podle jeho nazoru
uz Ranke vid¢l za nasim historickym dé-
dictvim lidi, ktefi tyto véci a tradice, které
nam dnes zistaly, vytvareli. Noiriel dale
uvadi dalsi osobnosti a instituce — zejmé-
na francouzské, které k utvafeni védec-
ké historie piispivaly. Za necelé stoleti
vznikla védeckd sociologie — K. Marx,
E. Durkheim, M. Weber, G. Tarde ad. —
uz ta byla podle Noiriela spjata mimo



