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ve specialnich kontextech a pii stupfiovani se v$ak uziva wuskuil: chauana omeossm
mypucmog Ha 6onee Huskyio 2opy... Takové predméty, jako cmyn, cmon, mpasa mohou byt
oznateny jako ewicoxue, ale protéjskem v tomto piipadé bude adjektivum ruskusi. Cesky
systtm je konstruovan v daném piipadé jen jako dvoj€lenny, a proto jednodussi.
U pfedmétll se zanedbatelnym vertikalnim rozmérem je v Cestingé bézny téeba vysoky
koberec, ale v rustiné bézné roeep ¢ evicokum eopcom. Ale i v Eestiné tam, kde nelze
klasifikovat viceslozkovou strukturu, neni vysoké lino, sklo, ale silné lino, sklo atd.
Spojitelnost s adjektivy zpétné vypovida i o zafazeni predmétovych substantiv v sémantic-
kém poli konceptu ,,kontejneru-nadoby“. Centrum pole obsazuje vlastné nevelky pocet
substantiv oznacujicich nadoby v nejuz§im slova smyslu.

Zajimava je i kapitola Antropocentrizmus a otdzky konceptualizace , kontejneru-
nddoby“ (s. 181-220), kterd si v§ima vykladu funkce a vyznamu jazykového vyrazu
pomoci mentalnich procest, jez jsou skryty za jejich jazykovymi reflexemi. Lidské
smyslové organy podle autora ,,tvofi vstupni branu pro transformaéni procesy metafori-
zace* (hlavné zrak). Kapitola obsahuje velké mnozstvi netrivialniho jazykového materialu.
V nékterych piipadech je jeho souvislost s konceptem ,.kontejneru-nadoby“ na prvni
pohled méné zfejma, tim vice vSak da vyniknout faktu, ze sledovany koncept je jednim
Z nejuniverzalngjsich.

Monografii J. Korostenského, jejiz dostupnost vzhledem k tirdzi 150 kusG bude
ziejm¢ problematickd, 1ze doporucit zdjmu odborné vefejnosti i studentl, a to nejen
rusistim. Dévé relativné podrobné nahlédnout do problematiky kognitivni lingvistiky
a mize byt cennym zdrojem informaci napt. pro doktorandy.

Zdenka Trosterova

Sbornik o sou¢asné bulharské a slovenské lexikografii

Bulharska a slovenska lexikografie v zjednotenej Eurépe / Bbarapckara u cioBam-
KaTta Jekcukorpadus B odoenunena Eppona. Mgr. Maria Koskova, CSc., prof. Marija
Coroleeva, DrSc. (editori a redaktori). Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV / Unctutyt
3a Obparapcku e3uk ,,IIpod. Jlrobomup Anapeitunn’ npu BAH, UK 3nak ‘94, Bratislava —
Veliko Tarnovo, 2009, 245 s.

Dvoulety spolecny projekt Slavistického tistavu Jana Stanislava SAV a Ustavu
bulharského jazyka prof. Ljubomira Andrejé¢ina BAV (2007-2008), ktery byl ze slovenské
strany finanéné podpoten grantem Agentary na podporu vyskumu a vyvoja (SK-BUL-018-
06) a z bulharské fondem ,,Hayunu uscnensanus® pti Ministerstvu skolstvi a védy BR (Bt-
Sk-104/07), vyastil v roce 2009 vydanim spole¢ného sborniku textt z konference konané
v kvétnu 2008 v Bratislavé. Nazev shorniku je totozny s pojmenovanim celého projektu.
Konference, a tedy i shornik, byly vénovany pamatce vyznamné bulharské lexikografky
a frazeolozky prof. Vesy Kjuvlievové-Misajkovové, ktera dva mésice pied terminem

1 Autor se problematikou v §ir§im pojeti dale zabyva, srov. stat’ Korostenski, J., Mizin, K.,

Markery srovndvaci frazeologie: kognitivnost, Opera Slavica XXI, 4, 2011, s. 11-21.
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konference ve véku nedozitych 76 let opustila tento svét. Jazyky prispévka (slovenstina
a bulharstina) jsou ptirozené dané povahou projektu.

Po oboujazyéné predmluveé, v niz se mj. uvadi, ze se jedna o vibec prvni lexikogra-
ficky zaméienou konferenci slovenskych a bulharskych jazykovédct, ptipomina Maria
Koskova nekolika uptimnymi slovy osobnost Vesy Kjuvlievové-Misajkovové, plody jeji
odborné ¢innosti a v neposledni fadé jeji misto v roviné slovensko-bulharskych styka
(zesnula puasobila v Bratislavé v letech 1974-1976 jako lektorka bulharstiny a jeji viely
vztah k Bratislavé a Slovensku ji zastal az do konce zivota).

Prvni ¢tyfi odborné prispévky zkoumaji z riznych hledisek teoretické pistupy K lexi-
kografii: Marija Coroleevova (Knacuguxayus na peunuyume /8v3 ocrnosa na Gwizap-
ckume nekcuxozpaghcku mpyoose/) se zabyva klasifikaci a typologizaci slovnikt, Dezider
Kollar (Co v sebe skryva pojem ,,vseobecny dvojjazycny prekladovy slovnik ) rozkryva
slozitost zdanlivé jednoduchého pojmenovani a mj. zdaraziuje, ze kvalitni a lingvisticky
zodpovedny dvojjazyény slovnik by nemél mit charakter , kseftarskych* praktickych jazy-
kovych pomicek davnych obchodniki. Marija Lilovova (Komniompume, peunuyume
u aexcuxozpagume) Ve svém prispévku resi vztah pocitacn, slovnika a lexikografa a Maja
Bozilovova (Jlexcukoepagpcxama oeunuyus — xamo mum u mumonoeus) se zamysli nad
moznou interpretaci lexikografické definice za pouziti pojmi mytus (jednotka poznani
o riizné formalni délce a nestejné sémantické hloubce) a mytologie (metajazykovy popis
mytu, véda o mytu). Svym charakterem k této skupiné piispévki nalezi i uvaha Marie
Koskové nad problematikou vytvaieni dvojjazyénych slovnikii (Bulharsko-slovenské lexi-
kologicko-lexikografické paralely). S ptispévky vychazejicimi z reseni konkrétnich lexiko-
grafickych projekta vystoupili Marian Vizdal s Nikolajem Nikolovem (Projekt vydania
prvéeho bulharsko-slovenského archeologického slovnika), Albena Rangelovova (Slovni-
kovy vystup projektu LINT — Language in Tourism) a Diana Blagoevova se Sijou Kolkov-
skou a Vaninou Sumrovovou (LexyScan — cogpmyepro cpedcmeo 3a paboma c erekmpo-
nen kopnyc 3a aexcukoepagcerku yenu). O novém typu piekladového slovniku, jehoz
podstatou jsou spoleéna a podobna slova, ¢imz ma blizko ke slovnikim homonym
a paronym, referovala sama jeho autorka Stefana Kaldievova-Zacharievova (Hos mun
pymvrcko-owaeapeku peunux). Zaméieni na diléi lingvistické oblasti (fonetika a fonologie,
slovotvorba, morfosyntax, sémanticka prozadie, lexikalni sémantika, sémanticka transfor-
mace, mezijazykova homonymie) s ohledem na lexikografickou praxi jsou patrné v pii-
spévcich Miloslavy Sokolové, Alexandry Jarosové a Martiny Ivanové (Diftongizdcia
vokalickych skupin ie, ia a lexikograficka prax), Miloslavy Sokolové tentokrat samostatné
(Lexémy so sufixmi -ar/-iar, -areni/-iaren a lexikografickd prax), Lenky Majchrakové
(Slovesd s predponou npe- v bulharcine a problémy ich spracovania v bulharsko-sloven-
skom slovniku), Cveteliny Georgievové (@yuxyuonarna u cemanmuina Xxapakxmepucmuxa
Ha NPeno3umueHusi UMeHeH QOPMAHm eKc- ¢ 021ed HA JIeKCUKOSPAPCKOmMo My npeocma-
eane 6 Ovrzapckus e3ux), Vaniny Sumrovové (Mumepnpemayus na ésaumuume 21a200u
6 6vaeapckusn esux), Diany Blagoevové a Siji Kolkovské (Cemanmuuna npozoous na
HAKOU 2PYNu Kay3amueHu 21a20u 6 0vl2apcKus e3ux /KopnycHo basupano usciedsane/),
Lubice Balazové (O deminutivnej lexike v Slovniku sicasného slovenského jazyka), Marie
Simkové (Spracovanie malych slovnych druhov v Slovniku siicasného slovenského jazyka),
Nadezdy Kostovové (Iiaconu 3a peueso obuysane 6 6vieapckus esux), Sabiny Pavlo-
VoVé (,, [{eemwvm *“ na emoyusima 6 dgyesuuen peunux) a Tatiany Grigorjanové (Medzija-
zykova homonymia v slovanskych jazykoch z poh/adu lexikografie). Na lexikografické
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zpracovani pozdravi se soustredila Lilija Krumovova-Cvetkovova (ITozopasume kamo
yacm om OwBAAPCKUSL pevues emukem u JeKcuxozpagckomo um npedcmassme), podil
piejatych slov ve dvojjazyénych odbornych piekladovych slovnicich analyzovala Tatiana
Grigorjanova (Podiel prevzatych slov v dvojjazy¢nom odbornom prekladovom slovniku
/na materiali Slovensko-ruského pravnicko-ekonomického slovnika/). Razné formy ex-
kurze do dgjin slovenské lexikografie a slovenstiny vibec ,,zorganizovali“ Vincent Blanar
(Kapitola z dejin dvojjazycnej lexikografie na Slovensku) a Milan Majtan (Historicky
slovnik slovenského jazyka).

24 vyse uvedenych odbornych piispévkia je zcela jisté dostatecny material pro
uvedeni do problematiky tvorby slovnikd, at uz vykladovych nebo vicejazyénych,
a slovensko-bulharsky sbornik poslouzi velmi dobfe i bohemistim a odbornikim-
lingvistim z jinych slavistickych ¢i balkanistickych obori.

Pavel Krejc?

Sipko, J.: Teoretické a socialno-komunikaéné vychodiska lingvokulturolégie. Presov:
FF PU, 2011. 320 s.

»Koniec XX. a za¢iatok XXI. storocia priniesol do vedeckych filologickych hradani
viditelné zmeny, v ramci ktorych sa jazyk skama v tesnom prepojeni s konkrétnou etno-
kultarou, pricom sa povazuje za jej priamu a najdélezitejsiu saucast (s. 16). Tymito
slovami zacina Jozef Sipko svoju najnovsiu publikaciu Teoretické a socidlno-komunikacné
vychodiska lingvokulturoldgie. Tento slovensky jazykovedec, ktory v su¢asnosti posobi na
akademickej pode Institatu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky FF PU v Presove, sa
v priebehu svojej vedeckej ¢innosti vyprofiloval ako odbornik na otazky lingvokulturolo-
gie, predovsetkym na jazykovo-kultarne specifika ruského naroda v komparacii so sloven-
skym jazykovym a kultarnym priestorom. Dana monografia predstavuje vyvrcholenie jeho
dlhoro¢ného vedeckého badania na poli lingvokulturologie (Inostrannyje etnokulturnyje
elementy v russkoj publicistike (1995), Interpretacija russkogo publicisticeskogo texta
v slovackoj auditorii (1995), Etnokulturnyje i istoriceskije russko-slovackije analogii
(1997) Russkije lingvoku/tureny v slovackom jazyke (2000), Teksty s povysennoj etno-
ku/turnoj konnotacijej (2002), Etnopsycholingvistické predpoklady rusko-slovenskych a
slovensko-ruskych porovnavani (2003) ai.), v ktorej sumarizuje svoje doterajsie zistenia
v ramci tohto odboru na materiali su¢asného jazyka masmédii. Publikacia vznikla v ramci
Lingvokulturologického a prekladatel’sko-timo¢nickeho Centra excelentnosti na FF PU
Vv Presove.

Autor vychadza zo sacasnych teoretickych zdrojov, najma z oblasti ruskej lingvis-
tiky, ktoré prezentovali popredni jazykovedci v tejto oblasti (N. F. Aleferenko, N. D.
Arutunova, L. N. Gumilov, A. T. Chorolenko, V. V. Krasnych, V. M. Lej¢ik ai.). Hlav-
nym cielom autora je spristupnit’ zakladné poznatky zo sucasného lingvokulturologického
vyskumu odbornej verejnosti, ako aj zac¢inajacim filologom, ktori sa zameriavaju prave na
tato lingvisticka oblast. Do centra pozornosti sa dostava objektivizacia poznatkov
o ¢loveku prostrednictvom analyzy jeho jazykovej komunikacie. Publikacia pozostava zo
16 kapitol, no aj vzhr'adom na vyssie uvedené ciele ju mozno rozdelit’ na teoretick (najméa
prvé kapitoly prace, v ktorych autor vymedzuje a ozrejmuje zakladné pojmy lingvokultu-
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