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VYZNAM A PUVOD RUSKYCH SLOV TVOROG, URDA NA ZAKLADE
NOVE ZJISTENYCH REALI{

Vladimir Saur (Opava)

Abstrakt:

Ptvod ruskych slov tvorog, urda nebyl dosud jasny. Autor preferuje piejeti slova tvorog
z asijskych jazykl a piinasi novy vyklad slova urda piejetim z feétiny balkanskym pro-
stiednictvim.

Kli¢ova slova: jména mlécnych vyrobkd, prejimani

The Meaning and the Origin of the Russian Words “Tvorog”, “Urda” on the Basis of
the Newly Found Out Facts

Abstract:

The origin of russian word tvorog, urda was unclear up to the present time. The autor
prefer to borrow of the word tvorog from a Asiatic milieu and bring a new interpretation of
the origin of the word urda from the Greek through the Balcanic milieu.

Key words: names of lacteal products, loanwords

Miéko je dosti slozita ziva hmota. Pfi jejim skladovani dochazi k srazeni
bilkovinné slozky a takto vznikla tuha substance se dale méni v tvaroh, z néhoz
lze ziskat syr. Vzniklé meziprodukty maji rizna krajova jména, pfiCemz jejich
podoba, chut’ a vhodnost konzumace se dost li§i krajové i charakterem uloZeni.
Protoze ndzvy téchto produktl se §ifi z jednoho izemi na druhé a prejimaji mezi
jazyky, vznikaji sémantické posuny a né€kdy i nedorozuméni, protoze produkt
Vjednom jazyce pojmenovany ma na Uzemi jiného jazyka jiné vlastnosti,
ptipadné neni obvyklé jej konzumovat (napf. na Dalném vychod¢ a v Indii se tyto
produkty konzumuji jen ve velmi zménénych podobach).

Zakladni hmota vznikla srazenim (kravského) mléka je praslovansky
tvarogs, zZného r. tvorég (dial. tvérog ma ptizvuk posunuty, -0- na misté
nepfizvuéného -a- je dle naseho nazoru hyperkorektni), br. tvorah i tvaréh, ukr.
dial. tvaroh, tvordh, tvorih, tvoruh, tvarih, p. twarég, ¢./slk. tvaroh, hl. twaroh, dl.
twarog, ale na jihoslovanském uzemi slovo z tohoto zikladu zcela chybi, ani
reliktové ve starych jazycich neni dolozeno. Tvarohu se fikd na nejveétsi Casti
uzemi belava (Srbsko, c¢ast Bulharska, ¢ast Charvatska), v Charvatsku je
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nejroz8ifengj§i pojmenovani srpski sir, ve Slovinsku slatki sir, v Bulharsku
izvdara/odvara (izvara spisovné, odvdra zvl. na severovychodé), lokalné i
podvara, previara (BDA), lokalné i isumik (piej. z tur.), nor (v Thrakii novotvar
od noriti ,nofit*), bazut (z alb.), vidsdak (podle mistniho pojmenovani Rumunt) a
pomérné rozsifené je pojmenovani wurda zvl. v zdpadnim Bulharsku a v ¢asti
Rodop (BDA 1, 217; 2, 229; 3, 247, 4, 313), také v Makedonii, kde vedle urda
zije 1 jméno izvarka. Néktera nareci Balkanského poloostrova rozlisuji mezi
tvarohem z kravského mléka (zpravidla izvdra) od tvarohu z mléka ov¢iho (uirda).
Toto rozliSeni a vibec pojmenovani mléénych vyrobkd nemize byt starého
puvodu. Pravlast Slovant se rozkladala v roving v takové oblasti, kde chov koz a
ovci neni pfili§ rozsifen ani dnes. Také archeologické nalezy zvifecich kosti
ukazuji, ze Praslované v pravlasti chovali hlavné hovézi dobytek, nejspiSe hlavné
také pod Karpaty — se je Slované naucili péstovat az po ptichodu do taméjsi
krajiny, vhodné svym reliéfem spiSe k pastvé drobnéjs$iho dobytka nez hovéziho.
Také ptfitomnost piejatych slov v balkanskych slovanskych jazycich vcetn¢ slov
prejimanych ze slovanskych jazykt svéd¢éi o tom, Ze pastyiska terminologie neni
z praindoevropstiny.

Vyhovujici etymologie slova tvarogs byly podany dvé. Starsi (Miklosich
1886; Peisker 1905, 122; Rasidnen, FUF 29, 199 a ZsIPh 20, 448; nové&ji Machek
1957, 544; Machek 1968, 662) vychazela z piejeti do slovan. z altajskych jazyki.
Za zakladni pramen povazuje mongol. tarak ,tvaroh‘, n¢které mluvi o turkotatar.
prostiednictvi, coz vazne na skuteCnosti, ze v jazycich, jejichz ptislusnici jsou
a byli v nejvétsich kontaktech s témito jazyky, slovo neznaji. Zda se proto prav-
dépodobnéjsi ptimé piejeti u vych. Slovanti v dobé mongolskych vpadu.

Nov¢jsi vyklady (poprvé Jagi¢, AslPh 31, 592, po ném Pintar, AslPh 36,
586; Niederle, RES 2, 24; Trautmann, 1923, 334; Mladeno, RES 4, 195 a Mla-
denov 1941, 630; Briickner 1927, 586; viz i nize) piedpokladaji domaci slov.
tvoteni slova od zakladu slovesa tvoriti, pfip. od nékterého jeho jmenného
derivatu. Sémanticky se opiraji zejména o lat. formella, lidové lat. formaticum,
ital. formaggio, franc. fromage s vyznamem ,syr‘, hlaskové o avest. tiiri- ,sra-
zené mléko, syrovatka’, fecké ty ros ,syr a dalsi slova patfici do rodiny lit. tverti,
nesporné se slov. tvoriti pfibuzného. Na zavadu tu je skute¢nost, Ze zatimco slov.
t- mize odpovidat fecké s-, srov. zadjmeno osobni a pfivlastiovaci 2. sg. aj.,
opa¢ny pomér, tedy fec. t : slov. s nezname. K ziskani tvarohu je nutna nadoba,
kterda mj. slouzi k formovéani pivodné fidké tvarohové substance. Do této
souvislosti patfi, pfes vznesené vyhrady, také vyklad Hujerav (Hujer, LF 36, 58n)
a star§i Machkav (Machek, Slavia 16, 199).

Machek vsak ve slovniku (v. vyse) tento vyklad odvolal; pravem, protoze
slovo neni v jiznich slov. jazycich a jeho pfitomnost jen na slov. severu ukazuje
na jiné vécné souvislosti. Slované vzhledem k tomu, co je zndmo o jejich télesné
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konstituci, asi patfili k ndroddm, které ptivodné tyto vyrobky, vzniklé srazenim
mléka, nekonzumovaly; ostatné fakt, ze vyrazy ajran, buza, jogurt, kajmak, kefir,
kumys aj. jsou piejaty vesmés z kavkazskych nebo altajskych jazykii a nékteré
z nich (buza, kumys) po piejeti k Slovanim ménily vyznam pro pouZiti jinych
vychozich surovin, o né¢em svédéi. Poznamenavame, ze slovo jogurt, domovem
pravdépodobné¢ nékde na Kavkaze v altaj. jazycich, se do stfedni Evropy
nedostalo ptes balkanské jazyky, nebot’ tam slovo zcela chybi a pfislusné realii se
tika kiselo mleko; ve skuteénosti se do stiedni Evropy slovo dostalo pies rustinu,
kam je uvedl dle kavkazskych jazykd I. Mecnikov, ptivodné¢ do videnského
kuchatského zargonu, odkud se rozsitilo, a slovo kefir se rovnéz dostalo z kav-
kazskych jazyki ptes rustinu do stfedni Evropy az po druhé svétové valce.

V piipadé¢ slova tvaroge se uz kvuli koncovému pfizvuku domnivame, ze
pfimé piejeti z mongol. tarak je nejpravdépodobné&jsi. Nemulzeme souhlasit
s Machkovym pifedpokladem (Machek 1968, 599), ze Slované nekonzumovali
Cerstvé mléko, ale jen zkyslé, protoze v rovinaté krajiné s vlhkym podnebim
nedosahuje zkyslé mléko takové kvality, aby se chutové a hodnotové vyrovnalo
mléku Cerstvému, piip. vyrobkliim z n¢ho.

Jednim z pojmenovani tvarohu je také urda, slovo typicky balkanskeé.
Vyznam ,tvaroh‘ ma na bulh. zapad¢ a jihu spiSe zapadnéji, ve vychodni Make-
donii a v feckych dialektech, kde pravopis (v piepise ournta) ukazuje na pivod
spiSe novéjsi. V dalsich jazycich Balkanského poloostrova a Karpat doslo k vy-
znamovym posundm. U Srbi drda je ,srazené mléko* (Tolstoj 1957), ale tento
vyznam asi nebyl do ru§. pfeloZen pfesné, jde patrné o tuhou substanci v tako-
vémto mléce. Rumun. urdd ma zuzeny vyznam ,druh syra‘, jde pravdépodobné
0 mlécny a tukovy obsah syrovatky zbylé po vyrobé syra, tedy druhotny syr
(takova syrovatka se vari v kotli a stale micha, az vzniknou chuchvalce, ty se
sbiraji 1zici a daji do platéného pytliku, aby voda z nich vykapala, Machek 1957,
550; Machek 1968, 670). Jde tedy pravdépodobné o mekky sladky ovéi syr
balkanského typu (Staca 1961). V tomto vyznamu se slovo dostalo z rum. do ukr.
dial., odkud je pouzil vtomto smyslu N. V. Gogol v proze Starosvetskije
pomesciki, coz bylo do ¢eS. nespravné pielozeno ,makova nadivka‘ (vyznam
udava VRCS dle nékterého starsiho piekladu), ve skute¢nosti jde o ovéi tvaroh,
ptip. o ov¢i syr (takto spravné prel. Frant. Musil, srov. Gogol’ 1952, 1, 189). Do
jiznich pol. dial. se vyznam upravil na ,tu¢na syrovatka‘® a slovo pfijalo protezi,
vedle urda je i hurda/horda (Machek I. c.). V slovenstiné se tato obména
vyznamu ustalila ve smyslu ,sladka Zincica‘, podobny vyznam je na vychodni
Moravé (Machek 1957, 550; Machek 1968, 670 cituje Taborského [Taborsky
1928] s vécnym vykladem), odtud i odvozené mor. dial. sloveso urditi (Jungmann
1836, 4, 777), s protezi slk. dial. mléko sa zdurdilo ,srazilo® (Jungmann 1. c.
z Palkovice). Rumunsky botanicky vyznam ,vesnovka jarni / Lepidium draba‘
(Staca 1961) vznikl jako metafora. — Z balkanskych jazykt chybi slovo v alban-
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§tin€, podle naseho nazoru proto, ze alb. hurdhé znamena ,Cesnek, Allium‘ a je
V tomto jazyce star§i (Bednarczuk 1986, 491 je povazuje za prapiibuzné s fec.
skordon). Geografie vyskytu a sémantika vSech uvadénych slov ukazuje na fecké
centrum vzniku; ¢im dal od Recka, tim jsou vyznamy vzdalengj$i ptivodnimu
,tuha substance po srazeni mléka“.

Mame za to, ze slovo vzniklo na jihu Balkanského poloostrova, vyznam
,syrovatka“ je sekundarni a vytvofil se Vv karpatské oblasti, kam se slovo rozsiftilo
pozdéji. Voditkem pro tento predpoklad je hlavné fakt, ze vyznam ,syrovatka‘ je
sémanticky nejednotny a nékde jde i o polotovar dale zpracovavany (pol., mor.
dial.), jinde o hotovy produkt ke konzumaci (slk.), vS§ude o okraj aredlu dolozeni.

Dosavadni vyklady povazovaly slovo za nejasné. Je-li vSak pivod slova
Vv fecting, pak se nabizi souvislost s novéj§im f. to ourdo ,moé‘, coz syrovatka
pfipomina svym vzhledem, s tim, ze suf. -da byl piijat z tur. lokativu, celek ,co je
v moci‘, tedy ona tuhd substance, kterou je tieba oddélit od tekuté slozky.
Rozhodné slovo nesouvisi s lat. butyrum ,maslo‘, protoZe toto spojeni nevyhovuje
ani hlaskove, ani vyznamové (vyznamove ne proto, ze maslo je tuk vznikajici
stloukanim Cerstvého mléka, kdezto urda vznikd az po srazeni mléka nutné jiz
star$iho).
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