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FILOSOFIE A KRIZOVY VYVOJ NASI STRANY
A SPOLECNOSTI

JIRI CETL

Padesaté vyroéi zaloZeni nasi Komunistické strany Ceskoslovenska je
prileZitosti a divodem k tomu, abychom se zamyslili nad dé&jinnym vyvo-
jem na$i revoluéni marxisticko-leninské strany, abychom oslavili jeji vi-
téznou cestu v bojich proti burZoazii i v procesu budovani socialismu
v na$i vlasti, abychom si znovu zpfitomnili jeji posldni a perspektivy. Ne-
maji-li viak nafe oslavy vyznit jen jako povinny hold minulym dspéchim
vedouci sily naSi spoleénosti, je tfeba — vedle historickych rekapitulaci
epoch minulych a svym zpusobem jiz uzavienych — pfistoupit k proble-
matice Udobi bezprostfedné minulého, tidobi, s jehoZ dusledky se stile
je$té vyrovnavame, udobi krizového vyvoje ve strané a spoleénosti po
XIII. sjezdu KSC.

Jestlize se zde chei jako historik filosofie pokusit o kritickou a sebekri-
tickou reflexi postaveni a ulohy filosofie v krizovém vyvoji, jsem si
védom v3Sech obtiZi a slozitosti tohoto tikolu. Tyto obtiZe, které zna kazdy
historik moderni doby, obtiZe subjektivni i objektivni, jsou gnoseologic-
kého, gnoseologicko-ideologického a fekl bych i gnoseologicko-psycholo-
gického razu. Predmétem kritické analyzy jsou tu myslenky, ndzory a po-
stoje, zejména pak teoretické a ideologické omyly, ba konverze Zijicich
osob, existencidlné (ba existenéné) na vysledecich analyzy zainteresova-
nych; to arci ovliviiuje samotného kritika, jenZ nepfichazi z jiného svéta
a sam byl v analyzovanych procesech angaZovan. Sama oblast zkoumani
neni pritom jesté dostate¢né presné a podrobné zmapovana, takZe kritik
se tu nemuaze opfit o vysledky vyzkumu jiz ovéfenych a obecné prija-
iych. (Proto také nemutZe zcela disledné celit oném subjektivnim poti-
zim.) Nelze ovsem Fici, Ze bychom naSe téma museli po¢inat na zeleném
travniku. Pevnym vychodiskem nam tu mohou byt stranické dokumenty,
zejména Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII.
sjezdu KSC, které jako zobecnéni praktickopolitické ¢innosti a zku$enosti
na8i strany poddva velmi plasticky rozbor celospoleéenskych procest
a mechanismu, kofenti a pfi¢in onoho krizového vyvoje. Pokud jde o naSe
téma, dokument konstatuje, Ze ,,zadvazné problémy a krizové jevy v ideo-
logické oblasti, které vznikaly a naristaly v naSi spolefnasti jiz delsi
dobu, vyustily po lednu 1968 v pirekrucovani, v popirdni a posléze i v pti-
mé odmitani zakladnich principi marxXisticko-leninského svétového néa-
zoru ve filosofii, v sociologii, v historii, v ekonomice, oblasti stitu, prava
a vystavby strany i v kultufe a umeéni, kde viude dochazelo ke kapitulaci
pred burZoazni ideologii.*

To je jisté velmi lapidarni vystizeni politicko-ideologického smyslu
procesd, které se v minulé epoSe odehraly i v naSi filosofii. AvSak toto
konstatovani, ukazujici na vyusténi a na dasledky krizového vyvoje v nasi
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filosofii, zavazuje pracovniky na3i marxisticko-leninské filosofie k tomu,
aby pristoupili k podrobné analyze a zhodnoceni vnitfnich, specificky fi-
losofickych mechanismu ideologického rozpadu a ukazali pfitom také ideo-
logicko-teoreticky aspekt politicko-ideologického pohybu v litce a postu-
pech samé filosoficke teorie. V tomto sméru bude tfeba — a to zdiraznuji
v8ichni, kdo uz pristoupili k analyze minulého vyvoje nasi filosofie, napt.
Ladislav Hrzal a Jakub Netopilik v dosud nepublikované studii — vyko-
nat je$té mnoho prace. Tomu vSak nebudiZ rozuméno tak, Ze ma byt
prenechano az ,,pristim, aby soudili“. Pravé proto, ze jde o ukol tak slo-
zity, obtizny a vpravdé dlouhodoby, je tfeba pristoupit k nému okamzité,
tfebaze to, co se jiz dnes mulzZe nabidnout, bude jesté znacné predbéiné
a vSeobecné.

Predbézny a vieobecny je i tento muj vyklad. Pokusim se jednak upo-
zornit na nékteré hlubsi, skrytéjsi a historicky vzdalenéjsi kofeny krize
nasi filosofie, jednak chci popsat nékteré jevové formy a mechanismy
této krize (zejména svérazny mechanismus pronikani burZoazni filosofie
a proces rozpadu jednoty nasi marxistické filosofie).

1. K nékterym historickym pFi¢inam krize nasi filosofie

Rozhodujicim bezprostifednim zdrojem krizového vyvoje na8i filosofie
bylo nesporné ptlisobeni a rostouci vliv pravicové politiky v ideologické
oblasti, silici oportunismus a revizionismus, uvolnujici pole protisocialis-
tickym -postojum a sildm i vlivim zahraniénim, zejména plsobeni anti-
komunismu a ideologické diverze. Formovani pravice se neddlo mimo
oblast filosofie, tj. bez tcasti filosofi. Néktefi z nich se stali exponenty
pravice, ba pretendovali na to stit se pfimo jejimi ideology a teoretiky.

Je v8ak treba se ptat, pro¢ se tyto vlivy mohly uplatnit v prostredi nasi
filosofie, po 1éta uvédomeéle budované v duchu marxismu-leninismu, proé
se jim tak ochotné oteviraly mysli téch, kdoZz byli $koleni a vychovani
v marxistickém mysleni. Hledajice odpovéd musime se obréatit také k né-
kterym vzdalenéjsim, tj. zprostfedkovanéj§im pfiéinam, k povaze nasi do-
méaci marxistické tradice, tj. tradice predvalecné, a k situaci, v niz se
konstituovala naSe povale¢nd marxisticko-leninska filosoficka kultura.

KdyZz se po porazce fadismu v roce 1945 a zejména po Unoru 1948
stavd marxistické mysleni hegemonem duchovniho Zivota naSich narodu
a marxisticko-leninska filosofie obecné uznavanou vladnouci filosofii,
ocitd se — aniz je si to s to uvédomit — v situaci znaéné rozporuplné. Na
jedné strané jsou tu obrovské mozZnosti a perspektivy, obrovska potieba
Tilosofie ve svétové nazorovém dovrSeni nasi revoluce a pri reSeni teore-
tickych problému socialistické vystavby i obrovsky, zcela nefalSovany
zdjem o marxisticko-leninsky svétovy nazor. Vyvstava pritom moZnost
a potieba konstituovat marx-leninskou filosofii jako relativné svébytnou
souédst marxismu-leninismu, jako explicitné formulovanou védeckou fi-
losofii, odborné péstovanou. Na druhé strané jsou viak skuteéné pro-
stitedky k realizaci téchto mozZnosti, potfeb a perspektiv, prostfedky teo-
retické a lidské, dost skrovné.

Je tu arci tradice marxistické orientace doby mezivaleéné, tradice pevné
vkloubend do duchovniho zivota nasSich narodu, tradice velmi vlivna, ze-
jména svym zprostfedkovadnim v umélecké kultufe. Marxisticko-leninské
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mysleni naslo u nas v dobé mezivaletné skvélé uplatnéni v politické
praxi Komunistické strany Ceskoslovenska (viz dialektika v teoretickém
i praktickém dile Klementa Gottwalda); bylo tvorivé aplikovdno na vy-
klad rozmanitych oblasti konkrétni socialni, politické, kulturné politické,
umeélecké aj. skutecnosti (viz prace Konradovy, Urxovy, Kabesovy, Vac-
lavkovy, Fudikovy aj.). Marxisticka filosofie tu Zila v podobé prispévkl
k filosofii déjin, politiky, kultury a uméni, avsak explicitni macxisticko-
leninska filosofie u nis v mezivaleéné dobé formulovana nebyla.

Kromé toho onen marxisticky nazor té doby mél ponékud neurcité
kontury. Jako souddst a ohnisko zjevu jinak velmi pozoruhodného —
Ceské a slovenské levicové kultury — neurcoval vzdy dosti zietelné — a to
pravé v oblasti svétondzorové a filosoficky relevantni — své hranice proti
myS$leni jen marxizujicimu, levicovému, avantgardnimu. Bylo nespornou
prednosti naSeho mezivile¢ného marx-leninského nazoru a zaroven pri-
¢inou jeho pritazlivosti, Ze byl dalek kaZzdé uzavienosti a sektatstvi, ze se
pokladal za synonymum modernosti a zustaval ofevfen viemu novému
a modernimu. Avsak tim ziroven zanedbaval principialni teoretické vy-
mezeni sebe sama (a to tim spiSe, Ze nebyl konstituovan explicitné filoso-
ficky); vyhybaje se sektaistvi, ocital se v nebezpedi liberalismu. Uvidime,
Ze tyto stranky, v mezivaletné situaci koneckonci pochopitelné a oprav-
néné, budou se v uréitém momentu povale¢ného vyvoje znovu aktualizo-
vat. OvSem v jiné situaci a v jiném smyslu. Znamenala-li otevienost mar-
xistického mysleni v mezivale¢né dobé moznost privadét k marxismu ty,
kdo dosud marxisticky nesmysleli, v konkrétni situaci povaletné bude
znamenat moznost odklonu od marxismu téch, kdo jiz marxisty byli.

Avsak bezprostredné po roce 1945 a 1948 uplatnila se tato mezivaleéna
tradice pomérné madlo. Predevsim proto, Ze jeji tvlrci a reprezentanti —
az na nékolik malo vyjimek — uzZ nezili. Nejlepsi hlavy naseho mezivale¢-
ného marxismu se staly obétmi némeckého fagismu. A tak v situaci, ktera
vznikla, musela nastoupit nova generace — dnedni padesatnici a ¢tyficat-
nici —, ktera méla uskutednit ony obrovské perspektivy, které se pred
marx-leninskou myslenkovou kulturou oteviraly.

Nejsem si jist, vidim-li danou situaci dobfe a bez sentimentality. Mam
vsak za to, Ze tato generace tehdy myslila, citila a Zila védomim epochal-
niho zlomu. Pro ni skute¢né a bez fraze ,posledni bitva vzplala®, bitva,
v niZ ..zhyne stary, podly sv&t“. Marxistickd myslenka byla pro ni zjeve-
nim a vykoupenim. Vse, co bylo pred ni, nemélo smysl, vSe, co bylo za
jejimi hranicemi, byl nesmysl. ,Epochalni védomi®, védomi historického
obratu je vidy svym zpusobem nehistorické, neschopné reflektovat presné
svou situaci. Tak tomu bylo i s timto nasim védomim: nebylo s to zvazit
svoje teoretické predpoklady ani sily staré filosofie a starého mysleni
vObec ani filosoficka aktiva a aktivitu svého tfidniho protivnika — ba
o to vie nemélo ani zdjem. Tak se mj. stalo, Ze predchozi viddnouci bur-
Zoazni sméry (a koneckoncu i ¢etné proudy burZoazni ideologie) ztratily
sice v disledku revoluénich premén moZnost svého dalsiho rozvijeni, ale
byly prekonany spiSe administrativné a mocensky, nikoli v8ak teoreticky
a ideologicky. Nepostrehlo se pritom, Zze tak mohly — byf i mimo oficialni
instituce — dale Zit a v okamziku pro né priznivém znovu se vynorit.
Zkratka filosofické védomi naseho povaleéného marxismu rostlo do znacné
miry v klauzufe, kterou si samo ulozilo, v jakémsi inkubatoru — a proto
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si nevypéstovalo dost obrannych latek pro setkdni s infekci. Toto védomi
bylo marxistické, protoze nic jiného znat nechtélo, Co se v3ak stane, az
,néco jiného* pozna?

Jednou z hlavnich pfi¢in nebezpeéné naivity tohoto filosofického védo-
mi byl fakt, Ze se vécné a co do svého teoretického obsahu vytvofilo ve
znameni dogmatické deformace marxisticko-leninské filosofie.

Rysy a slabiny dogmatismu v marxistické filosofii neni tfeba li¢it. Mi-
nulé obdobi vykreslilo jeho obraz ¢arami dosti silnymi a barvami dosta-
teéné kriklavymi, aby nam zlstal v paméti. TiebaZe byl tendenéni a pie-
hénél, nemusel to byt obraz ve vSem nepravdivy. Slo spise o jeho
intenzitu a funkci: byl v nejednom podani ¢ife negativisticky, nebral
v uvahu obrovskou mobilizujici silu marxismu-leninismu, byt dogma-
ticky zjednoduSeného v obdobi povaleénych boji a v poéatcich budovani
socialismu u nas, ani historicky vyznam samého faktu, Ze se naSe narody
daly cestou marxismu-leninismu, cestou ideologie, kterd je ve srovnani
se viemi dosavadnimi vladnoucimi ideologiemi nasich narodd ohromnym
pokrokem. Tento obraz — a to i tam, kde za nim stdla upfimna snaha
hledat hlubsi, tviréi podobu marxistického myS3leni — mohl v jisté situaci
implikovat pochybnosti o spravnosti marx-leninské orientaci naSich na-
roda vibec a u nékterych kritiki dogmatismu byl také tak minén: skrze
dogmatismus méla byt zdiskreditovana marxistickd filosofie a marx-leni-
nismus vubec. (K tomu dochizi masivné oviem zejména v Sedesatych le-
tech, kdy se nalepka dogmatismu stivd i prostfedkem diskreditace téch,
kdo se stavi proti nezdravym tendencim v naSem teoretickém vyvoji.)

Avsak trebaze kritiky dogmatismu bylo zneuzito a trebaze vysledky
na historické omezenosti dogmatismu jako jistého zpusobu chapani mar-
xisticko-leninské teorie. Je to patrné zejména v oblasti filosofie. Nelze
poprit epochalni vyznam, jaky ma prosazeni hegemonie marx-leninské
filosofie v naSem mysleni, nelze sniZovat ani zasluhy téch, kdo kladli za-
klady pro vybudovani systému na$i marxisticko-leninské filosofie a o ta-
kovy systém se také pokusili; presto vSak za nadvlady dogmatismu mu-
selo byt relativni vydéleni a explicitni konstituovani filosofické soudasti
marxismu-leninismu (které se stalo moZnosti i objektivni potfebou) po-
chopitelné dogmatické, a proto viceméné jen zdanlivé. (V okamziku, kdy
se bude dogmaticky systém rozpadat, objevi se pretenze na nové konsti-
tuovani explicitni marx-leninské filosofie, jez bude ovSem poznamenano
jinak.)

Pro proces vytvareni explicitniho systému marxistické filosofie u nas
je vSak charakteristickd jes$té jedna okolnost. Za hegemonie marxismu-le-
ninismu a pri Siroké institucionalizaci marx-leninské filosofie se nutné
objevuje jisté nebezpe¢i — nebezpeéi vzniku Skolské filosofie. Je tu totiZ
najednou osobnost, typ, skupina, kterou — sociologicky vzalo — dosavadni
déjiny marxistické filosofie neznaly: marxisticky filosof z povolani. Pro
marxisticko-leninskou filosofii je ovSem sepéti s praxi, tj. s praxi hnuti,
s politikou revoluéni strany délnické tfidy. rysem zasadnim a konstitu-
tivnim. V dé&jindch marxismu, pred vitézstvim socialismu, bylo toto sepéti
primé, personalni — marxisticky filosof byl zaroveni praktickym politikem
(a naopak). V podminkaich realizovaného socialismu dochazi vSak nutné
k délbé priace a tim se vztah teorie a praxe stava zprostiedkovanym,
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éasto dokonce monohondasobné. Je ziejmé, Ze toto socidlni postaveni filo-
sofa-odbornika, specialisty, badatele (a jiné postaveni ani nemiZze mit)
nese s sebou nebezpeéi odtrzeni od praxe, jednostranné preferovani
,vnitfnich® potfeb a zajmu filosofické teorie, oslabovani politické odpo-
védnosti atd. UmoZnilo v3ak také tém, kdo zprvu vyrastali v dogmatickém
chiapani marxistické filosofie, hluboké teoretické studium, rozsifeni fak-
tickych a metodologickych znalosti a postupné zkvalitiiovani filosofické
prace. Nechci tvrdit, Ze jen toto studium otfaslo dogmatickym védomim —
to bylo zhruba v téZe dobé, asi v poloviné padesatych let, zdiskreditovano
objektivné, tj. samym vyvojem socialistického svéta i mezinarodniho dél-
nického hnuti. Nové problémy a ukoly, jaké vyvstaly pied filosofii v sou-
vislosti s novymi jevy v socialistické spole¢nosti, a priblizné od skonceni
»studené valky“ také nové zpusoby konfrontace s burZoaznim svétem
dogmatismus jiz nebyl s to resit.

Subjektivné pak byla neudrzitelnost dogmatického pojeti marxisticko-
leninské filosofie samymi filosofy chapana jako jeji nehotovost a nepro-
pracovanost. Pocit neuspokojeni s vlastnim stanoviskem vedl k ,hledani
podné&ti®, jez by pomohly ,, prekonat stagnaci®, ,,opozdéni“, ,,provincio-
nalismus®, ba ,,nudu® dosavadniho filosofického védomi. Tyto ,,podnéty*
se hledaji zhruba ve tfech smérech: ve vlastni filosofické tradici a v deé-
jindch filosofie vibec; v moderni védé, zejména v novych oborech a dis-
ciplindch, v novych, anebo zanedbavanych védach; v burZoazni filosofii.
Zajem o vSechny .tyto oblasti nesporné patii ne k pravim, ale pfimo
k permanentnim povinnostem marx-leninského filosofa. Byl tedy oprav-
nény (a pochopitelny) i v epoSe prekonavani dogmatismu. Dnes uz oviem
vime, Ze v dané historické situaci pravé zde, zejména pokud $lo o zijem
o burzoazni filosofii, po¢aly se tvorit piedpoklady pro postupny teoreticko-
ideologicky rozklad.

2. Mechanismus pronikani burZoazni f[ilosofie

Nas8i marxisti¢ti filosofové tedy poéinaji v uréitém momentu tihnout
k burZoazni filosofii: zda se jim ,,zajimavé‘, ba zajimavéjsi nez vlastni fi-
losofické vyznani. Ale véc méla i svou druhou stranku: sama burZoazni
filosofie jako prima nebo zprostiedkovana slozka burZoazni ideologie se
snazila a snazi — af uZ si to jeji reprezentanti, éasto naivni lidé, uvédo-
muji ¢ nikoli — pronikat do marxistického filosofického védomi, ne oviem
aby je prohloubila a obohatila, nybrz aby je deformovala a rozbijela.
Ideologickd diverze, na niZz burZoazni svét vynaklada tak obrovské pro-
sttedky a pro niz ma tak rozsahlé a kvalifikované $tdby, netyka se sice
jen filosofie, ale také filosofie.

(Zde je treba pripomenout, Ze konec ,studené valky“, nastup epochy
mirové koexistence naprosto neznamenal mirovou koexistenci v oblasti
ideologie. Naopak, a¢ to muzZe znit jako paradox: realita koexistence dvou
svétovych soustav vede k zostrovani ideologického boje mezi témito sou-
stavami. Je to zcela pochopitelné, protoZe rozpory, které mezi témito
obéma systémy bezesporu existuji a které se v této epose nemohou pro-
jevit a resit v primém konfliktu vojenském, politickém ani hospodarském,
sublimuji ve znasobené mirfe do oblasti ideologické. Trebaze tato fakta
byla v dokumentech mezinarodniho délnického hnuti neustale zdraziio-
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vana, byla u nds — zejména v prubéhu Sedesdtych let — podcefiovana
nebo uznavana nanejvy§ jen formalné. Nejen ve filosofii; ale také ve
filosofiii.)

Pronikani burZoazni filosofie k nam bylo oviem postupnym procesem.
Lze dokonce rici, Ze hleddni ,zajimavych podnéti“ nesméfuje bezpro-
stfedné k burzoazni filosofii; ta se zprvu studuje spife proto, aby mohla
byt kvalifikované, tj. na zadkladé skuteénych znalosti, kritizovana. Zpo-
¢atku plati zajem spiSe ,neortodoxnimu marxismu®, , nekanonizovanym®
autortim, tj. tém, o nichZ dogmatismus nevédél anebo které odsoudil. Slo
tu mj. o jisté opravnénou snahu obohatit galerii tvirca vlastni tradice,
kterd za dogmatismu velmi zchudla. Tak napt. jiz v padesatych letech
objevuje se Zivy zajem o jednotlivé protagonisty spori v sovétské filo-
sofii dvacatych a tricatych let (zvlasté o Déborina) anebo o jisté pozoru-
hodné dilo Gyorgye Lukacse. (Ukazuje oviem na dynamiku a sméfovani
mysli naSich filosofu, kdyz Lukécs, v padesitych letech ptitazlivy a zboz-
novany, stane se o deset let pro mnohé pouhym ,vedlejSim produktem
stalinismu®, z néhoZ lze uznavat jen jeho rané dilo.) Roste zdjem o za-
padni marxisty, zejména ,neortodoxni* (napf. o Lefébvra, pozdéji o Ga-
raudyho), pfiemZz se pro autora stdle vic stdva doporucenim to, Ze byl
stranicky kritizovan. ,,Zajimavost® zde jiZ do znaéné miry prestava byt
zajimavosti teoreticko-filosofickou a stava se spiSe zalezitosti ideologic-
kou. Revizionisticka tendence v orientaci nékterych nasich filosoft (anebo
jeji mozZnost) je tu stle ziejmé&jsi.

Velky vliv pak bude mit zejména polsky ,,pazdziernikovy‘ smér ve [i-
losofii a spoleenskych védach (Kolakowski, Baczko, od jistého momentu
i dlouho .,ortodoxni” Schaff, polsky scientismus, polskd prace logicka, me-
todologicka, sociologickd, v niz je ostatné mnoho cenného). Na konci padesa-
tych a na zacatku Sedesatych let je polska literatura (zejména polské pre-
klady ze zapadnich jazyk®) mostem k zapadni filosofii. u nds dlouho vyda-
vatelsky tabuizované. (Tato tabuizace ovSem jen zvy3ovala hlad po ni.)
V Sedesatych letech se pak u nas uplatiuje i vliv jugoslavskych koncepei
{zejména skupiny kolem zahtebského éasopisu Praxis — v souvislosti s ris-
tem tzv. antropologistickych tendenci).

Od autort ,,neortodoxné marxistickych® a revizionistickych pfesouva se
pak pozornost k literatufe marxizujici, tj. k oné, ktera jistym zptsobem in-
tegrovala nékteré vydobytky marxistické myslenky a kterad sice stoji na
Teviei burzoazniho filosofovani. je v8ak nicmoné jeho soucéasti. Bylo by
jisté zajimavé sledovat rozmanité podoby vlivu dila Herberta Marcuseho,
od podnétlt k praci historickofilosofické az k vlivim vyslovené koncepé-
nim. Je ov8em ironii osudu, Ze Marcuse, dnes teoretik a ideolog ,nové
levice”, velmi ironicky posuzujici své vlastni pokusy z prelomu dvaca-
{tych a tficatych let o spojeni Heideggera s marxismem, stal se u nas
Janem Kititelem oné zvlastni zridy — ,heidegger-marxismu‘. Marcuse
byl asi prvni z nékdejsi frankfurtské skoly, ktery k ndm pronikl; po ném
dalsi, jako Adorno, mnohem povrchnéjsi Erich Fromm (se svou ,huma-
nistickou psychoanalyzou‘), z druhé generace pak Jiirgen Habermas, pu-
sobici ani ne tak svym protipozitivistickym konceptem poznani socialni
reality jako spiSe svymi studiemi marxologickymi. Také vliv Jean-Paula
Sartra se u nas (po intermezzu v letech 1945—1948) znovu s plnou silou
uplatfiuje zejména od okamziku, kdy Sartre zaujima stanovisko k marxis-
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mu a uznale jej oznaduje za ,filosofii epochy®, nabizeje mu ,jen“ do-
plnéni existencidlni antropologii.

Zda se mi (jde oviem o domnénku, kterou bude tfeba ovérit), ze pokud
jde o obecny trend, teprve pies tyto ,neortodoxné marxistické®, revizio-
nistické, marxizujici ¢i prosté ,levé* autory vedla cesta k ,,integralné*
burZoaznim myslitelam. Tak napif. od Marcuseho k Heideggerovi a od
ného pak nékolika moznymi sméry: jednak k filosofii existence a k exis-
tencialismu vilbec (byla tu ovSem uZ predtim epizoda importu existencia-
lismu z let 1946 a 1947; kromé toho — jak pravé ukazuje jiZ tato epizoda,
ktera bude mit své pokradovani — pro uplatriovani existencialné filoso-
fickych a antropologickych vlivli neni smérodatna jen oblast ryzi filo-
sofie, ale také oblast umélecké kultury); jednak pak bylo moZno dospét
od Heideggera k Husserlovi, Schelerovi a fenomenologickému hnuti, a to
tim spiSe, Ze tu byla nepfekonana tradice domdci (ktera ovSem také vy-
razné oziva az v pribéhu Sedesatych let).

Jestlize v8ak ,,neortodoxni, revizionisti¢ti a,,levi®, prostiednici privadéli
naSe marxistické filosofy k mySleni burZoaznimu, pfivadéla je na druhé
strané — jakkoli to zni paradoxné — burzoazni filosofie k marxismu. Pfi
stile se rozdifujicich kontaktech s mysliteli zapadnimi totiZz nemohl na-
8im filosofum ujit fakt, Ze se tito myslitelé mnohem vice zajimaji o mar-
xistickou myslenku (anebo alespori o Marxe) neZ predpokladali, a v radé
pfipada i intenzivnéji neZ oni sami. Ba Ze se svym zplsobem ptiblizuji
tomu, ¢emu se oni sami stale vice vzdaluji. OvSem onomu ,,pribliZovani*
burZoaznich mysliteld k marxistické perspektivé i onomu ,,piivadéni na-
Sich filosofu k marxismu musime rozumét v prislusnych teoreticko-ideo-
logickych dimenzich. Pri velké rozmanitosti vztahu burZoaznich myslitela
k marxismu lze obecné fici, Ze se kK marxismu pribliZuji v podstaté jen
v tom smyslu, Ze se misto diivéjSiho ignorovani ocitd Marx a marxismus
v horizontu jejich mysleni, Ze oni sami citi potfebu marxistickou tradici
i soucasnost poznat a vyrovnat se s nimi. Toto vyrovnani ma vsak v nej-
lepsim pfripadé rdz pouze akademicky, déje se vidy uvniti souradnie, kla-
denych burZoazni ideologii, a takifka vzdy v sobé nese — af uZ zamérné
nebo objektivni logikou véci — tendence dezinterpretaéni, infiltraéni a di-
verzni. Proto ,,navrat’ nasich filosoft k marxismu pod vlivem burZoazniho
mySleni mél v radé pripad( podstatny dusledek: ,reinterpretaci mar-
xistické tradice i marxisticko-leninské filosofie samé, pifijeti nemarxistické
koncepce marxismu, zejména v podobach, které velmi propracované
a s velkou akribii nabizi sou¢asna zapadni marxologie. Tedy napf. jedno-
strannou orientaci na humanismus mladého Marxe, kladeny proti zralému
Marxovi, kontrapozici ,tvaréiho filosofa“ Marxe a udajného ,,simplisty*
Engelse anebo zase konstruovani protikladu mezi ,teoretiky“ Marxem
a Engelsem na strané jedné a ,pragmatistnim ideologem‘ Leninem na
strané druhé, a zejména pak kladeni vSech klasikl proti soudobému mar-
xismu, ktery pry tim, Ze zachovava svoje spojeni s praxi hnuti, pfestava
byt filosofii. A tak ono ,pfivddé&ni k marxismu* bylo ve skutednosti jen
jinou formou pronikani burZoazni filosofie a ideologie.

Neslo mi tu arci o to, abych vypoéital a probral viechny jevy burZoaz-
niho mysleni, které byly relevantni pro proces nartstani krize na$i mar-
xistické filosofie v Sedesatych letech. Ponechal jsem napt. stranou proble-
matiku pfejimani vlivil tzv. scientismu, tj. pozitivismu a analytickych teo-
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rii, které sehraly svoji roli nejen ve filosofii, ale také v radé specialnich
disciplin (kde mohly mit i své racionalni jadro). Ostatné nechci a v dané
chvili ani nemohu vSechny vlivy burzoazniho mysleni meritorné posu-
zovat, tj. uréovat, do jaké miry a v jaké podobé skuteéné ptivodily obra-
ceni, tj. diverzi marxistického smysleni na$i filosofie. Zde bude nutno
vykonat je$té mnoho analytické a kritické prace.

Slo mi tu spiSe o naznaCeni obecné dynamiky procesu, jimZ se néktef{
nas$i filosofové postupné vnitiné odcizovali marxistickému mysleni. Shrnu-
jicim zplisobem by se dalo Fici, Ze tento proces vedl (1) od fundovaného
poznavani burZoazni filosofie z pozic ,tviréiho marxismu* (2) k teorii
a praxi tzv. kritické asimilace a integrace nékterych prvka a postupt
burZoazniho myS$leni do perspektivy marxistické (= tzv. otevieny mar-
xismus), aZz (3) k vyslovenym konverzim kolem roku 1968 a 1969, kdy se
néktefi nasi filosofové oteviené prestali pokladat a oznadovat za marxisty;
nebylo jich mnoho, ale pravé tito jedinci prozradili zdkladni vyusténi
a smysl onoho procesu jako takového.

Proces pronikani burZoazni filosofie a odcizovani marxistickému mys-
leni mél ovSem celou fadu podob, subjektivnich motivaci a také stupiia,
které odpovidaly nejen vnitfnimu nastrojeni mysli naSich filosofi, mife,
s jakou dokazal ten ¢i onen zachovat védomi spolecenské odpovédnosti, ale
i intenzit® a dynamice celospoledenskych krizovych pohybtli, rozlozeni sil
v ideologickém zZivoté a stupni rozkladu ideové jednoty nasi strany. Na
druhé strané pak tento ideovy rozklad nasel svou obdobu v jistych dez-
integracnich tendencich v samotné filosofii.

3. Rozpad jednoty nasi marxisticko-leninské filosofie

Zde se oviem musime nejprve vratit k predchozim vykladim. Rekli
jsme si v nich, Ze od okamziku nastoleni socialismu v na$i zemi stal pred
éeskym a slovenskym marxistickym myslenim mimo jiné kol konstituo-
vat explicitné formulovanou filosofickou teorii, ktera by se vydélila jako
relativné samostatnd souéast marxismu-leninismu, védecké ideologie dél-
nické tridy. Vidéli jsme vSak také, Ze prvni pokusy o vytvofeni systému
védecké filosofie marxismu-leninismu nebyly uspés$né. Proto tento ukol
trval i nadale a s nartstajicimi novymi problémy budovini socialismu se
staval éim dale naléhavéjsim. Bylo stile zjevnéjsi, ze konstituovat marx-
leninskou filosofii jako filosofii védeckou, stojici na Grovni feSeni rozma-
nitych a stile slozitéj§ich kol spoledenské a politické praxe, uspoko-
jujici svétonazorové potreby i pozadavky ideového boje, zprostfedkovava-
vnitfni vystavby marx-leninské filosofie samé, pfedpoklada tuto védeckou
filosofii rozvinout — pii zachovani fundamentalnich principl marxisticko-
leninské perspektivy — jako proc¢lenénou jednotu mnohosti tématickych
a problémovych oblasti, a to jak specialnich, tak integrujicich, vidy vsak
odborné péstovanych. Logika vyvoje védeckého poznani se nezastavuje
pred védeckou filosofii a vynucuje si mj. stale hlubsi tematizaci a specia-
lizaci prace v ni.

V potfebé& konstituovani marxisticko-leninské filosofie takové podoby
a urovné bylo raciondlni jadro — gnoseologické kofeny — onoho diferen-
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ciaéniho (a nakonec oviem dezintegra¢niho) pohybu v nasem marxistickém
filosofickém mysleni Sedesatych let. V tom smyslu nebyl tento pohyb
zcela totoZny s procesem postupujiciho rozkladu ideové jednoty nasi
strany; zdroveni vSak nebyl na ném ani nezavisly. Lze stru¢né Fici, Ze ona
objektivni tendence a potfeba rozvinuti a pro¢lenéni marxisticko-leninské
filosofie se u nas realizovala za zvla$tnich, ideologicky a teoreticky ne-
pfiznivych okolnosti, jako bylo oslabovani svazku filosofie s praxi a po-
stupny Ubytek jeji spolefenské a ideové odpovédnosti i stile silici vliv
burZoazni filosofie a revizionismu; a arci za nartstajici krize strany, for-
moviani a nastupu pravicovych sil a pfipravy rozkladu ideové jednoty
strany (coZ je mozno oznadit za socidlni kofeny oné dezintegrace). Proto
nas nepiekvapi, Ze realizace onéch objektivnich tendenci a potfeb rozvi-
nutého konstituovdni marx-leninské filosofie byla velmi deformovana:
protoze implikovala opusténi fundamentadlnich princip, nabyla podoby
postupného rozpadu jednoty marxisticko-leninské filosofie.

Pokusim se to struéné naznadit.

JiZ koncem padesatych let se v na$i marxistické filosofii poéind objevo-
vat jistd tendence k diferenciaci, kterd se navenek jevi jako specializace
ve filosofické praci. Je tu proud, orientujici se vyslovené na problematiku
gnoseologicko-metodologickou, a je tu proud, péstujici spiSe fundamen-
tilné filosofickou tematiku. Stranickd kritika vSak tehdy sprdvné po-
stfehla, Ze tu nejde o prostou délbu prace, nybrz o dvoji ruzny odklon
od zdkladnich pozic marxistické filosofie, o revizi pozitivistickou a hege-
lizujici. Obé tendence — kazda svym zplsobem — sméfovaly ,k odtrZeni
teorie od praxe, filosofie od politiky, teoretiki a inteligence od komunis-
tické etapy (Zeleny). Domnivam se vSak, Ze tehdejsi kritika dosti zie-
telné nezdiraznila, Ze tyto tendence jsou nejen subjektivné minény jako
specializované rozvijeni marx-leninské filosofie, nybrz Ze i svym zplso-
bem realizuji onu objektivni potiebu konstituovini rozvinuté marxistic-
ko-leninské filosofie, tfebaZe tak ¢ini ve zkreslené podobé, jednostranné,
opoustéjice zakladni principy atd. Snad se zde di hledat jedna z prfiéin,
pro¢ kritika téchto tendenci byla v podstaté net¢inna — nebof nezabranila
dal$imu, mnohem radikilné&jS§imu rozpadu jednoty marx-leninského my$-
leni u nas — i kdyZ ovSem zastavit to, co se dalo do pohybu, bylo nad
sily jakékoli teoretické kritiky.

A tak zhruba od poloviny Sedesatych let se u nas pod heslem hledani
nového teoretického modelu marxistické filosofie, ktery by byl piriméreny
modernimu svétu (mame-li tu pouZit frazeologie onéch let), objevuje cela
Fada koncepci, které vedle své specializovanosti jiz ani v nejmen$im ne-
zastiraji, Ze chtéji revidovat ,,tradi¢ni obraz‘ marxistické filosofie. Uvedu
jen ty nejcharakteristi¢téjsi.

Snad nejvétsi popularity a souhlasu az neofekdvaného dosihlo pojeti,
které chtélo chapat marxistickou filosoftii jako ,,dialektiku konkrétniho*,
tj. jako ontologii lidské praxe, rozvijejici se ve vzajemné dialektice svéta
a ¢lovéka. Vyrustajic ze snah o ,filosofii ¢lovéka“ a ,,antropologizaci®
marxistické filosofie a stavic se nad né, vyvolalo toto pojeti v Zivot celou
vinu ohlast éasto se opét triticich do neurditého ,,humanismu* a antro-
pologismu (zejména v balastu Zurnalistickém). Proti fomuto pojeti mar-
xistické filosofie jako ontologie lidské praxe vystupovala koncepce, ktera
je odmitala jako nezduvodnitelny ,kult ¢lovéka®, jako jednostranny an-
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trolopologismus. Ve svém heideggerovsko-husserlidnském ladéni pak na-
vrhovala konstituovat filosofii jako jakousi ,,prvni filosofii, tj. jako po-
kus vyjit z néfeho elementdrnéjstho nez je subjekt-objektové schéma.
(K této koncepci pak lze pri¢lenit i dalsi pokusy o ,heideggermarxismus
anebo o heideggerovstvi vibec, které ovsem proti prvému pojeti nenabyly
tak Sirokého ohlasu v Zurnalistice, pfece viak — stejné jako ono — ovliv-
nily filosoficky Zzargon.) Treti ,,model chtél byt spolecensky angaZzova-
néjsi a mél podobu sociologizujici verze marxistické filosoflie jako perma-
nentné kritické teorie spoleCnosti, kterd nechce byt ,,apologetikou® a ma
nabizet spole¢nosti nové projekty, ukazujici za dany stav; tim pak ma
bojovat proti ohrozeni ¢lovéka v moderni spole¢nosti a zvyraznit ulohu
,lidského faktoru* vibec. V8echna tato pojeti jako presprilis spekulativni
a antropologistickd a jako malo odpovidajici modernimu jazyku védy byla
pak odmitina z pozic nazoru, ktery chtél chapat filosofii pfredevsim
a vyluéné jako ,,védeckou filosofii“ ¢i jako ,filosofii védy*. Tento scientis-
mus vystupoval v nékolika odstinech, uréenych podle toho, zda mél své
vychodisko v moderni logice ¢i v teorii rizeni anebo v jinych disciplinach,
vzdy se vSak v podstaté vzdaval svébytné svétové nazorové a ideologické
funkce filosofie. Ponékud stranou vSech téchto pojeti pak staly snahy,
které chtély zptisob chiapani marxistické filosofie odvodit z peélivého studia
vzniku marxistické filosofie, a zejména z jejiho spojeni s klasickou tradici;
zanedbavaly oviem pritom studium leninské etapy ve vyvoji marx-leninské
filosofie.

Nabidka tolika rozmanitych a ,,zajimavych® koncepci a moZnosti se
arci ve své dobé prezentovala jako rozkvét, jako renesance ceskoslovenské
marxistické filosofie. Bylo tomu tak vskutku?

Tyto ,,sméry‘‘ oviem vychazely z problémi, které byly vice nebo méné
problémy realnymi. Bylo jisté tfeba marxisticky feSit problémy vztahu
¢lovéka a svéta, otdzky praxe jako otazky fundamentalni, bylo tfeba roz-
vijet v novych podminkich klasicky marxisticky humanismus a proble-
matiku angazovani v moderni socialistické spole¢nosti v predvecer vé-
decko-technické revoluce, a tim vice ovSem problematiku obrovské sily
moderniho svéta, kterd se stava primou vyrobni silou — védy; bylo tfeba
se neustale vracet k tradici a konfrontovat s ni soudobou teoretickou si-
tuaci atd. Proto se na nékterych téchto snahach podileli i ti, kdo si
upfimné prali, aby se naSe marxisticko-leninska filosofie rozvinula ve
smyslu oné objektivni potreby svého proclenéného konstituovani; nepo-
chopili v8ak vlastni povahu téchto procesd, tj. Ze se tu marx-leninska fi-
losofie neobohacuje, nybrz rozklada.

Vsechny uvedené ,sméry* sice mély jisté zachytné body v marxistické
tradici (arci znaéné dezinterpretované), avSak vlastni zdroje (anebo alespon
podnéty) mély jinde — v nékterém ze smérd soudobého burzoazniho nebo
revizionistického mySleni. (Priznejme ovsem, Ze odhaleni téchto vychodi-
sek neni nikterak lehké a nemusi vyznit jednoznaéné.) S trochou nadsazky
se viak da Fici, Ze tyto ,,modely“ ve svém celku pfedstavovaly svérdznou
a specifickou reprodukci poklasického vyvoje burZoazni filosofie (i ten
byl rozpadem do jednotlivych vzijemné se vylucujicich alternativ).

Ano, tyto ,,sméry*, prezentované jako sméry marxistického mysleni, ne-
byly celkem, nedopliiovaly se, uZ proto nikoli, Ze pozbyly spoleény zaklad
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a vychodisko: fundamentalni principy marxisticko-leninského postoje.
I kdyZ odhlédneme od toho, Ze kazdy z téchto sméra mohl v jisté své va-
rianté teoreticky vyzbrojovat pravicovou politiku (a toho bylo také vy-
uzito v politizujici filosofické Zurnalistice, kterd se v minulém obdobi tak
$iroce rozvinula), musime konstatovat, Ze tyto sméry také znamenaly krizi,
rozpad v ideologicko-teoretickém smyslu. Objektivni potfeba rozvinuti
skuteéného explititné filosofického marxisticko-leninského systému tu
byla realizovana jesté deformovanéji a iluzornéji nez v pokusech piedcho-
zich. (Nicméné jako jakysi gnoseologicky duvod stoji tato potfeba i za
timto rozpadem; nepochopime-li to, bude se nam tento pohyb jevit nejen
jako nesmysl, svévole a zlovile, ale také se nam jej nepodafi u¢inné teo-
reticky prekonat, tedy ani zrudit.)

Ve své dobé dezintegracni vyvoj takirka nenaraZel na odpor, trebaze
nechybélo spori a polemik (viz napf. spory mezi ,scientismem‘ a ,,antro-
pologismem*). Kritika z principidlnich marxistickych pozic, vystupujici
ostatné jen proti nékterym variantdm filosofického rozpadu, zejména proti
tendencim antropologistickym a proti ,,dialektice konkrétniho‘, neméla
dost sily a nebylo ji popfavano dost sluchu. Umérné s tim, jak selhavalo
a ustavalo Fizeni filosofie stranou, zmlkla a nakonec byla zcela umléena,
diskreditovidna ndalepkou ,,dogmatismu‘ a postihovana i jinak, tfebaze —
jak ukazal pozdéjsi vyvoj — pravé ona vidéla stav véci nejstrizlivéji.

*

Co rici zdvérem?

V udobi krizového vyvoje nasi strany a spolec¢nosti prosla hlubokou
krizi i naSe filosofie, krizi, jez byla i krizi ideologicko-teoretickou. Byla
filosofie pouhym odrazem, tj. obéti, onoho celospolecenského pohybu ¢i
jeho inspiratorkou, tj. nese za néj vinu? Alternativa v této obecnosti po-
stavenad je faleSna a nedialektickd. Nediferencuje a ovSem ani nechdape
skuteéné postaveni filosofie v dialektice spoleéenského vyvoje. Filosofie,
tj. filosofové nesou ovsem kaZzdy svou meérou odpovédnost za onu krizi.
A jako marx-leninsti filosofové jsou odpovédni za to, aby byla prekonana;
i ve filosofii. Krize ve filosofii mize byt piekonana jen filosoficky. Ta-
kové prekonidni nemuZe byt jen prekonanim administrativnim, mocen-
skym, kddrovym, nybrz musi byt pfekonidnim ideové teoretickym. Bude
proto tfeba — jak uz bylo feéeno — velmi podrobné analyzovat minuly
vyvoj nejen proto, abychom jej jeSté rozhodnéji odsoudili, nybrz i proto,
abychom pochopivie jeho mechanismus, zamezili jeho recidivam, aby-
chom opravdu vyfedili ty skuteéné problémy, na nichZz vegetoval a para-
zitoval. Takové piekonani nepredstavuje jen ,holou negaci‘ — protoze
-ani v této oblasti nelze vidét pouze Cernobile”, jak iikaji Hrzal a Neto-
pilik — tedy ani negaci toho, éeho se navzdor krizi dosiahlo; napf. nesmi
znamenat sniZeni profesiondlni urovné, odbornosti, fundovanosti, stylu,
i kdyz musi znamenat piekonani typu Skolského marxistického filosofa.

Prfekonéni krize musi vést predevdim k tomu, abychom marx-leninské
filosofii jako filosofii spjaté s hnutim navratili jeji revoluéni charakter
a obnovili politickou odpovédnost filosofie a filosofi. Marxisticko-lenin-
skd filosofie je kvalitativné novou filosofii nejen proto, %e je to prvni
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filosofie dusledné materialistickd a dialektickd. Je pfevratem v dé&jinich
filosofie proto, Ze je filosofii revoluéni praxe, duchovni zbrani proleta-
ridtu. Zrozena revoluénim hnutim, které teoreticky vybudovala a fundo-
vala, maA spojeni s timto hnutim za fundamentdlni podminku své exis-
tence.
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