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O KULTURNIM DEDICTVI

JOSEF HRABAK

Letosni padesaté vyro¢i vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska by
nemélo byt jen podnétem k oslavnym projeviim, ale mélo by se stat i za-
lezitosti badatelskou, a to stejné z hlediska strany jako z hlediska jed-
notlivych védnich odvétvi. Konkrétné to znamena, Ze je stejné potiebi
poznavat historii KSC jako zamyslet se pod zornym thlem KSC nad
vlastni odbornou praci, bilancovat jeji vysledky, zamyslet se nad jejimi
teoretickymi vychodisky a Kklast si otdzku, jak dale. Do této oblasti patii
i avahy o kulturnim dédictvi.

Toto téma jsem nevybral pro své uvahy nahodou; vybral jsem je proto,
Ze jde o otdzku zasadné dulezitou pro celou kulturu a pravé zorny uhel
kulturni politiky KSC nam ukazuje smér tivah na uvedené téma: aby re-
kapitulace nebyla zbytefna a samouelnd, musi vyustit do praxe a stat
se vychodiskem pro poucdeni, jak pracovat dale. Proto nebudu vypocita-
vat, co se pro poznani naSeho kulturniho dédictvi dosud vykonalo, hod-
notit dosaZené vysledky a upozorriovat na mezery v dosavadnim pozna-
vani, psal jsem o tom ostatné jiz dfive;! nepujde mi tedy o stranku
materidlovou, ale soustfedim se na otdzky metodologické. Jde mi o to,
Ze zamy$leni nad minulosti — s nimZ je spjato i hodnoceéni souéasného
stavu — musi sméfovat pfedevSim k pohledu kupfedu. A privé zde se
stykdme s kulturni politikou KSC, protoze védecky svétovy nazor nds
vede k poZadavku, aby byl takovy pohled opren o ditkladné promysleni
zakladnich problémi na marxleninské zikladné; jinak by naSe prace ne-
méla a nemohla mit bezpe¢nou oporu. Sem sméfuje i tento ¢lanek, ktery
si klade otadzku, jaky je sprdvny vztah soucasnosti ke kulturnimu dédictvi
a jakym zptisobem by se mél utvafet v pFistich letech.?

V této souvislosti je nutno v prvni radé upozornit na kladny vztah, jaky
ma ke kulturnimu dédictvi marxistické udeni, zdtraziujici nutnost pfre-
vzit z minulosti viechno kladné a plodné rozvijet tyto hodnoty. Marxismus
nas u¢i vést s minulosti plodny diaglog, tj. zabyvat se minulosti nikoli
proto, abychom se vzdalovali od problémut dneska ve jménu ,,Cisté védy*
nebo samoudelného staroZitnictvi, ale abychom posilili pokrokové snazeni
pritomnosti. Po té strance je tfeba pripomenout i priklad klasiki éeské
marxistické védy a kritiky. Sta¢i jen uvést tii priklady: Zdenka Ne-
jedlého, Bedficha Vaclavka a Julia Fucika.

1 Dnedni stav bdddni o star§{ deské literatufe a jeho ukoly, Listy filologické 86,
1963, str. 317 n.

? Ve svych vyvodech navazuji na dvé dvahy oti§téné v dfivéjsich letech v Listech
filologickych: Komunismus a kulturni dédictvi (84, 1961, str. 203 n.) a Dvacet let (88,
1965, str. 1 n.).
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Na prvnim misté ovSem uvadime Zdeftka Nejedlého, ktery pouka-
zal na vztahy minulosti k dne$ku a na komunismus jako na dovrSeni nej-
lepSich tradic naSeho naroda.’ Stile bychom méli mit na paméti jeho
slova: ,,Proto my se miZeme se cti a pfimo, s nesklopenyma, ani ne vie-
likam bloudicima o¢ima podivat do tvafe viemu tomu velikému, co je
skryto v feskych déjinach a co si na$§ lid zachovaval jako drahocenné
dé&dictvi, jako Zivou tradici naroda aZ podnes. Tak my se i divdme, ne-
méme vétsi touhy, nez abychom, opfeni o toto velké dédictvi a zapojeni
do velkych dé&ji dneska, dale vedli tuto tradici i po novych cestach a za
novymi cili, k prospéchu, ke cti a radosti naseho lidu i celého néaroda.*
Déle pripominam profesora brnénské fakulty Bedricha Vaclavka,
objevitele vyznamu lidové tvofivosti v ¢eském literarnim vyvoji od 3Zest-
nactého stoleti az do nové doby.* A konedné je nutno vzpomenout Julia
Fuéika, ktery na podatku okupace otiskl porliznu sérii ¢lankd o nasdi
kulturni minulosti.5 Své krédo pregnantné& vyjadtil slovy: ,,V -hlubinach
¢eského naroda byla vidycky sila nepremozitelna: af jiZ se projevovala
v sile jeho zbrani v dobé husitské, anebo v sile odbojné myslenky, jako
v dobé pobélohorské. Vidycky ze zdravych kofent naroda povstali mu-
zové, jichz prednim posldnim a vili bylo hlasati pravdu: tu pak hlasali
bez ohledu na osobni ujmy a prikofi...“

*

Uvodem je nutno vymezit pojem ,kulturni dédictvi. Lze je chapat
jednak v roviné obecné, jednak v roviné narodni kultury, v kazdém pri-
padé je vSak nutno je chépat dialekticky a vyvojové, tedy nikoli mecha-
nicky a strnule. Mné ptijde o druhou rovinu, tj. o hledisko narodni vzdé-
lanosti. Za kulturni dédictvi naroda v8ak nepoklidddm jen hodnoty
vytvorené jeho prislusniky, ale i hodnoty ciziho pavodu, které si narodni
kultura asimilovala, takZe se staly jeji nedélitelnou soudasti. Tim roz-
§ifuji oblast ndrodniho kulturniho dédictvi. Pokud jde o starii ¢eskou
literaturu, patfi sem napf. cizi latky zpracované cesky a v ¢eském duchu
(jako je napf. Alexandreida) a vSechno, co jsme pievzali z antiky. Na
druhé strané je vSak nutno rozsah kulturniho dé&dictvi proti mechanic-
kému chépani zuzit: pokud se kulturni dédictvi charakterizuje jako souhrn
viech kulturnich hodnot, které minulost vytvotila, je to pojeti prilis
uzké, se kterym bychom daleko nedosli. Je uzké proto, Ze zachycuje
pouze jednu stranku, a to stranku objektivni. Je tu v8ak i stranka sub-
jektivni (pfesnéji: intersubjektivni), a to nesmime pfehliZet. Jde o to, Ze
kulturni hodnoty minulosti nevstupuji do dneka ve svém celku, nybrz
jen z&asti, a proto musime proti mechanicky pojaté sumé postavit to, co
si z této sumy vybirdme a co si z ni dovedeme a chceme vybrat. Vysled-
kem uvedeného vybéru jsou pak hodnoty, které neodumriely spolu se svou
dobou, a proto jsou majetkem dneska, tj. ve§ly do spoletenského védomi

3 Vedle klasickych dnes jiZ monografii o husitském zp&vu srov. zejména spisky
Hus a nale doba (1936) a Komunisté — dédici velkych tradic éeského ndroda (1956).

4 Napt. Pisemnictvi a lidovd tradice (1938) a Lidovd slovesnost v feském vyvoji
literarnim (1940).

5 V souboru Dilo Julia Fué&ika byly tyto stati zafazeny do sv. III, Milujeme
svij ndrod (1951).
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pritomnosti a staly se jeho nedilnou souéasti. Jinymi slovy: jde o hod-
noty, které netvofi pouze objekt zajmu nékolika jedinci-specialisti,
aviak které vstoupily do povédomi $ir§i pospolitosti, tj. do obecného kul-
turniho povédomi. Proto bychom méli délat rozdil mezi kulturnim dé-
dictvim v Sirokém slova smyslu jako sumou hodnot, a mezi Zivym kultur-
nim dédictvim jako jeji &asti. ktera vplouvd do dnesSka. K problematice
toho Zivého kulturniho dédictvi budou sméfovat i mé dalsi uvahy. Po-
chopitelné se omezim na kulturni dédictvi v oblasti kultury literarni, jak
je to ddno mym vlastnim pracovnim polem.

Z uvedené koncepce, ktera rozliSuje mezi kulturnim dédictvim v Sirokém
slova smyslu a mezi Z?ivym kulturnim dédictvim, vyplyva dulezity fakt:
kulturni dédictvi neni néco nahodilého, ale je tu urdity systém, a tento
systém neni uzavfeny, nybrz je otevFfeny, a to nejen tam, kde kulturni
dédictvi neustdle narusta, ale i tam, kde jde z hlediska vyvoje o ,,hotové*
struktury, jaké predstavuji napf. starovéké literatury, jejichz vyvoj byl
jiz ddvno ukonéen. Dliivod spociva v tom, Ze vztah pfitomnosti k minulosti
se béhem vyvoje neustdle méni. Pro otevienost systému jako spolecenské
hodnoty neni podstatné to, zda jesté narustd nebo zda jiZ nenarusta,
nybrZ to, zda tvofi stdle soucdast kulturniho povédomi. Otevienost spociva
v tom, Ze se Zivé kulturni povédomi stale vyviji: stane-li se nékterd kul-
turni hodnota minulosti souédsti dneSka, nutné vstoupi do otevieného
systému, at uz sama byla pavodné soucasti systému vyvijejiciho se, nebo
vyvojové ukontéeného, a tim ,,uzavieného®.

‘Objasnim otazku podrobnéji. Je jisté vyrazny rozdil mezi novoceskou
a stfedovékou deskou literaturou po té strance, Ze tvorba moderni lite-
ratury stdle narustd, kdezto u stfedovéké literatury je tento rust ukon-
¢en. Lze ovS8em Fici, Ze tento priklad neptresvédéuje, protozZe pri starsi a no-
vejsi deské literature jde o vyvojové faze téhoz stale a nepretrzité se
vyvijejiciho objektu. Postavme tedy do protikladu napf. ¢eskou literaturu
s literaturou staroegyptskou, kde je rozdil primo kriklavy. Presto vsak
v otdzce narUstani sumy kulturnich hodnot (aniZz bych je v3ak chtél néjak
podcenovat) nevidim zakladni rys, ktery by mohl demarkovat hranici mezi
otevienou a uzavienou strukturou; hlavni rys, ktery tvolri kulturni de-
dictvi otevfenou strukturou, vidim v tom, Ze jde o strukturu, ktera je
dosud v pohybu. Af uz mame pied sebou vyvojové uzavienou kulturuy,
ktera je ovSem dosud v povédomi (jakou jsou napri. literatury antické),
nebo at uz mame pred sebou kulturu stile se vyvijejici (jako je napfi.
¢eska literatura), v obojim pripadé se dostavaji dila minulosti b&hem vy-
voje do stale novych a ménicich se kontexti a v dusledku toho se méni
jejich chapani. To plati i pro tak redené ,trvalé“ a ,neménné* struktury
minulosti, jejichz vyvoj byl jiz ukonéen. Nesmime fotiz zapominat, Ze
i takové struktury — i jejich éasti —, jakmile se dostanou do povédomi,
podléhaji kvalitativnim zménam, pokud jde o jejich vyznam, protoze se
stavaji soucasti nového kontextu, ktery je strukturou otevfenou v tom
smyslu, Zze se vyviji a ,nartsta”“. Samo naristani puvodniho kontextu
(v naSem pripadé neschopnost antickych literatur dale narustat) neni tedy
podstatné.

Obecné receno, v kazdém piipadé — at uz jde o literaturu dale se ne-
vyvijejici, nebo o literaturu stale narustajici — jedny slozky kulturniho
dédictvi se v historickém vyvoji stavaji odlehlymi a jiné zase nabyvaji
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nové aktudlnosti a tento proces pieskupovini a ménici se selekce stale
probiha. I u takovych ,,nadéasovych® zjevli, jakym je napi. Homér, kon-
stantni je pouze védomi o jeho velikosti, ne vSak zpusob jeho interpretace
a za¢lentovani do ménicich se kulturnich kontextd, jak vymluvné ukazuji
odliSné interpretace Homéra ve srovnani s Vergiliem za renesance, kla-
sicismu a preromantismu. Podobné& z nasi literatury lze pfipomenout ché-
pani a vykladani Husa a Komenského, které se béhem vyvoje nékolikrat
zmeénilo. Lze tedy mluvit o struktuie uzaviené z hlediska minhulosti, ale
oteviené z hlediska dnes$niho. Struktura uzavfend v pravém slova smyslu
je v kulturnim vyvoji jen takova, kterd je mrtvi a o kterou mame zijem
pouze antikvarsky; oteviena struktura je kaZdy jev minulosti, ktery je
schopen navédzat kontakt s dneSkem, a tim se stat soucdasti nového
systému kulturnich hodnot, stale se vyvijejiciho.

Je tedy treba divat se na kulturni dédictvi jako na systém hodnot, ktery
je stale v pohybu, ve kterém probihd neustily proces. V tomto smyslu
miZeme pokladat z hlediska dneSka (a z hlediska historického vyvoje va-
bec) za otevieny systém stejné , mrtvé* kultury jako kultury ,,zivé*. Neni
vlastné mrtvych kultur, pokud vstupuji né&kterymi svymi vytvory do
dneSka. Dokonce se zvétSuje i jejich akéni radius tim, Ze se prostfednic-
tvim prekladd aktualizuji nékterd dila, kterd star$i generace do oblasti
narodni kultury v prekladech neuvedla. Jako priklad lze uvést epos o Gil-
gamesSovi, ktery se v prekladech stavd soucdsti kulturniho kontextu dal-
ich literatur, do nichz vstupuje v prekladech. Obecné bych problém vy-
jadril asi takto: otevieny je systém kulturnich hodnot potud, pokud se
obraci k néjakému publiku a je tedy schopen slouZit néjaké spoleenské
potiebé; , otevienost je ddna schopnosti splnit socidlni funkei, disledkem
¢ehoZz je stdla aktudlnost. Nejde tedy primarné o problém nartstani,
nybrz jde predeviim o schopnost navazat vztah k dnesku.

Kazdy &tenar chape literarni dilo svym zpusobem, podle své vlastni,
individualni ¢tenafské i Zivotni zkuSenosti. V moderni literarni védé se
tomu fika ,¢tendiskd konkretizace. Lze vSak provést i abstrakci a uréit
intersubjektivni chapani dila v uréité dobé. Pak zjistime, Ze stidle se mé-
nici interpretovani literirnich dél minulosti v historickém vyvoji je za-
konity proces. Nejde ovSem o novy objev, viiml si toho jiZ pied vice nez
sto lety Karel Marx, ktery napsal: ,,Jinak by se dalo fici, Ze kazda vy-
mozenost star§iho obdobi, kterou si pozdé&jsi epocha ptivlastnila, je nepo-
chopenim starého. Je napr. jisté, Ze tfi jednoty, jak je teoreticky kon-
struuji francouziti dramatikové za Ludvika XIV., spoéivaji na nepocho-
peni feckého dramatu (a Aristotela jako jeho exponenta). Na druhé strané
je pravé tak jisté, Ze rozuméli Rekum pravé tak, jak to odpovidalo jejich
vlastni umélecké potfebé, a proto také 1péli na tomto ,klasickém‘ dramatu
jesté dlouho potom, co jim Dacier a jini Aristotela spravné vylozili.*6

Mohlo by se zdat, Ze pii tak Fecené konkretizaci starého literdrniho dila
novou dobou jde o neuvédomélé falsovani minulosti. To v3e plati jen pro
pohled o¢ima doby, v niz dilo vzniklo. Z hlediska historického vyvoje je
nestejnd a ménici se konkretizace téhoz dila v rliznych dobach zakonitym
jevem. Jakmile totiz vejde staré dilo do spole¢enského védomi nové doby,

¢ Karel Marx, Bedfich Engels, O uméni a literatufe. Sbornik ze spist. Cesky
preklad 1951, str. 35. (Citat je z listu Lassallovi ze dne 27. Cervence 1861.)
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dostane se do kontextu odlisného od kontextu ptvodniho (ve formalistické
terminologii by se Feklo, Ze je zaéneme vnimat ha novém literdrnim po-
zadi), a tim se zméni jeho vyznam. Pravé v tom vidim otevienost systé-
mu, spoleénou vSem dildm minulosti, at uz nalezeji ke kultufe, jejiz vy-
voj byl uzavien, nebo ne. K tomu je tfeba dodat, Ze s kulturnim
dédictvim minulosti nikdy nejsme a nikdy nebudeme ,,definitivné“ vy-
rovnani: pokud se star3i dila stivajif soucasti nové vyvijejici se struktury
(,,Z2ivé literatury‘’), stidle se méni jejich misto, a tim i funkce v této struk-
tufe a jejich vyznam.

Kulturni dédictvi mad tedy 2z hlediska spolec¢enského védomi dva
aspekty, které jsou oba dynamické povahy. Jednim je stdle hlub$i pro-
nikani do minulosti a jeji rekonstruovani: tak jak se vyviji Zivot, stale
se divime na minulost z jiného zorného whlu, vidime ji jinak — a uZ proto
musime jeji skuteénou tvar stile znovu objevovat (protoZe minulost, at
uZz chceme, nebo nechceme, vidycky koneckoncl chipeme na pozadi
dnedka). Druhy aspekt je dan tim, %e z minulosti vybirdme a snaZime se
uvést znovu do obéhu jen takové zjevy, které jsou pro dneiek bud za-
jimavé nebo duilezité.

Pri zkoumdni literarniho dédictvi nemutZeme ovSem pfejit bez poviim-
nuti obecné problémy literarniho vyvoje. Zde poukazuji jen na jednu véc,
Ze totiZz v literdrnim vyvoji neni ostrych zlomu v takovém smyslu, Ze by
se béhem vyvoje — a plati to zejména pro obdobi ndhlych zmén — eli-
minovala celd tvorba minulosti a zniéilo se v3echno, co predchazelo. Je
tfeba stdle zduraznovat, Ze takovyto nihilisticky postoj je cizi tvofivému
marxismu. Béhem vyvoje nastdva jen tfibeni hodnot. A pravé zde se
ukazuje, Ze vyvoj nérodni literatury (ktera tvoti identicky objekt) je dia-
lekticky proces, pfi kterém jeji identita je na jedné strané naruSovana
odumiranim nékterych ¢asti kulturniho dédictvi, a na druhé strané posilo-
vana aktualizovdnim jinych jeho souéédsti. Reeno obrazng, stile se od-
strafiuje z povédomi to, co je mrtvé, ale soucasné dochazi k ozivovani
hodnot, které se z Zivého povédomi vytratily. Vymluvnym dokladem je
pomér renesance k antice na rozdil od stfedovéku nebo pomeér na$i kul-
tury k husitstvi.

*

Kulturni dédictvi nazirané jako dynamicky jev lze tedy chapat v tro-
jim smyslu: (1) Jako kulturni dédictvi potencidini, tj. jako sumu vSech
vytvortt minulosti, z niZ se da Cerpat. (2) Jako kulturni dédictvi ektudlni
(faktické, zivé), tj. jako onu é&ast souboru kulturnich vytvort minulosti,
kterd je v zivém pov&domi uréité doby, zejména dnesni. (3) Jako kulturni
dédictvi virtudlni, tj. jako onu éast sumy kulturnich vytvori minulosti,
kterou lze znovu ,,0bjevovat® a oZivovat.

Z této troji perspektivy lze narysovat i tfi hlavni sméry védecké prace
ve vztahu ke kulturnimu dédictvi: (1) Pozndvat je v celé jeho bohatosti
a udrzovat je tak, aby neztratilo svou potencionalitu, tj. aby bylo ve své
sumeé (tj. v celém svém rozsahu) piistupno odborné verejnosti. Sem patii
v oboru literdrnim zejména péce archivni. (2) StfeZit Zivé kulturni dé-
dictvi, tj. peCovat o to, aby bylo — mluvim zase o literatufe — ptistupno
v edicich a v piekladech a aby bylo sprdvné interpretovano. Sem naleZi
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prace editorska, piekladatelskd a literarn& historicka. (3) Objevovat
a znova uvadét do ob&hu pamatky zapomenuté, ale dnes stile svym zpl-
sobem aktuélni. Tato Cinnost je jakymsi prisecnikem obou vySe uvede-
nych smért prace: vychazi z prvniho a tUsti do druhého. Je to prace
v podstaté objevovatelska.

Z dynamického pojeti kulturniho dédictvi, které jsem naértl, vyplyva
jeSté jeden dusledek; protoze jde o systém otevieny, bude vyzadovat
neustdlou badatelskou péédi, tj. bude otevieny i z pracovniho hlediska.
Pracovné by se stal uzavienym systémem teprve tehdy, kdyby se stal
uzavienym v tom smyslu, jak jsem uvedl vyse, tj. Ze by ztratil schopnost
obracet se k publiku. Pokud jde o kulturni dédictvi ¢eské literatury, ta-
kovéa - situace by mohla nastat jen v tom pfipadé, kdyby prestal existovat
nas narod.

Pokud je kulturni dédictvi schopno byt stile aktuilnim, tj. pokud je
schopno promlouvat k publiku, bude se stile ménit naSe perspektiva,
starSi vytvory se budou stale vice vzdalovat nasim oé¢im, takZe jim bude-
ine stile méné rozumét, pokud nim nepfispéje na pomoc literarni véda.
Proto bude stile nezbytna do nekonecna obnovovana a k pritomnosti se
obracejici badatelskd péce vénovand kulturnimu dédictvi. V této souvis-
losti je také tfeba upozornit na prekladatelstvi, které bude asi viZdycky
jednim z hlavnich prostfedkll, jimiZ budou aktualizovany pro nérodni
literaturu literatury starovéké. I piekladatelstvi je ¢innost, ktera musi byt
stdle obnovovana a nen{ zadného definitivniho prekladu, ktery by o dlou-
hou dobu prezil dobu svého vzniku a platil ,,jednou providy*.? Jung-
mannovy pfeklady to nejlépe ukazuji: pokud Ziji v nasem povédomi, Ziji
v ném jako dila Jungmannova a ne jako ekvivalenty dila Miltonova,
Goethova atd.

I kdyZ je nutno, jak jsem naznaédil, kulturni hodnoty minulosti stale
provéfovat a piehodnocovat, nesmi se to dit mechanicky. Vyvoj neni
mechanické stfidani cerného s bilym, a proto také nemilZeme ptehod-
nocovat v tom smyslu, Ze bychom dnes prohlasovali pausalné za bilé vse-
chno, co se véera hodnotilo iako cderné, a naopak. Musime minulost po-
znavat nezaujaté v celé jeji namnoze protikladné sloZitosti a peclivé
diferencovat, co je z ni schopno jesté dnes aktualizace a co si takovou
aktualizaci pro svou uméleckou hodnotu zaslouzi.

Otazka umélecké hodnoty by se neméla pfi ozivovani literarniho kul-
turniho dédictvi nikdy opomijet. Jsou dila duleZitd jen jako dokumenty
a jsou dila vyznamna i umeélecky a tato dvé hlediska se nesméji zameéno-
vt Naprosto oviem nemluvim proti potiebé vydavat dokumenty; jde mi
viak o to, Zze se vidycky musi vyslovné uvést, zda jde o dilo, které znovu
uvadime do obéhu pro jeho vyznam dokumentarni, nebo pro jeho vyznam
umélecky. (Snad bych mél presnéji rici ,,i pro jeho vyznam umélecky®,
protoZe kazdé umélecké dilo je zarovenn dokumentem, prinejmenSim do-
kumentem vyspélosti své doby.) Jinak bychom vrhali nejednou 3patné
svétlo na nasi uméleckou minulost.

Neustalé tribeni kulturnich hodnot minulosti z hlediska jejich aktual-

7 O problematice pfekladd jsem psal z tohoto zorného uhlu ve stati T#i dvahy
o prekladatelstvi, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university 18, E 14, 1969,
str. 258 n.
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niho vyznamu je oviem prace velmi odpovédna, protoZe nejde o nic men-
§iho nez o vytvareni vyznamné slozky spoletenského védomi. Hlavni tiha
odpovédnosti spo¢ivd na badateli po té strance, Ze — vzhledem k &asto
archivni povaze materialu, s kterym pracuje — .bude velmi ztiZena kon-
trola jeho postoji. Proto jeho é&innost vyZzaduje nejen mimoiadnou odbor-
nou kvalifikaci, ale i dobry ideologicky rozhled a silu mravniho postoje,
ktery ndm zaruéi, Ze badatel nebude nic z potencidlniho bohatstvi kul-
turni minulosti zamléovat nebo libovolné pretvafet, a tim deformovat
a falzifikovat.

NaSe dneSni chdpani minulosti a jeji intepretace jsou ptfipravovany
riznymi prostfedniky, k nimZ patfi jako nejdalezit&jsi rozhlas, televize
a zejména $kola, v niz se vytvari nas prvni obraz kulturni minulosti i pi#i-
tomnosti, obraz, ktery si ¢asto neseme s sebou po cely Zivot. ProtoZe
utvareni spoletenského védomi je proces, musi byt i na§ vztah k minu-
losti kontinudlni povahy a musi se stile obnovovat. Nestadi tedy néjaké
,narazové“ akce, jaké byvaji vyvoldvany napf. pfi vyrocich (napf. Jana
Husa nebo Jana Amose Komenského), ale jde o nepfetrzity proces, ktery
oviem probiha uvédoméle, tj. jako zdmérnad snaha a pldnovanad prace.
Proto také tato prace musi byt systematickd; narazové akce ji nemohou
dobie suplovat, pokud samy nejsou podloZeny systematickym badanim.
Tim se viak jiZ dostdvidme z odborného pole na pole praktické kulturni
politiky.

Nezapominejme na jeden duleZity — moZna vubec nejdileZitéjsi —
fakt: sila nirodni kultury je v jeji kontinuité a zdravd kultura je jen
takova, kterd tuto kontinuitu chce a dovede udrZet, prohloubit a rozvijet,
oviem na spravnych teoretickych zikladech. Jinak narodni kultura de-
generuje, protoZe ztrici své prirozené zdzemi, a tim i Zivnou pudu.®

8 Ve zkricené podobé vysla tato prednadka v Listech filologickych 94, 1971,
str. 93 (p_od tilulem Nékteré otdzky kulturniho dédictvi); vytah byl publikovan
v Rlognos:}) dne 13. a 14. kvétna 1971 (pod titulem Kulturnf dédictvi v komunistické
spoleénosti).
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