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LIDOVAVZPOMINKAVEVYPRAVENIOUDALOSTECH
DVACATYCHLET AJEJI FOLKLORISTICKE ASPEKTY

BOHUSLAV BENES

Ve svém kratkém prispévku chtél bych se zamérit na specificky zanr
folklérni prozy, pro ktery se v CGeskoslovenské folkloristice asi pfed 10
az 15 lety ustalil ndzev ,,vzpominkové vypravéni‘, pripadné ,vypraveéni
ze zivota‘. Jeho tvar se dosud nestabilizoval a nékdy se v ném objevuji
charakteristické rysy jinych folklérnich Zanrd. Pifesnéj$i vyélenéni je tedy
mozZné predevsim na zikladé mimoestetickych funkci a tematiky. Vzpo-
minkové vypravéni se nejéastéji sbira a zapisuje po vyznamnych spole-
¢enskych udalostech, k nimz tvofi zivy pandan, dokreslujici individual-
nimi osudy historickou realitu. Pfi zkoumani tohoto typu lidové tvorby
vSak musime velmi prisné prihlizet ke vSem znamym zakonitostem exis-
tence a vyvoje soucasného folkloru, abychom se vyvarovali nespravného
zevieobecnéni.!

Vérohodnost vzpominky jako historického pramene zavisi na informa-
torovi, na jeho Zivotnich zkusenostech, rozhledu, socidalnim plivodu a v ne-
posledni radé i na jeho stylistickém a stylizaénim nadani. Obecné vzato,
ze vzpominek svych nebo svych informéatord vychazi kazdy lidovy pismak,
kronikal ¢i vypravéé; mira presnosti a historické autentiénosti téchto
zaznamu kolisd a jejich vyuzivani je tedy nutno vénovat zvysSenou sbéra-
telskou a interpretaéni pozornost. Zvlasté se musime vyvarovat precero-
vani dokumentdrniho vyznamu vzpominek a nezvelic¢ovat jejich casto uzce
lokalni vyznam a zaméreni. Teprve shromazdéni rady dokladd o jednom
fenoménu z ast informatorl riiznych generaci umoziiuje stanovit prislusné
pf'evléd?jici shodné a rozlisujici pfiznaky a soucasné miru vérohodnosti
podani.?

Zdalo by se, ze tyto zdkladni a celkem banalni obecné pozadavky se
bézné dodrzuji a ze se vzpominky jednotlivell podle nich tfidi. Kdyz vsak
prochazime odborné prace, jejichZ autofi ¢erpaji ze vzpominek pamétniki,
vidime, Ze se s timto materidlem nezachazi vzdy stejné. Tak se dostadvame
k zdkladni otdzce interpretace vzpominkového vypravéni, ktera je v his-
torickych disciplinich metodologicky dobfe propracovana jako kritika
pramenuy, avSak ponékud jinak se nazira v literdrni historii a folkloristice.
Zde figuruje vzpominkové vypravéni jako:

a) doklad o zazitcich informatora nebo jeho rodiny,

1 Znamé jsou zvlasté prace sovétskych folkloristi, které nejnovéji shrnuje a dile
rozviji S. N. Azbelev, Sovremennyje ustnyje rasskazy. Problemy sovremennogo
narodnogo tvoréestva, Russkij fol’klor 9, Moskva—Leningrad 1964, str. 132-177.

2 V Bibliografii k déjindm délnického hnuti a KSC v Jihomoravském kraji (zprac.
Jaromir Kubi¢ek, vyd. Universitni knihovna v Brné 1971), jsou to zejména zi-
znamy ¢&. 253, 267, 282, 286, 302, 325, 355, 358 a 361.
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b) doklad o spole¢enskych udalostech a vztazich,

¢) doklad o pracovnim postupu, Femeslné ¢i vytvarné technice.

Terminu ,,doklad‘ uzivim samozrfejmé s védomim, Ze kazZdé-individualni
vypravéni zachycuje skutec¢nost s jistou ddvkou vymyslu, at jiz zdmér-
ného, ¢ bezdécéného, a tim je determinovana i jeho dokumentarnost.

Se vzpominkovym vypravénim jako folklérnim Zzanrem se dnes pfi vy-
zkumu setkdvdme nejc¢astdji.? Jde o nejzivéjsi folklérni prézu, které se
v evropské folkloristice vénuje obsahlejsi pozornost asi od prelomu stoleti,
zvlasgté pak od konce dvacatych let, kdy ji André Jolles zaradil jako
,memorabile’“ do skupiny idealistickych (tj. ne vZdy vérohodnych) vypo-
védi a von Sydow v ném rozli§il memoraty a fabulaty.® Prozaické vy-
pravéni nachdzi své pisemné vyjadieni v zapisech pismakt a v literarnich
pokusech insitnich nebo pololidovych autorti; zde vsude nabyva stéle
,Spisovnéjsi‘ podoby a stdle ¢astéji se v ném projevuje intencionalni
umélecka snaha o stylizaci, o zachyceni obecnéjsich tendenci a tim i o své-
dectvi o vyspélosti a samoziejmé i o znalostech samotného autora. Nékteré
vzpominky se v minulosti objevovaly i ve verSované formé, kterou se
dale nebudu zabyvat.

Vzpominkové vypravéni jako predmét folkloristického studia ma né-
které rysy, jimiz se prifazuje k ostatnim folklornim zZanrim. V soudéasné
dobé, tj. v poslednich asi desiti letech, k nim z historickych rysu patii
maximalni snaha o vérohodnost, znama z ostatnich nepohadkovych zanra
lidové proézy, dale zakladni vlastnost morfologickd, tj. volnost motiva,
které se vyskytuji v raznych déjovych souvislostech, a kone¢né jedna
z vlastnosti funkénich, tj. prevazné ustni zpasob Sifeni, ktery je rychlejsi
a bezprostfedné&j$i nez pisemny zdpis, zpracovidvany namnoze aZ folklo-
ristou.

V roce oslav pulstoletého trvani Komunistické strany Ceskoslovenska
vzbuzuji pfirozend odborny i populdrni zidjem vzpominkova vypravéni
s touto tematikou. Jakkoli jsou postavena naroven ostatnim druhtm sou-
dasného folkléru, vymykaji se ponékud z tohoto ramce jiz publicitou,
kterou jim vénuji masové sdélovaci prostfedky a odborné publikace. UZi-
jeme-li terminu, béZného pro tradiéni folklér, jde v podstaté o druhou
existenci lidového vypravéni, které je vytirzeno ze svého pluvodniho vy-
pravééského prostredi a interpretuje se podobné jako vefejna vystoupeni
lidovych vypravéci-pamétnikd. Druha existence lidové slovesnosti je pri-
rozenym jevem, s nimZ se bézné setkivame pri analyze mimoestetickych
funkeci folkléru v industrializované spoleénosti; byla prozkoumaéana jiz kon-
cem tricatych let a jeji vyznam vynikl zvlasté v socialistickych zemich
Evropy po druhé svétové vilce, kdy se vefejné interpretaci lidového
uméni vénovala materialni, odborna i publicistickd pozornost.

Nicméné v této vlastnosti vzpominkové vypravéni o déjinach KSC nebo
o délnickém hnuti v poslednim pulstoleti tkvéji nékteré rysy, jimiZ se
pravé tato tematika ponékud vyéleniuje z tradiéniho vzpominkového Zan-

3 Podrobnéji rozvadi tyto problémy Viktor E. Gusev, O kompleksnom izudeniji
foU’klora. Narodno stvaralaitvo — Folklor 8, Bélehrad 1969, str. 45—47, a Véra K. S o-
kolova, Istorieskaja ustnaja proza i dejstvitelnost, tamtéz, str. 313—322.

4 A. Jolles, Einfache Formen, Halle 1929; Carl Wilhelm von Sydow, Kate-

gorien der Prosa-Volksdichtung, Volkskundliche Gaben..., Berlin—Leipzig, str. 253
a7z 268.
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ru.’ Vypravéni je velmi autentické, se zdéiraznénim vérohodnosti a ideo-
logické jednoznaé¢nosti. Je vzdy zcela konkrétné spojeno s uréitou osobou,
zvlasté délnického vidce nebo vyznamného prisluSnika délnického hnuti
(Hybes, Gottwald, Smeral, Kliment...) a pfisné dba na zachovéavani de-
taild. Vzpominky jednotlived jsou ¢asto jednoznaéné a nékteri informatori
pokladaji pouze svoji interpretaci za uplnou, presnou a vystiznou. Pri
sbéru materidlu je tfeba s touto eventualitou pocitat pfedem. Uvedeny
vztah k realité je porovnatelny s ufednimi zdznamy nebo oficidlnimi stra-
nickymi dokumenty; tak se zaroven muizeme presvéd¢it, co z dané skuteé-
nosti bylo pro informatory nejzajimavéjsi, nejdulezitéjsi nebo nejpozoru-
hodnéjsi pro uchovani a dalsi tradovani, a jak postupné vznikaly varianty
puvodni latky.

Tim se dostdvame k charakteristice nejzavaznéjsi morfologické odchylky
vzpominkového vypravéni o déjinach KSC a d&lnického hnuti od ostatnich
vzpominkovych zanrd. Zadny z nich nemél tak Sirokou publicitu v dennim
tisku a ¢asopisech. Rada zdvodnich éasopis prvni republiky, vydavanych
legdlné i ilegdlné, obsahovala rtzné upravované vzpominky pamétniki,
Fada z&pish je uloZena v brnénském Muzeu délnického hnuti, fada byla
shroméazdéna v anketidch Rudého prava, Rovnosti, Cs. rozhlasu apod. pti
oslavach ruznych zaokrouhlenych vyrodi strany. Tyto upravy ¢asto znaéné
ovlivnily pGvodni bezprostfednost lidové vzpominky a zasahly do jeji
umeélecké kompaktnosti.b Vznikd tak celd velka oblast pro literdrnéhisto-
ricko-folkloristicko-historické badani, ktera byla dosud zpracovdna dil¢im
zptisdbem hlavné pii etnografickém vyzkumu Zivota hornik( na Kladen-
sku (1959) a na Rosicko-Oslavansku (1961). Vyvstava také dosud nefeSeny
problém: vzpominky nabyvaji literarni formy neprofesionalni, pololidove,
az insitni tvorby, z ¢ehoz vyplynulo jejich pomérné dlouhodobé prehlizeni
a podcenovani jako jevl ,,neuméleckych® a tedy malo vhodnych k védec-
kému studiu. Aviak pravé v emociondlni strance a v expresivnosti téchto
drobnych ustnich a pisemnych tvarQi spoéivd zikladni hodnota, nebotf do-
kresluji a zpfitomnuji zdvazné spole¢enské jevy na individualnich osudech
a postavach.

Uvedend vzpominkova vypravéni méni pfirozené i své konkrétni pri-
marni mimoestetické funkce, nejsou-li interpretovana ve spoleCensky
stejnorodém prostredi. Pri vefejném piednesu informatofi akcentuji za-
casté agitaéni charakter svého sdéleni a bezdéky piechazeji do spisovného
jazyka. N&kdy jsme dokonce svédky, jak posluchaéi vyvijeji nepfimy tlak
na interpreta, nebof si preji slySet — stejné jako tomu byva ve folklérné
zivych oblastech — uréitou verzi znamé latky. Obsah vypravéni se také
muize ménit s pozdé€jSim odhalenim ulohy, kterou v délnickém hnuti se-
hrala prislusnad postava (Muna, trockisté apod.). Zde se ideologicky a spo-
leensky tlak projevuje nejsilnéji.

Srovname-li tedy z uvedenych hledisek tradi¢ni a soucasné vypravéni,

5 Tematice priace v lidovém zZivoté byl vénovian ndmecky narodopisny kongres
v Marburgu 1965. O dva roky pozdéji z ného vysel sbornik Arbeit und Volksleben,
kde se na$i problematiky dotyka velmi podstatné pfispévek Siegfrieda Neumanna
z Rostocku, Arbeitserinnerungen als Erzdhlungsinhalt, str. 274—284.

6 K tomu podrobnéji A. I. Lazarev, Estetifeskajo priroda rabocego folklora.
Specifika folklornych zZanrov, Russkij folklor 10, Mrskva—Leningrad 1966, str. 43
az 62.
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vidime, ze folkloristicky pristup pomaha pfi presnéjsim, specifikovaném
zafazeni vzpominkového vypréavéni jak do rozsahlé oblasti folklérni proézy,
tak i do oblasti neprofesionalni, pololidové a ve folkloristickém smyslu ne-
tradi¢ni slovesné tvorby.” Zarovefi muZeme bliZe charakterizovat zvlastni
dokumentirni hodnoty a predeviim hluboky ideologicky dosah tohoto
folklérniho projevu, jehoz publicita se nepochybné jesté dale rozdifi.

7 Soustavnou pozornost vénuje témto otazkam sovétsky folklorista K. V. Cistov,
Das Problem der Kategorien der miindlichen Volksprosa, nicht-mdrchenhaften Cha-
rakters. Fabula 9, Berlin 1967, str. 27—40.
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10/ Jaroslav Kral,
Rodina, olej, platno, 1923.






