Jerabek, Dusan

Bedfich Vaclavek a problémy socialistického uméni

In: Padesdt vitéznych let : sbornik praci z védecké konference filosofické fakulty
University J. E. Purkyné k 50. vyro¢i vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska.
Vyd. 1. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1973, pp. 125-133

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/126217
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/126217

111
UMENOVEDNA SEKCE






BEDRICH VACLAVEK
A PROBLEMY SOCIALISTICKEHO UMENI

DUSAN JERABEK

V tomto svém piispévku, ktery je jen malou vzpominkou na osobnost
a dilo Bediicha Vaclavka, nebudu se v uplnosti zabyvat Vaclavkovou
tvorbou. Chci se jen dotknout nékterych jejich stranek a aspon pripome-
nout nékolik jejich nejzivéjsich myslenek a podnéti.

Dvacatd 1éta, kdy Vaclavek vstupoval do feského kulturniho Zivota,
byla, jak zndmo, dobou rozvoje proletaiské poezie a poetismu. Zajimavy
a bohaty rozmach ¢eského basnictvi povaleéného obdobi plné zaujal mla-
dého Vaclavka, ktery byl upoutdan zejména tvarnymi prostiedky a postupy
nasi soudobé poezie. Vzdyt 8lo o to vydobyt pro ¢eskou poezii nové tvuréi
mozZnosti, upevnit postaveni ¢eské poezie v kontextu evropskych lite-
ratur. Ale pro to vSechno si Vaclavek uz na poc¢atku dvacatych let nepre-
staval uvédomovat, Ze v feské poezii a v celé éeské slovesné kulture §lo
jesté o néco vic: o to, aby vyjadrila velikou vnéjsi i vnitfni proménu sou-
dobého svéta, onen pterod, ktery pfineslo pfedevsim ruské revoluéni hnuti
a nové revoluéni mysleni. Zdenék Nejedly a néktefi jini ¢esti i cizi uditelé
podnécovali Vaclavka k intenzivnimu studiu a promysleni téchto otazek.
A podnécoval jej k tomu i sim vyvoj povaleéné Ceské literatury.

V poloviné dvacatych let vyjadril Vaclavek svij filosoficky a spoleden-
sky postoj k soudobé realit® vstupem do KSC. Ale védomi socidlni funké-
nosti uméni a maxisticky postoj k problematice umeéni a spolec¢nosti se
samoziejmé u Bedticha Vaclavka nedatovaly teprve od této doby. V uvédo-
mélého marxistu vyzraval uz jako vysokoSkolsky student. Touto skuteé-
nosti byl oviem také din jeho postoj ke kulturni problematice dvacatych
let. Projevilo se to pfedev§im v jeho vzahu k umélecky nejproduktivnéj-
$§imu proudu mladého deského basnictvi prvni poloviny dvacatych let,
v jeho vztahu k poezii proletdfské.

UZ ve svych studijnich letech byl Vaclavek presvédéen o tom, Ze
opravdova umélecka osobnost se musi vyznafovat organickou celistvosti
osobniho a tviréiho postoje k socidlnimu a mySlenkovému déni soudobého
svéta. Viclavek tedy neuznaval moZnost dualismu soukromého a verej-
ného, osobniho a umeélecky stylizovaného postoje a vztahu ke svétu,
v némZ Zijeme. Od umélce Z4dal piedeviim charakterni vztah k objektivni
skuteénosti a zdsadovy postoj k ni. V tom se jisté Vaclavek projevoval
do znaéné miry jako zak F. X. Saldy. Z toho také plynul Vaclavkav vztah
k povaletné ceské poezii. Proletaifskd poezie nebyla pro Vaclavka jenom
jednou z moZnych vyvojovych variant, ale vyvojovou nutnosti. Praveé
zasadni a charakterni vztah mladé povileéné basnické generace k revo-
luéné proménénému svétu naSel svij zdkonity vyraz v tomto novém
proudu povaleéného ¢eského basnictvi. A jenom basnik, ktery celou svou
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osobnosti se postavil za novou spolefenskou skute¢nost, mohl byt i tvar-
cem kvalitativné nové skuteénosti umélecké. Tuto svoji celostni koncepci
tvaréi a soukromé osobnosti basnikovy prokazal Vaclavek napfiklad ve
své kritické analyze tak sloZitého a hlubokého tviréiho zjevu, jakym byl
bezesporu Josef Hora. ,,Hora — napsal Vaclavek po vydani sbirky
Bouflivé jaro — pojal do sebe veskery rozlom doby a jeji bolest a bojuje
s nimi, tFidi, usmérfiuje. Jest jimi tladen aZ téméf k rousseauismu, ale
hned si uvédomuje, Ze nelze jiti zpét, Ze nutno jiti dal, a to je moZno jen
revoluci... Vedle tohoto pocitu nezdravosti doby, otravené ohavnou ne-
nasytnosti vlastnictvi, jest druhym pramenem jeho revoluénosti — jako
u mnohych jinych basnikd — pocit nesnesitelnosti maloméstactvi, jeZ ne-
chce1nikdy vic, nez mUZe mit, jeZ nezbloudi nikdy, protoZe nikam ne-
jde®.

Ale jesté nazornéji se Vaclavkovo pojeti jednoty tviréi osobnosti pro-
jevilo v pracich, vénovanych Jitfimu Wolkrovi. Vaclavek v nich sle-
doval Wolkrovo basnické a nazorové zrani, jeho vzajemnou souvislost
a zavislost. Zvlast pozorné analyzoval Wolkrovu Tézkou hodinu, v niz
sledoval nejenom proménu Wolkrova basnického stylu, ale v niZ spatioval
predevsim svédectvi vnitfniho ristu a promény basnikovy osobnosti. Tézka
hodina byla podle Vaclavka prvni basnikovou vizi proletafského svéta,
s nimZ se tehdy Wolker szival a s nimZ se jako mlady béasnik-neproletar
snazil sjednotit. Wolkriv revoluéni postoj ke skuteénosti vyrustal podle
Vaclavka predevsim z nového mravniho vztahu ke svétu a spoleénosti.
Timto mravnim vztahem rozumél Vaclavek predevsim pocit odpovédnosti
za stav a situaci soucasného svéta. ,,Wolker si uvédomil — piSe Vaclavek
roku 1924, po smrti basnikové — Ze je potiebi postavit Zzivot podle zietele
nadosobniho, ne podle zvile srdce, Ze je potfebi néco konkrétniho pro
lidi vykonat. Neni to nic méné, nez vystavéti spravedlivéjsi svét. Jeho rov-
novazny svét byl rozruSen, i usiluje privést opét vie k harmonii, pozdéji
i bojem. Svou mravni opravdovosti stdva se revolucionafem, on, jemuz
by nebylo jisté nic téz8iho, neZ zasadit ranu. V tomto mravnim odhodlani
dochazi onoho vyrovnani, o néZ usiluje. [...] Wolkrovo dilo spo¢iva na jeho
osobnim etickém priaboji smérem k proletdfskému svétu. [...] Wolkrovy
basné jsou piedevSim vyjadfovanim vlastniho pferozovani, primitivnim
vyjadfovanim etické zkuSenosti. Poeti¢no je nyni u Wolkra v etickém déni
vlastniho nitra nebo v etickém patosu‘“.? Ale piesto Wolkrovo dilo, tak
dynamické v dobé svého vzniku, neukazovalo podle tehdej$iho Vaclavkova
nazoru cestu dalSimu vyvoji nasi poezie, nebylo a nemohlo se stat jeho
vychodiskem. Wolker — feéeno brachylogickou parafrazi Viclavka — smé-
roval ve své poezii ne k vyjadieni objektivni povahy soudobé reality, ale
daleko spiSe k sebevyjadieni. ,,Waolkrovy basné jsou — podle Vaclavka —
predeviim vyjadfovanim vlastniho pferozovani, primitivistnim vyjadfo-
vanim vnitfni etické zkuSenosti. Poeti¢no je u Wolkra v etickém déni
vlastniho nitra nebo v etickém patosu*.3

Ale toto nebyla posledni Vaclavkova slova o Wolkrovi a jeho generaci.
O deset let pozdéji hodnoti Viclavek Wolkrovo dilo z nové vyvojové per-

1 Od uméni k tvorbé. Praha, Svoboda 1949, str. 91.
* L. c, str. 102—103.
3 L. c., str. 103.
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spektivy a zamysli se nad tim, jaké misto by byl Wolker zaujimal v této
uplynulé epose ,defétismu a pofouchlého klidu*“. — ,Jeho cesta, kterou
u nas razil, dostiva se opét v poezii ke slovu“, ¢teme ve Vaclavkové stu-
dii z roku 1933 Ji¥i Wolker a jeho generace. ,Jen ten, kdo jeho cestou
jej prekonava, jde vys a vpfed!“4

I z t&chto nékolika pFipominek Vaclavkova vztahu k Wolkrové generaci
a k reprezentantiim proletaiské poezie je patrné, Ze za cil moderniho po-
valeéného umeéni pokladal Vaclavek nejenom odkryti a funkéni vyuZziti
novych tvarnych prostfedkt, ale i vytvoreni nového aktivniho vztahu
k proménénému svétu, k nové soudobé realité. Umeélec jako €lovék spo-
le¢ensky ve smyslu Vaclavkovy koncepce moderni ceské poezie piekra-
¢uje hranice mikrokosmu vlastniho nitra a celym svym dilem vstupuje
do 3irokych a sloZitych souvislosti dobové struktury spolecenské.

*

Timto zdsadnim Vaclavkovym vztahem k umélecké tvorbé byl dan také
jeho vztah k jednomu z nejzajimavéjsich stadii ve vyvoji Ceské poezie
dvacatych let, k poetismu. Uz prostfednictvim hlavnich ptedstavitelt poe-
tismu mél Viclavek k tomuto novému sméru blizko a projevoval plné
pochopeni jak pro jeho poetiku, tak pro jeho tvarné usili. Pfedevsim
Nezvalova osobnost budila Vavlavkiuv zdjem a pritahovala jej svou tviréi
erergii a schopnosti vidét realitu novou optikou basnického pohledu a pri-
stupovat k problémim umeélecké tvorby s novymi nazory na jeji funkei,
s nazory, které byly — do jisté miry — opoziéni nazoriim Wolkrovym.
Nemohu se zde podrobnéji zabyvat tim, jak Vaclavek je§té v dobach
plného rozvoje proletdi'ské poezie stavél se v posuzovani tvorby a nazoru
generace proletafskych basniki spiSe na stanovisko Nezvalovo. I ve
Wolkrové Tézké hodiné postrddal Vaclavek pravé to, ¢im prekypovala
tvorba Nezvalova: bohatou schopnost basnického vidéni a smyslového
vniméni svéta, dar tvofivé basnické fantazie; to byly, struéné shrnuto,
Vaclavkovy vyhrady vuéi vrcholné Wolkrové sbirce, vyhrady, jichZz se
nezrekl pfi vsi ucté, kterou choval k Wolkrovu basnickému odkazu. To, co
Vaclavek postrdadal u Wolkra — ,,poezii ve smyslu okouzleni smyslového
nebo predstavivého* (jak Vaclavek napsal ve své studii o Tézké hodiné
v knize Od uméni k tvorb&)® — to na3el v bohaté a umélecky 3fastné mire
pravé u Nezvala.

Vaclavek tedy ve dvacatych letech privital poetismus jako pramen nové
inspirativni sily a energie, z néhoz bude ¢eska poezie ¢erpat nové vyvojové
podnéty. Ale zaroven musime pfipomenout, ze Vaclavek vid{ uZ v polo-
viné dvacatych let i uréité nebezpeéi pro vyvoj poetismu a predevsiim pro
dalsi tviréi drahu Nezvalovu. ,,Jeho poezie — napsal Vaclavek ve své
studii Poezie bez hranic® — nékdy ztrdci svou funkei objektivni: ukojovat
lidskou emotivnost, potiebu poetitna, a zGstdva pak jen funkce subjek-
tivni: vyZziti vlastni imaginace, neutralizace a ventilovani individuum

“ Literérni studie a podobizny. Praha, Cs. spisovatel 1962, str. 246.
+ Str. 103.

% Od uméni k tvorbé, sir. 137; puvodni verze studie o V. Nezvalovi vySla v &aso-
pise Host roku 1924.
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ohroZujicich slozek podvédomi pomoci poezie — tymzZ okamzikem v3ak
ztrdci obecnou plsobivost. Nezvala pak ukojuji jim vytvofené tvary jiz
svou realizaci, svou zvlastnosti a volnosti, aniz se dosti stara o jejich ob-
jektivni poeti¢nost. Uvadim téchto nékolik citdth jen jako maly vybér
Z mnoha moZnych dokladd toho, jak ve Vaclavkovi narustal a silil uz ve
dvacatych letech pocit a nazor, Ze ceska poezie, ma-li se stat Zivou a pod-
nétnou silou duchovniho a spoledenského organismu naroda, musi se vy-
vijet smérem od subjektivismu k socidlni funkénosti, ba pfimo k socidlni
revoluénosti. Proto se jevi stile zretelnéji Vaclavkav kriticky vztah k vy-
voji moderni, avantgardni ¢eské literatury a jmenovité basnictvi v ob-
dobi poetismu, tedy ve druhé poloviné dvacatych let — jesté predtim, neZ
doSlo k Vaclavkovu osobnimu styku s kulturnim prostiedi sovétskym.
Jestlize v povaleénych letech bylo ‘vyznaénou vlastnosti ¢eské poezie, Ze
kolektivni déni v ni udavalo raz i tvorbé jednotlivel, pak koncem let
dvacatych, jak Vaclavek konstatoval, ,je tolik cest, kolik je osobnosti“.’?
Pojem generace ztratil v podstaté obsah a platnost, pokud slo o nezvalov-
ské pokoleni, a to proto, Zze pfestaly fungovat ideové vazby, které spo-
jovaly znaénou éast povaleéné generace a které jsou nezbytnym piedpo-
kladem k vytvoreni literdrni generace vibec. Znamky ustupu z revoluéni
linie na linii osobni rozeznal Vaclavek i ve vyvoji S. K. Neumanna od
Rudych zpéva k Pisnim o jediné véci. Ale ,,mnohem vétsi astup, ba pravy
vnitfni zlom* prodélal podle Vaclavka Josef Hora, ktery od smyslové a so-
cidlni empirie prvnich basnickych knih dospél k spiritualismu a subjek-
tivni lyrice, k dualismu ducha a hmoty, snu a skute¢nosti. Socidlni cile
revoluce tak unikaji Horovi do nedostizné dalky. A tutéZ tendenci k osla-
bovani empirie basnického prozivdni svéta rozpoznaval Vaclavek u Sei-
ferta, Halase i Nezvala. Svym zvlastnim postavenim ve vyvoji ,,¢isté ly-
riky* (jak konstatoval Vaclavek v Krizi deské moderni poezie) zlistal uchra-
nén piiznakd tviréi izolace Konstantin Biebl, jehoz lyrika se naopak
podle Vaclavka ,,rozhoiela v Novém Ikaru se znaénou intenzitou‘. Ale to
neménilo nic na skuteénosti, kterou Vaclavek zjistil svou analyzou sou-
dobého stavu jako piiznac¢ny zjev ve vyvoji tehdejsi ¢eské literarni avant-
gardy: byla to tendence smérujici k rozrudeni genera¢nich kontaktd, k de-
zintegraci ideové i umeélecky programové.

Neni snad tfeba zvlasf zdurazfiovat, Zze Véaclavkovi ani vzdalené neslo
o néjakou ideovou nebo estetickou reglementaci mladé c¢eské poezie, o né-
jakou, tfeba jen diléi, jeji uniformitu. Vaclavek byl vynikajici a citlivy
znalec literatury, ktery si dobte uvédomoval, Ze literatura je sloZity a mno-
hotvarny organismus, jakoZ kazda slozka ma svou zvlastni funkci a po-
vahu, tak jako je zvlastni a neopakovatelna povaha tvaréi, basnické osob-
nosti. Ale pies to vSechno trval na stanovisku — a pravé tak musime
chapat Vaclavkovo volani po obnoveni integrace mladé basnické gene-
race — Ze literatura uréité epochy nutné musi vytvaret organicky celek,
beze zieni k vnitinimu napéti jeho jednotlivych ¢é4sti. To se oviem tykéa
zejména literarni tvorby takového pokoleni, jako bylo to, které u nis
vyrlstalo po prvni svétové valce a chtic nechtic reagovalo béhem dvaca-
tych let na spoleéné proZivanou situaci zdanlivého povaleéného uvolnéni

" Krize &eské moderni poezie. Index 2, & 9—10, 15. 11. 1930; kniZné& ve svazku Bed-
rich Vaclavek, Tvorba a spoleénost. Praha, és. spisovatel 1961.
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a pak prudkého procitnuti k tvrdé socidlni realité. V tom, Ze avantgardni
generace si tyto vnitfni souvislosti a tento sviij spolefensky zavazek vuci
spole¢nosti (a viéi sobd samé) prestivala uvédomovat, spatfoval Vaclavek
symptomy krize éeské moderni poezie. Nejvlastnéjsi prifinou této diver-
gentni generaéni tendence byla postupujici vnitfni dezintegrace jednotli-
vych tviréich osobnosti; umélecké postoje a zdméry ztracely souvislost
se zietelem a stanoviskem spolefenskym, tvorba se stavala imanentnim
niternym procesem autorovym, procesem, ktery probihal bez podstatnéj-
siho plsobeni procesu celospoledenského. Pfitom, jak znamo, mlada bas-
nickd generace (nebo aspoil jeji nejvétsi ¢ast) zaujimala k tomuto celo-
spoledenskému procesu pozitivni stanovisko. Ale odvaha ,nastavit celo
dusné atmosféfe stabilizace® (jak napsal Vaclavek v Krizi ceské moderni
poezie) mladym basnikim chybéla.

*

V téch letech, kdy se Vaclavek tak fasto zamyslel nad kulturni situaci
u nds, zabyval se také stile soustavnéji literdrni produkci sovétskou. Hle-
dal v ni jednak nové cesty tvarného usili nové socialistické literatury,
jednak odpovédi na radu otdzek po tematicko-ideové vystavbé romanu
slouzicich budovatelskym ciliim komunismu. Svou snahou o ¢eskosloven-
sko-sovétské sblizeni v oblasti slovesné kultury navazoval oviem Bedrich
Vaclavek na davnou tradici éesko-ruskych literarnich vztahti. Zacal vsak
tyto vztahy budovat na nové ideové zakladné; ukazoval nejen na kvality
nové sovétské literatury, ale i na to, jak se v ni projevuje a odrazi
nova sovétskd skuteénost, k niz se u nas ve dvacatych letech projevovalo
tolik nedliivéry a o niz kolovalo tolik zkreslenych zprdav a predstav. Vacla-
vek se zabyval sovétskou kulturou (nejen literarni, ale napt. i divadelni)
uz ve dvacatych letech pravidelné, a v na$i odborné vaclavkovské litera-
tuze lze uz odkazat na nékolik stati, které se timto okruhem Vaclavko-
vych zajmu podrobné zabyvaji. Zde bych chtél poukédzat aspori na to, jak
zasluZznym zpusobem projevoval Viaclavek svij zdjem o soudobou sovét-
skou literaturu ve své ¢innosti publicistické, které vénoval nemalo sil.
V druhé poloviné dvacatych let a na za¢dtku let tficatych (aZ do svého

covnikim brnénské Rovnosti. Po nékolik let pfimo uréoval raz jeji kul-
turni rubriky a pod $ifrou Reed zde uvefejnil dlouhou fadu pfispévka,
vztahujicich se k ¢eské i cizi, zvlasté socialisticky orientované literatufe.
Mimo jiné zde publikoval ¢etné ¢lanky, recenze a referity o pracich so-
vétskych autorti a o pokrokovych dilech o sovétském Rusku.

Zajimavy je zvlasté seridl jeho ¢liank( v Rovnosti k 10. vyroéi Velké
Fijnové revoluce. Tak napt. uvital zasluzné vydani Serafimovidova Zelez-
ného potoku (v Druistevni praci), ktery charakterizoval jako velkou epo-
pej revoluce, odkryvajici vnitfni smysl pfevratného déni v Rusku. Nad
vyvojem ruské prézy v dvacadtych letech se Viclavek zamyslil ve stati
o Gladkovové Cementu, jednom z prvnich sovétskych romant, ktery se
zabyval problematikou socialistické vystavby. Z klasické sovétsko-ruské li-
teratury zaujal Vaclavka velky roman Maxima Gorkého Podnik Artamo-
novych a v obecndji zaméiené stati o sovétské literatufe prvniho desitileti
v8imal si revoluéniho pohybu v ruské slovesné kultuie, toho, jak literatura
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rychle prispivad k probuzeni du$evniho Zivota &irokych vrstev ruského lidu
a k stupniovani jeho aktivity. ,,JiZ dnes muZeme ¥ici, Ze porevoluéni ruskd
literatura rozvinula sméle vecky nejzazsi problémy, které slovesnd tvorba
must v nejbliZit dobé Fedit, a v nékterych, dik ndskoku ve vgvoji, ktery
md dnedni Rusko proti zdpadni Evropé, dosla co do dislednosti v jich ¥e-
Jeni mnohem ddle neZ ostatni Evropa. Kulturni tvoFivost revoluce je dnes,
po deseti letech, ve slovesné tvorbé skvéle dokdzdna. Je§té vét§i rozmach
Ize v3ak odekdvat v blizké budoucnosti, kdy nepijde jiZ o vyrovndni kroku
s Evropou aneb piedstihovdni v jednotlivostech, ale o veliky dukaz pFed-
nosti spoleénosti socialistické pFed kapitalistickou ve vsech oborech kul-
turnich.8 %

Neni dnes tfeba dlouze dokazovat, Ze na charkovsky kongres proletds-
skych spisovately odjizdél Vaclavek roku 1930 uz nazorové zcela pfripra-
ven, jak ostatné sam o tom psal brzo po navratu domu. Na tom nic ne-
méni skute¢nost, Ze jeho tehdejsi kniha Poezie v rozpacich stidla na stano-
visku ¢istého uméni a na estetické zidkladné poetismu. V polemikach, které
vyvolal Otevfeny list revoluénim spisovateliiom v CSR z Charkova, Vicla-
vek dostateéné vysvétlil svoje stanovisko, i to, Ze charkovsky kongres jen
dovrdil urcity ndzorovy proces, ktery ve Véaclavkovi uzrdval uz koncem
dvacatych let. Pobyt v Rusku i poznani tamniho kulturné politického usili
podnitilo Viclavkiv zvySeny zdjem o otdzky a problematiku kulturni re-
voluce u nds. Soucasné se Vaclavek zaéind energicky zasazovat o to, aby
si pokrokova deska literatura systematicky vytvarela kontakty se vSemi
pokrokovymi evropskymi literaturami a vibec vénovala pozornost vSem
tendencim v domécim i zahraniénim literdrnim déni, které podporuji nebo
mohou podporovat revoluéni délnické hnuti. To vSe byl v podstaté pro-
gram Otevfeného listu, program, z néhoZz se podafilo (jak Vaclavek sam
konstatoval)? realizovat jen ¢ast. Otevfeny list byl totiZ pfijat i nejpokro-
kové&jsim kridlem &eské literatury dost chladné nebo asponl rozporné, a to
asi predev§im pro jistou deklarativnhost a v3eobecnost svého programu
a pro nedostateény zretel ke konkrétni dobové literarni situaci u nas.

Ale na druhé strané vysledky celé akce, na niz se Vaclavek podilel
i jako spoluautor Otevieného listu, nelze nijak podcefiovat. Jeji ucin jisté
nebyl tak bezprostfedni, jak si Vaclavek sliboval, ale dusledky Vaclavkova
houZevnatého usili o prosazeni revoluéniho kursu v deské literatute mu-
zeme shledat ve vyvoji ¢eské literatury tricatych let, kdy nékdejsi vlna
ideového utlumu, proti kterému Vaclavek bojoval, byla postupné vystri-
didna proudem literatury vyrazné ideové a spolecensky funkcéni. Oviemze
na této velké vlné spolecensky angaZované literatury se podilely prede-
vSim impulsy mimoliterarni. Ale nesmi se zapominat, Ze to byl pravé
Vaclavek, kdo poukazoval na podstatnou, ba rozhodujici diilezitost téchto
tzv. mimoliterarnich, spole¢enskych impulsti pro rozvoj slovesné tvorby,
a to uZ na konci dvacatych let a zvlasté po svém navratu ze SSSR. Viclav-

8 Reed (Bedrich Viaclavek), Knihy Z Ruska a o Rusku. Vybor ¢lanka z Rov-
nosti. Brno, Rovnost 1965.

9 Dvé léta boje o éeskoslovenskou proletafskou literaturu. Tvorba 8, & 1, 5. 1. 1933,
str. 10-11; ¢é. 2. 12. 1, 1933, sir. 30—31. KniZné ve svazku Tvorba a spole¢nost.
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kovu usili o ideové upevnéni progesivni linie ¢eské mezivale¢né literatury
je proto tfeba priznat zasadni vyznam.

*

Svoje zku$enosti z poznani sovétské kultury uplatnil Vaclavek i v ob-
lasti, ktera ho upoutdvala stejné trvale jako literatura, totiz v oblasti
price divadelné kritické a teoretické. Zaklady svych divadelnévédnych
znalosti ziskal Vaclavek na praZské filosofické fakulté u Otokara Fischera.
Podstatnym zpUsobem pak tyto znalosti roz$ifil za svého studijniho po-
bytu v Berling, kde navitévoval pirednaSky profesora Maxe Herrmanna.
Ale jesté vice nez Herrmannovy prednadky znamenala pro Vaclavka moz-
nost poznat blize berlinsky divadelni Zivot. Shodou okolnosti se mu v3ak
dostalo prileZitosti poznat pravé v Berliné 3ir3i neZ jen némecky okruh
evropského divadelnictvi. Na podzim roku 1922 hostovalo v Berliné Ko-
morni divadlo Tairovovo a Véaclavek si tak mohl konfrontovat soucasny
stav burzoazniho evropského divadla s avantgardnim jevi$tnim uménim
sovétského Ruska. Tairov znamenal pro Vaclavka ukazatele novych cest
moderniho divadla predevs§im v tom, jak zbavil divadlo literarniho charak-
teru, ocistil je od analyticko-psychologizujicich konvenci naturalistické
a expresionistické dramatiky a reZie a obrodil je ve smyslu ,,zdivadelnéni
divadla‘ tim, Ze rehabilitoval jeho komedidlni funkci. Ve hite Tairovovych
hercti neni, jak Vaclavek upozoriioval, ,niceho z mazleni se s detailem,
lasky k drobnosti a predevsim také k drobnym bolestem nemocné duse,
jimiz Zilo divadlo Stanislavského [...] Neni zde rafinovaného napodobo-
vani skuteénosti, aby tim byl divdk oklamaén...“ Vaclavkovi imponovala
i kolektivita a synteti¢nost tairovovskych inscenaci, jevici se v organické
jednoté jevistni emoce a formy.

Nebylo by vsak spravné se domnivat, Ze Véclavek Tairovovu vlivu zcela
podlehl a pasivné pifejal Tairovovu estetiku. Svoje kritické vyhrady k ni
vyjadril zanedlouho po shlédnuti Komorniho divadla, kdyZz mél mozZnost
sezndmit se s némeckym piekladem Tairovova Osvobozeného divadla.
Vaclavek se neshodoval s Tairovem dokonce v bodech velmi podstatnych:
predeviim v ndzoru na vztah literatury a divadla. Ac¢koli mél pochopeni
pro Tairovovy programové snahy o vyzdviZeni herecké slozky predsta-
veni, nesouhlasil s jeho podcenénim bdsnikovy uéasti v divadelnim pro-
cesu. Herec podle Vaclavkova presvédéeni nikdy nebude moci nahradit
dramatika. ,,Herec tvori z materidlu svého téla a hlasu, netvofi vSak
z predstav, citll, fantazie atd., z nichz tvori basnik. Rozkvét je jediné
v rovnomérném spojeni obou. Tairoviv extrém se vysvétli z faktu, Ze
v pritomné dobé je v pokroku dal divadlo nez drama, Ze novému divadlu
chybi nové drama, tj. drama skute¢né divadelni‘.10

Jiny Tairoviv omyl vidél Vaclavek v jeho nepochopeni ,,psycholo-
gické jednoty hercti a publika,” v nedocenéni aktivni, spolutvofivé funkce
divaka pfi predstaveni, a tim vlastné v uzce pochopené socidlni funkeci
divadla vibec. Pravé tato funkce se uz tehdy jevila mladému Vaclavkovi
jako rozhodujici a predeviim v jejim naplnéni vidél nejvlastné&j$i smysl
a cil veSkerého usilovani pokrokového, avantgardniho divadelnictvi.

10 Dpé knihy divadelniho usilovdni. Ceskoslovenské noviny 2, 20. 5. 1923.
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Zvlast zieteln® o tom sv&déi napf. jeho ¢&lanek Krize na$ich divadel.ll
Prig¢iny této krize vidél Vaclavek v nedostatku spolecenského dosahu ces-
kého dramatu a divadla. Pfikladem toho mu bylo Narodni divadlo pod
vedenim Hilarovym. Hilar pfinesl podle Viclavkova minéni ,,jen obménu
vyrazu, stylu, a ne zdkladni reformu divadla... Neoprel se ve svém sna-
zeni o rozhodujiciho ¢&initele v divadle: o publikum®. Soudasnd krize di-
vadla vyplyvala podle Vaclavka zakonité z dobové situace socidlni.
,,Dnesni divadlo — psal Vaclavek — obsadila tifida. Lid vykdzala nahoru
na galerie, pfed hercem sedi netvorivé publikum [...] Kapitalisticky
systém bere vnéj§i podminky divadlu [...] Divadla ndm ovladaji tendence,
je% uréuji ovladatelé statu“. Ve Vaclavkové studii z roku 1924, publiko-
vané v &asopise Kritika s ndzvem Ukoly divadelni kritiky, éteme pak uz
ostite vyhrocencu formulaci pozadavku, ktery Vaclavek kladl na pokroko-
vou d&eskou kritiku: ,,Ziskat divadlu nové publikum, misto mésfanské
tFidy dostat do divadla lid.”

I kdyZ hlavnim prukopnikem nového scénického stylu moderniho di-
vadla byl Viclavkovi ziejmé Tairov, pfece jen upozoriioval Vaclavek uz
uprostied dvacdtych let na zvlastni vyznam tvorby zakladatele moderniho
sovétského divadelnictvi — Vsevoloda Mejercholda. Mohl tak oviem tehdy
¢init jen na zdkladé literarnich pramend, a to némeckych. Zaujala jej ze-
jména ta vyvojovd tendence sovétského divadelnictvi (realizovana nejpri-
bojné&ji pravé Mejercholdem), kterd vedla k ,,prekonani jevistniho esteti-
cismu a statiky a k uvedeni absolutné dobovych revoluénich ideji do
hry...“ V tom smyslu vycifoval Vaclavek v Mejercholdovi zfejmé ,,vlast-
niho tviuréiho ducha soudasného ruského divadelnictvi“. Teprve pozdéji
mél Vaclavek prileZitost poznat Mejercholdovo divadlo a oveérit si aspon
z84sti svij nazor. Stalo se tak pii jeho navitévé Sovétského svazu roku
1930; Vaclavek uverejnil svoje poznatky v Rozpravach Aventinal? ve stati
Ze sovétskych divadel. Navitéva SSSR umoznila Vaclavkovi poznat novy
charakter sovétského divadelnictvi a upevnila v ném ptesvédéeni o nut-
nosti ideové aktivizace pokrokového divadla a o spoletenské odpoved-
nosti divadelnich umélcti. Vaclavek poznal Mejercholdovo divadlo, kde na
ného silné zaplsobilo predstaveni Majakovského Sténice. Ve Vachtango-
vové divadle jej zaujal novy pfistup ke klasickému repertoaru, reprezen-
tovanému tehdy Schillerovymi Uklady a l4dskou. Z&kladnim poznatkem
viak pro Vaclavka bylo to, jak moderni sovétské divadelnictvi odraZelo
vyvojovy rytmus sovétského Zivota, jak aktivné se na ném podilelo v&i
svou energii umélecky tviréi a spoledenskou.

Tyto zkuSenosti — predevi§im ovSem zkuSenosti z domdciho déni kul-
turniho a politického — podeptely Vaclavklv ndzor, Ze hluboké spole-
¢enské plsobnosti divadla je mozné dosdhnout jen prilivem nového mys-
lenkového proudéni na jevisté; bez ného vsechny jevistné tvarné vyboje
avantgardy zUstavaji hluché. Odtud také plynulo Vaclavkovo presvédéeni,
¥e vlastni problémovy svir ¢eského divadla druhé poloviny dvacatych
a prvni poloviny tficatych let byl v oblasti dramaturgické. Nutnost nové
dramaturgické koncepce dosvédéoval Vaclavkovi nejenom soudoby stav
oficidlniho ¢eského divadelnictvi, ale i vyvoj nasi tehdej$i divadelni avant-

i var 2, & 15, str. 473—475.
12 Ze sovétskych divadel. Rozpravy Aventina 6, 1930—1931, ¢&. 31, str. 369.
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gardy, reprezentované Honzlem, Osvobozenymi, E. F. Burianem i dalSimi,
jako byli Podhorsky, Stibor aj. Vaclavek rozpoznal a ukdzal, Ze cestu
k nové skuteénosti, k novému uméni nasli teprve ve chvili, kdy si pro-
razili nové cesty dramaturgické, kdy uvadéli na jevist¢ Nezvala, Saldu,
Vanéuru, politicko-satirické komedie Voskovce a Wericha, sovétské dra-
ma — Afinogenova, Visnévského, Katajeva a oviem Gorkého. V této linii
vidél Viaclavek vyvojovou perspektivu Ceského divadelnictvi; v tom, jak
dusledné dovedl tuto linii h&jit, objastiovat a prosazovat, byla sila jeho
kritického talentu. V tom byla i zdsluha Bedficha Vaclavka o ¢eskou di-
vadelni kulturu, kterA mu vdééi za to, Ze pomdhal hledat a uvolfiovat
cestu k novému, socialistickému divadlu.

Pripomnél jsem a naznacil vyznam Vaclavkovy prace jen v nékolika
oblastech jeho plsobeni, aniZ jsem se dotkl oblasti jinych, jako je na-
priklad jeho objevnd badatelska prace folkloristickd nebo prace v oblasti
staréi Ceské literatury. Ale snad i tak se mi podafilo aspor nastinit vy-
znam mnohostranné Vaclavkovy ¢innosti, kterd pomahala klast zdklady
nasi socialistické kultury a v které podnes nachazime podnéty pro reeni
kulturni problematiky. V tomto smyslu je Vaclavek stile mezi ndmi pii-
tomen a jeho dilo, byt cele spjaté s dobou svého vzniku, patfi nejen ji, ale
i nasi nejzivéjsi soucasnosti.
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