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BEDRICH VACLAVEK A NEKTERE OTAZKY
MARXISTICKE LITERARNI KRITIKY

MILAN SUCHOMEL

Neni tak docela nidhoda, #e se v tomto sborniku se$ly hned dva pfi-
sp&vky o Bedfichu Viclavkovi. Vaclavkovo jméno bylo neddvno s dura-
zem vysloveno ve vefejné vyméné nazord, ktera se dotykala véci lite-
ratury, kultury a kulturni politiky. Byl pfi té pfileZitosti jmenovan jako
zakladatelsky duch éeskoslovenské marxistické estetiky a byl také uva-
dén v souvislosti se svym brnénskym pusobenim a v souvislosti s dodnes
nepferudenou kontinuitou vysoké urovné tohoto oboru pravé v Brné.
(Tvorba 1971, & 12.) NaSe universita a na$e fakulta ma nepochybné na
udrZovani této kontinuity sviij podil. MiZeme poukizat na sbornik Bed-
fich Vdclavek, vydany pé¢i pracovnikti fakulty v roce 1963, na jiné pri-
spévky s vaclavkovskou tématikou predtim i potom a oviem i na price
dalsi, v kterych je Vaiclavek néjak pritomen, i kdyZ jeho jméno v nich
tieba ani nepadlo.

M4 poznidmka se chce dotknout nékterych aspektt Vaclavkova dila,
aspektu, jak se ukazuje, dosud aktualnich.

KdyZz mlady, teprve zaéinajici Véaclavek hledd sam sebe, kdyz si vy-
mezuje svij pracovni a Zivotni ukol, spojuje toto hledani s vuli najit po-
mér k dobé, k objektivhimu svétu, o jehoZ podobé rozhoduje usili hro-
madné. Hledd hodnoty a kritéria hodnot a chce postihnout souéasnost
v tom nejhlavnéj§im. Jeho umélecky program se rozviji v jednoté s jeho
svétondzorovou volbou, s jeho prohlubujici se socialistickou virou. Zada
po uméni, aby se neizolovalo od uéelli mimouméleckych. Ale ziroven
v uméni odmita utilitarismus a basnické moralizovani, tendenci pripousti
jen tenkrat, je-li nezdmérna, spontanni. Spontannost je od uméni neod-
délitelnd, mé-li byt uméni véci Zivota. Nejde o témata, ale o zvladnuti,
osvojeni, polid§téni skuteénosti. Pritom se Vaclavkova pozice vyhraruje
nesouhlasem s tim v3eobecnym vykladem humanismu a socialismu, jak
ho prindSela brnénski Literarni skupina. Odmita soulad za kaZdou cenu,
vérnost iluzim a tradi¢nim idedlim. Nebof to vie brani tomu, aby bylo
dosazeno opravdové jednoty mezi basnikem a svétem, brani tomu, aby
skute¢nost byla lidsky ovliddnuta.

Za literarnimi rozpory shleddvd Vaclavek rozpory politické, socidlni
a tridni. Sviij pomér ke skutecnosti uréuje v prvni poloviné dvacatych let
skrze proletdfskou poezii. Ztotoziuje se tehdy s Jitim Wolkrem a i kdy?
pozdéji prijima tu podobu poezie, jakou ji vtiskl Vitézslav Nezval, pofad
mu zaleZi na tom, aby Wolkrovo dilo nebylo — zejména svymi oslavo-
vateli — zbavovano revoluéniho obsahu. Také v Nezvalové dile chce vidét
paralelu k vitdlni energii revolu¢nich mas: jednou jsou rozbijeny pevné
formy socidlni a stdtni, podruhé strnulé formy umélecké a myslenkové.
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Tato dynamicnost, toto otvirani cest vyvoji a tvorbé je stalou vlastnosti
Vaclavka — estetika a kritika. DoZaduje se #adu v uméni a v Zivoté; za-
jistit ho ma koncepce, kterd by byla adekvatni skuteénosti, ktera by byla
na urovni doby; ktera by rozeznala neudrzitelnost toho, co je, ale preko-
navala by rozklad a negaci novymi hodnotami, kladnou virou a ji odpo-
vidajici aktivitou. Vztah umeéleckého tvarce k objektivnimu svétu pova-
zuje Véclavek za urcujici slohotvorny princip; pfedpokladd, Zze to ma byt
vztah pozitivni a ¢inny; a Ze objektivnim a obecnym hodnotadm jest dati
prednost pfed pouze hodnotami individualnimi. Takové stanovisko rekla-
muje pro moderniho ¢lovéka. Nepfipousti, Ze by moderni ¢lovék a moderni
basnik mohli byt zaujati sami v sobé a nestarat se o svét. Opiraje se o socio-
logii a historicky materialismus zamysli Vaclavek odvodit ze vzajemnych
relaci spoletenského a uméleckého vyvoje pevna objektivni kritéria pro
posuzovani umeéni, pfedeviim soucasného a budouciho, ujasnit si perspek-
tivu.

Zapas o nové uméni neoddéloval od zipasu za novou organizaci spolec-
nosti. Uvédomoval si, Ze ztrici-li uméni sociidlni zdkladnu, stiva se vy-
luénou zaleZitosti bez opory obecné pospolitosti: umélec se stava izolova-
nym specialistou, ktery pozbyva vnitfni presvédceni o vyznamu své price
pro spoleCnost a o nutnosti své existence. Hrozi pak, Ze se uméni stane
nahraZzkou Zivota, drazdidlem, ventilem pro nahromadéné napéti. Za takto
pokrocilé krize nemtize byt umélec disledné pravdivy, aniz by se jeho
otevienost proménila v kriklavou obzalobu. Zbyva pak druhd moZnost —
odvrat od skutecnosti anebo jeji zkreslovidni. Nové moZnosti uméni jsou
tak vazany na nové moZnosti Zivota; Vaclavek je vaze na perspektivu
socialistické revoluce, pricemz odmita povazZovat komunismus za uzky
program politicky a stavovsky a chape ho jako velikou, opravdovou viru
ve zlepSeni fadu lidskych véci.

Spoluvytvaret ¥ad, ktery by byl adekvatni skuteénosti, ktery by byl na
urovni doby, znamend podryvat plidu pod nohama vSemu, co se tvari jako
hotové a definitivné zformované — co by se tedy mohlo zdat pevné a oporu
skytajici; takové je dialekticky rozporné stanovisko Vaclavkovo. Proto
se jeho utoky obraceji proti naturalismu, proti jeho napodobivosti, pouhé
reprodukénosti; naturalismus mu byl prili§ jen opakovanim toho, co uz
je, byl prili§ trpny véi skuteénosti. V socialistickorealistické syntéze
tricatych let pozaduje Vaclavek, aby se spisovateluv aktivni, revoluéni
vztah ke spoledenské skuteénosti reSil v samé literatufe, v samém umé-
leckém vyraze, v samém basnikové vidéni. Trv4d na tom, Ze se neda
basnit z téze a Ze to, co je v basni nové, musi byt nové basnicky. Tva-
rovy tradicionalismus a eklekticismus nedochazi u Viclavka davéry
proto, Ze za nim tu3f mySlenkovou stagnaci, poruSeny vztah ke skuted-
nosti, z4vislost a nesamostatnost, nedostatek odvahy k vlastnimu nazoru
a postoji. Proto také pripomina, Ze pouze politickd orientace nevyreSi za-
lezitosti kultury a uméni, a kdyz promysli program socialistického rea-
lismu, varuje pred lidmi, ,ktef{ si osvojili zakladni politicky ¢&ich a jistou
predpoklady pro bojovnou literaturu®.

Vaclavkav literarné-kriticky vyvoj vidim jako sérii pokustl o revizi
funkce poezie v Zivoté a v soudobé spoleénosti — od poéateéniho stadia
proletafského pres poetistické aZz k socialistickorealistickému. Trvalé je
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ve Viclavkovych proménach védomi vyvoje z protikladd, v némz to, co
je skute¢né, vitézi nad tim, co je iluzorni. Nad neodpovédné fabulovani
povySoval rozvijeni skutecnych procesi a rozporu redlné skuteénosti. Jeho
kritickou devizou bylo — receno jeho vlastnimi slovy — dotvaret pravdu,
,.kterd vzdy lezi nehotova pied nami. Spoluvytvareti ,pravdu‘ zitfka pt-
vodnim, nebojacnym, Zadnd omezeni si neukladajicim basnickym pozna-
nim, tof pravé jeden z prednich ukolu basnika, pifi jehoZ plnéni pravda
a krasno, jindy rozloucené, spadaji vjedno‘.

137






