Kudélka, Zdenék

Brnénska architektonicka avantgarda

In: Padesdt vitéznych let : sbornik praci z védecké konference filosofické fakulty
University J. E. Purkyné k 50. vyro¢i vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska.
Vyd. 1. Brno: Universita J.E. Purkynég, 1973, pp. 145-149

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/126220
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/126220

BRNENSKA ARCHITEKTONICKA AVANTGARDA

ZDENEK KUDELKA

Stredoevropsky vyznam brnénské architektury z let 1919 az 1939 je uz
dostateéné znam. RovnéZ zndmo — alesponi v hlavnich obrysech — je jeji
historické pozadi, jeji hlavni pfredstavitelé a jejich tvorba (tfebaZe na
tomto useku zbyva vykonat nékteré naroéné heuristické prace). Presto
neni dostateéné objasnéno nékolik otazek, tykajicich se vyjimeénosti
meéstské architektury téchto let, a to zejména v jeji pocatecni fazi, jez je
klicem k poznani celé periody. Vyznamné, patrné ustfedni misto mezi
nimi zaujima otdzka, ¢im bylo vyvolano toto obrodné hnuti, které v pre-
kvapivé kratkém ¢asovém odstupu tak prikfe kontrastovalo s predchozimi
vytvory rakousko-uherské provenience. Odpovéd na tuto otazku neni
zdaleka jednoducha; domnivdm se vSak, Ze zde jako rozhodujici vystu-
puji — zéasti v jisté chronologické posloupnosti, z¢asti soubézné — prede-
viim dva faktory: narodnostni a socialni.

Mohlo by se zdat, ze v evropské architekture 20. stoleti nemulze mit
prvni z nich takovy zésadni vyznam, jaky se mu tu piiklada. Staéi pri-
pomenout fenomén internacionalniho stylu pozdnich dvacatych a tficatych
let, v kterém vyvrcholily predchozi tendence k vytvofeni moderni archi-
tektury bez diferenciace specifického narodniho charakteru tvorby, ostatné
uz drive potlateného historismem 19. stoleti a secesi. Avsak tak tomu
nebylo viude, jak ukazal napriklad tzv. narodni sloh prazskych projek-
tantd v dobé pred rokem 1925 a kolem ného; kromé toho na rozdil od
ostatnich uméni architektura vyZzaduje sloZitou organizaci. A pravé v ni
je dosti mista pro uplatnéni také narodniho, tj. v podstaté narodné poli-
tického aspektu. V piripadé Brna (ovSem nejen Brna, podobné tomu bylo
v druhém centru Moravy, v Olomouci) piisobil do vzniku Ceskoslovenské
republiky tento aspekt krajné negativné. Slo zejména o skuteénost, ze se
desky architekt nemohl vyraznéji prosadit, jak o tom svédéi napriklad
soutéZ na regulac¢ni a zastavovaci plan Brna z roku 1901, ktera byla vy-
psdna pro inZzenyry a architekty pouze némecké narodnosti; zaroven S§lo
o to, aby od mésta byly izolovany blizké obce, tj. pozdéjsi predmeésti,
jejichz éeské obyvatelstvo nemélo narusit umeéle udrZovanou narodnostni
strukturu Brna.

Tento postoj mél pro praktickou stavebni éinnost nepriznivé dusledky.
V oblasti architektonické tvorby bylo totiZ Brno jakymsi predméstim
Vidné a typicky vidensky ¢inzak, za jehoZ pseudomonumentalni paldcovou
fasadou se stale nic neménilo, byl i pro Brno smérodatny. K podstatné
zméné mohlo dojit aZ po roce 1918, nikoli oviem ihned. Také v souvislosti
s timto obrodnym procesem mladé ¢eskoslovenské architektury je mozno
pokladat narodnostni hledisko za urcujici: odmitani némectvi se projevilo
odklonem od dosavadni vnucené i spontdnni orientace na Viderl také
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v architektuie. Aviak takovy postoj, zpotitku pochopitelné radikalni a za-
barveny i emocionalné, znamenal, Ze se stavebni déni v &eskych zemich
a na Slovensku octlo v jakémsi vyvojovém vzduchoprazdnu. Bylo sice
zFejmé, Ze nova formulace (tj. ,,nova“ v dusledku zménéné socialni situace
a z ni vyplyvajicich konkrétnich potfeb) a postupné reSeni zdkladnich
otazek architektonické dispozice, vyZzaduji zcela odliSny pfistup k tradié-
nim problémiim, av3ak pro tuto naroénou aktudlni praci je§té nebyly
vytvofeny potrebné piedpoklady. Piedev§im nebyla nalezena jina néazo-
rova zakladna.

V dobé povaleéné dezorientace, vyvolané nejen nahlym prerusenim
veelku plynulého vyvoje a dlouholetych vzdjemnych kontaktd, ale také
nezbytnou destrukei dalsich ustdlenych zvyklosti a otfesem etickym,
pfedstavovalo vytvofeni takové ziakladny neobyéejné naroény a dlouho-
doby ukol. V oblasti konkrétni architektonické tvorby 5lo o ukol tim tézsi,
ze s vyjimkou Holandska, uSetfeného valkou a uchovavajiciho tak duile-
Zitou vyvojovou kontinuitu, nalézaly se ty evropské zemé, od nichz se
oc¢ekdvalo ptipadné pouceni, v analogické situaci. Na druhé strané vsSak
nova struktura politického a spole¢enského Zivota Brna, podminénd jeho
novou funkei jako hlavniho mésta Moravy, i podstatny pfiristek obyva-
telstva vyvolaly potfebu velkého mnoZstvi vefejnych monumentalnich
budov a obytnych domi, nebo adaptace a asanace starSich stavebnich
objekti. Pokud tomu nebranily nékteré krajné nepiiznivé materidlni
aspekty, bylo nutno stavét i za tohoto nevyjasnéného ndzorového stavu.
Narodnostné motivované a témét programové ,odvidensténi“ brnénské
architektury se také zde ukazalo jako vyznamny vyveojovy faktor.

Zatimco v oblasti monumentalnich staveb probihal tento proces poma-
leji (8lo ovSsem prevazné o nerealizované projekty), rozchod s Vidni
v oblasti obytné architektury byl nekompromisni. A to tim spiSe, Ze jejim
hlavnim predstavitelem se stal v prvni fazi povale¢né stavebni ¢innosti —
pfedevi&im vzhledem k omezenym moznostem statu .— nikoli najemny
dim, nybrz rodinny dam a domek, jehoZ dispozice nebyla jesté dostateéné
vypracovana ani v Rakousku. V tomto stddiu sehral ovSem vyznamnou
ulohu také ekonomicky faktor, jehoZ plisobeni se projevilo pii konkrétnim
re3eni pudorysu. pii prostorovém usporadani a pri ¢lenéni hmotné obalky
stavby prevazné jako vliv pozitivni. Nedostatek stavebniho materialu,
ieho vysoké ceny a nedostatek pracovnich sil nutily projektanta k uspor-
nému mysSleni o celkové dispozici domu, a ve vztahu k nedavné , slohové‘
minulosti znamenaly dilezity piispévek k nezbytné viestranné ocisté archi-
tektury. AvSak tento ,.ekonomicky purismus*, jehoz zisluhou se nouze
stala ctnosti, nemohl nahradit cilevédomy program. Povaleéna architektura
a jeji symptomaticky fenomén bytové krize vyZadovaly hlubsi, systema-
problémim, nastolenym spolecenskymi pozadavky doby. Zde byl uz malo
platny i diraz na narodnostni zfetel ve vlastnim procesu tvorby, pokud
e v brnénské architektufe — na rozdil od prazské — napadnéji uplatnil
v soustavé domnéle slovanskych pratvart na pridcelich. Zde bylo nutno
ujasnit si predevsim socialni obsah nové obytné architektury: v ném mélo
pfevratné spoéivat — jak ukazal dalsi vyvoj — hlavni téZisté moderni
stavebni kultury.

Prinos brnénskych projektanti, tj. nejen architekty, ale i staviteld, byl
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podstatny pravé z tohoto hlediska. Jejich nova socidlni orientace se nej-
ditive projevila odklonem od stavebniho typu vily, ktery nemohl byt vy-
chodiskem hledané bvtové reformy, sledujici zajisténi tzv. nejmensiho
bytu pro kazdého. V dalsi fazi, jeZ ovSem jeité tento stavebni typ zcela
neopustila, soustfedila se pozornost na rodinny dam, spiSe vSak domek,
ktery se zdal ptredstavovat hledané feSeni nejen typologicky, ale i moz-
nosti hromadné, do jisté miry jiZ ,,typizované“ vystavby, a spojenim funkci
mésiského a piredméstského, popripadé venkovského obydli. Intenzivni
pozornost, ktera se tomuto typu vénovala a kterd se dnes miZe jevit jako
neumérnd, byla pochopitelnd. Rodinny diim jednak geneticky souvisel do
zna¢né miry s vilou, z které mohl vyjit nejeden prakticky podnét, jednak
se zdal byt v dobé radikalniho odmitnuti ¢inZovniho domu jedinou schid-
nou cestou k feSeni bytové otazky. Kromé toho byl konstrukéné zpravidla
jednoduchy, coZ v dobé& nedostatku stavebniho materidlu a nedokonalych
vyrobnich prostfedktl bylo velmi vvhodné.

V prvni vyvojové periodé, tj. do roku 1924, popiipadé 1925, vzniklo na
tzemi Brna znafné mnozstvi objektd tohoto typu. Zdaleka ne vSechny
oviem znamenaly hledané reSeni a ne vSechny patfrily do oblasti archi-
tektury: jejich uZitkovy charakter svéd¢il bud o bezradnosti autora, nebo
o finanéni spekulaci stavebnika. Presto vSak nékteré z nich — zejména
ty, které vytvorili Jaroslav Grunt, Bohuslav Fuchs a Jindfich Kumpost —
ptedstavovaly nepochybny prinos slou¢enim socidlnich a vytvarnych zfe-
teld. Vyvojové bylo neobycejné dualezité, Ze krajné ekonomicka, ale do-
slac¢ujici pldorysnd a prostorova dispozice obydli prestupovala program
rodinného domu a vytvarela zaklad k nové organizaci a exaktnimu pla-
novani obytné bunky jakozto jadra pozdéjsiho ,reformovaného‘ najem-
ného domu. Tak tomu bylo zejména v pripadech, kdy individuidlnost
obydli nebyla zduraznéna jeho izolovanym situovanim (jak to bylo cha-
rakteristické pravé pro vilu), nybrz kdy byla naopak podirZena piindleZi-
tost k vétsimu bloku, popripadé sidlistnimu celku. Tato tendence ke
kolektivnimu bydleni, realizovana prostfednictvim nikoli nijemného, ale
rodinného’ domu, neomezovala se oviem jen na Brno. Ke srovnani se tu
nabizeji zejména obdobné, o néco star$i a zéasti i provedené projekty
Adolfa Loose z doby jeho pusobeni ve videfiském Siedlungsamtu. Prilis
radikalni, tj. socidlni pojeti takovych pokust, mohlo se v3ak prosadit ve
vét§im méritku zatim jen ojedinéle.

Fokrokovym brnénskym architekttim, jejichZz poé¢inani byla velmi na-
klonéna -méstskd sprava, bylo zdhy zfejmé, Ze krizovou situaci nemuZe
odstranit rodinny dim, a to ani v pfipad& znaéného odindividualizovani
jeho podstaty. ReSeni bytové krize a zaroven hlavnich problémii nové
architektury bylo tedy nemyslitelné bez nijemného domu. Opravnénost
zaujeti proti tomuto typu obydli byla ovSem nesporna. Také povileény
niajemny dim prevzal totiz vétSinu vlastnosti ¢inZovniho domu 19. stoleti,
ttebaZe vznikal ve zménéné myslenkové atmosféfe stupriovanych social-
nich tendenci. Byl rovnéz z vét§i ¢asti vysledkem finanénich spekulaci,
zaméfenych na nejvétsi vynosnost a odrézejicich se jak v primitivni dis-
pozici, tak ve zcela nepostadujicim socidlnim a hygienickém vybaveni.
Anachronismus takového pojeti najemného domu byl proto v dobé pova-
le¢ného humanismu, projevujiciho se mimo jiné také tivahami o nutnosti
reformy obydli, pocifovan stale intenzivnéji. Poukazovalo se na vysokou
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umrtnost a nemocnost obyvatel éinZovnich domi, na mravni problémy
vznikajici z t&sného sousedstvi mnoha bytd apod. Nepochybné to byl ne-
utédeny stav v oblasti hromadného obydli, ktery vedl nakonec k jeho
Uplnému odmitnuti a k pfesunu zdjmu na soukromy rodinny dum.

Tento extrémni postoj byl nicméné mylny, protoZe zaméfioval pojeti
typu s typem samotnym. Bylo proto zasluhou brnénskych architektd, nej-
dfive Jindficha Kumposta, Ze znovu obratili pozornost na nidjemny dim
a Ze se pokusili o celkovou revizi jeho pojeti. Nijemné domy sice vznikaly
stéle, jedinou snahou jejich projektanta — vét§inou konzervativnich rakous-
kych architektd — byla vSak ,modernizace uli¢niho priadeli, provadéna
stale ze ,,slohovych‘ pozic. Nicméné nezbytna reforma nemohla uz vychazet
z apriorni formové pfedstavy, nybrz musela vyplynout z tivah o redlnych
potfebach ¢lovéka tzv. stfedni a niZ$i spoletenské vrstvy. A to také byl
nejdulezitéjsi rys v architektové pristupu k tkolu. Jeho disledkem byla
nejen nova, ,,plirozena“ dispozice uéelové reSeného pudorysu, ale také
novy vztah ,vnéjsku‘ stavby, tj. uliéniho pruceli, k ,,vnitrku®“. Neslo uz
o tradi¢éni dualismus, nybrz o znacny stupen integrace obou slozek budovy,
nazirané v podstaté jiz jako jednotny organismus. Do jaké miry bylo toto
poéinani motivovano socidlnimi hledisky, ukazal i dalsi pokus o nové fe-
Seni kolektivniho obydli na padé Brna. Pochazi rovnéZ od J. Kumposéta
a dotyka se — patrné poprvé v Ceskoslovensku — nejozehavéjsiho dobo-
vého problému — tzv. minimdélniho bytu, ktery byl urcéen socidlné nejslabsi
vrstvé obyvatelstva. Na rozdil od ostatnich pokust méstské spravy opatrit
ji alesponn doéasné pristie§i nouzovymi stavbami, jejichz provizorni cha-
rakter byl pf#ili§ zjevny, vyznadoval se Kumpostiiv méstsky obytny dim
distojnou architektonickou formou.

Podobnych objektia nevzniklo tehdy v Brné sice mnoho, bylo viak ziejmé,
7e projektanti si uvédomili vyhody, které prinasi reforma najemného domu,
i okolnost, Ze krizi obytné architektury muizZe vyfeSit pouze kolektivni
obytny dum. Pokud nebyly konkrétni vysledky primérené tomuto pre-
svédceni a perspektivné také programu, daly se vétSinou vysvétlit trvalym
nedostatkem stavebniho materidlu a zminénou nevybavenosti stavebniho
prumysltu, nepfipraveného zatim na produkeci vét$iho poétu monumental-
nich stavebnich objektli. Teprve roku 1925 vznikl v Brné projekt, ktery
znamenal poéatek zcela nové etapy v oblasti bytovych staveb, etapy, jejiz
vyvojova linie jde bez podstatnéjsiho naruSeni az do soucasné doby. Malo-
bytova kolonie od Josefa Polaska se totiz vyrazné odliSovala od vSech
predchozich pokusd, a to nejen pojetim vlastniho obydli. Zejména radkova
zastavba neprovedené varianty pfinesla zakladni zménu, kdyz $achovni-
cové opakovani dvou a jednoho bloku odstranilo nehygienické, nevétrané
a nedostateéné prosvétlené dvory. Ve srovnani s koncepci ,,zahradniho
mésta“, od které se tehdy jeSté zdaleka neupustilo, umoziioval novy pu-
dorys mimoto ukaznény urbanisticky postup a vneseni f4du do dosavadnf{
chaotické zastavby. Také architektonicky tvar byl pojat nové: uzZilo se ho-
rizontalni stfechy s terasou, pruceli byla hladka, bez plastickych é&lanku,
¢lenéna pouze prostorem balkénu a mélké vpadliny okna. Neslo vSak uz
o prostotu drivéjsiho ,,ekonomického‘ purismu, nybrz o ¢asny projev ra-
ného funkcionalismu. Ten se ve stejnou dobu prosadil v Brné zejména
programatickou stavbou Zemanovy kavarny od Bohuslava Fuchse. Polas-
kovy méstské domy, prispivajici k odstranéni bytové krize také hustotou
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koncentrace obyvatelstva a pomérné nizkym najemnym, poskytovaly svym
uzivatelim to, co jim tradiéni typ najemného domu od baroka odpiral:
demokratickou rovnost kvality vsech bytd, ucéelné feSeny pudorys, do-
statek svétla a vzduchu a hygienicky nezavadné prostredi.

Minimalni, aviak pln& vybavena bytova burika, s ¢inZi dostupnou slabéiji
situovanym spole¢enskym vrstvam, stala se od té doby pokrokovym brnén-
skym architektim osudem. Obé mezivaleéna desetileti vyplnili usilim
o vytvofeni vysokého bytového standardu pravé v oblasti kolektivniho
obydli, i kdyz — jak zatim nebylo jinak moZné — témeér vyluc¢né s prihléd-
nutim k zajis$téni zivota v jeho fyzickém horizontu. Tento naroény program,
jehoz postupné uskutecriovani charakterizovala systemati¢nost, nemajici
v Ceskoslovensku obdobu, mohl by byt stéZi plnén v tak pozoruhodném
rozsahu, kdyby pro néj nebyla véas vytvorena spolehliva platforma. Bylo
uz struéné naznaceno, jak k jejimu vzniku do$lo, tj. jaké hlavni faktory
se podilely na jejim formovani. Vzhledem k jejich zvlastni historické pod-
minénosti je mozno tvurce této zdkladny zahrnout pod spoleény pojem
architektonické avantgardy. (Pojem avantgardy je pritom tfeba vykladat
tak, jak ho objasniuje jeho jednoducha etymologie.) A to predevsim proto,
Ze v povaletném Brné neexistovalo — alespon mezi architekty — povédomi
skupinového prisluSenstvi, v kterém by byl individudlnim programtm
nadfazen teoreticky propracovany program kolektivni, vtéleny poptipadé
do manifesta¢niho prohldseni. Avantgardni byli brnénsti projektanti ve
svém postoji k zdkladnim architektonickym ukoltim, které humanizovali
odmitnutim formalniho pfistupu a nadfazenim socidlniho obsahu nad jiné
zaméry. Cilem architektury se jim tedy revoluéné stala sluzba praktické
pravdé soucasné doby.
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