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SOCIALNI UMENI DVACATYCH LET V BRNE

JAROSLAV SEDLAR

Pojem ,,socidlni umeéni, kterého uzil v roce 1922 Jifi Wolker, je dnes
jiz historickou kategorii. Vzil se dodateéné zejména po odchodu nékolika
vytvarniki z Umélecké besedy v Praze — Holého, Holana, Kotika a Kotrby,
ktefi zde tvofili tzv. méstské kfidlo. Toto oznadeni mélo v Umélecké besedé
vyjadiovat jejich ndzorovou odlisnost od vétSiny ,besednich® malird,
zvlasté od téch, ktefi se orientovali na ¢esky venkov, napi. od Rabase,
Rady, Sedlacka aj. Holy, Holan, Kotik, Kotrba z Umélecké besedy v roce
1924 odesli, aby zaloZili samostatnou skupinu. Pojem ,,socidlni uméni* se
pak rychle rozsifil a postupné pod néj byla zahrnovana umélecka dila
motivovana nejen socidlni problematikou, nybrz také dila civilistni a akti-
vizaéni (hlavné plakaty) a dila zachycujici realitu a vécnost viedniho dne.
Uréujicim faktorem tu neni tvarova orientace, jak je tomu ve vétsiné tzv.
isma v sou¢asném umeéni, nybrz motivicka, tématicka, tedy v podstaté obsa-
hova slozka. Obsah, motiv, téma je jednoticim prvkem, kdeZto tvarné zpra-
covani toliko jejim nositelem, nebot v rdmci ¢eského socidlniho uméni na-
jdeme od realistického projevu az po kubisticky a klasicisticky celou Skalu
variant.

Do poptedi umeéleckého zajmu tedy vystupuje téma, a to tak vyrazné,
Ze je muZeme oznadit témér za vieobecny rys vytvarného uméni prvni po-
loviny dvacatych let, jak to uz pred léty vyjadril Vaclav Nebesky: ,Idea
obrazu neni uz hlavnim uméleckym problémem, jako byla generaci Osmy
kdy byly dostatecné objasnény jeji hlavni aspekty, nejevi se jiz nutnym
hledat néjakou jeji novou definici. Co se naopak vnucuje malifi, vladnou-
cimu modernimi prostfedky svého uméni, po dlouhé dobé znovu s neodbyt-
nou naléhavosti, je otazka, o éem novou fe¢i mluvit, tedy otdzka nového
tématu v plném smyslu toho slova.*

Tim novym tématem je vét$iné malifh a sochai 20. let Zivot soudobého
prostého ¢lovéka, li¢eny ¢asto s moralizujicim pridechem, prostfedi, v némz
Zije a pracuje, ale i kritika neutéSeného postaveni proletariatu. Kli¢ k tomu
mozno hledat uz v devadesatych letech minulého stoleti, a to v rozsahu
celosvétovém. Tehdy se rapidné rozviji véda a technika, plodici realny
vztah ke svétu a civilismus. Tehdy také vstupuje do politickych dé&jin dél-
nictvo jako faktor tfidné uvédomély, hlasici se zejména u nés ,,v plné
zodpovédnosti i sebevédomi o podil na utvafeni osudli narodnich®. V ev-
ropské vytvarné oblasti vzedmula se tak uz kolem roku 1900 vlna neo-
realismu. Ten preSel do aktivistické formy s vyostfenim politické a socidlni
situace pred rokem 1914, zvlasté v Némecku. Zde dosahuje tato poloha
svého nejradikalnéjsiho vyrazu zejména v satife a v karikatufe, a to zvlasté
v Casopise Simplizissimus. Kolem roku 1920 zménil se neorealismus v Né-
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mecku témér ve sloh; tehdej$i feditel mannheimské Kunsthalle G. R.
Hartlaub mu dal jméno Neue Sachlichkeit. Franz Roh se pozdéji pokusil
zahrnout celé hnuti pod 3ir$i pojem ,,magického realismu*. Nova vécnost
se zvlasté na pocatku rozbiha do dvou smérd. Je to jednak radikalni ve-
rismus Georga Grosze, Otto Dixe a Johna Heartfielda, hlasici se progra-
mové ke komunismu a k idedAm Velké fijnové socialistické revoluce a jed-
nak romanticky zaméfeny vécny realismus, jak ho vyznavali Alexander
Kanold a Georg Schrimpf. V dilech malift, jakymi byli Heinrich Davring-
hausen, Georg Scholz ¢i Rudolf Schlichter a Franz Radziwill, dozniva
neorealismus zaroven s danou historickou epochou. Tim je dana také his-
toricita tohoto Siroce zaloZzeného hnuti.

U nas umeélci reaguji podobnym zpusobem, i kdyZ jejich projevy nelze
klasifikovat tak jednoznaéné jako v Némecku. Ceské socialni uméni téchto
let je ¢asto civilistni, nesené nostalgickou vypoveédi o tragickych pomérech,
nékdy upadd do sentimentality a naladovych poloh. Zpoc¢atku je charakte-
rizovano ideou socidlni spravedlnosti a humanismem a chybi v ném zvlasté
agresivita némecké satiry. S timto humanizujicim postojem vystupuje do
popiedi zdjem o véc, vécny pohled na Zivot, jak to vyjadfil napt. Emil Filla:

»Zbyvad nadm dnes opét jen hold véc... chceme byt a zustat realisty
zivota.“

U éasopis S. K. Neumanna Cerven, zaloZeny v breznu 1918, vytvari
zakladnu pro formovani pokrokovych sil. Vedle literatt se kolem ného
seskupuji také vytvarni umeélci, ktefi vystoupili v témze roce na spole¢né
vystavé ve Weinertové galerii v Praze pod heslem: ,,A prece! Vystava né-
kolika tvrdosijnych.“ Capkovo a Kremli¢ckovo dilo z této doby miizeme
povazovat za prvni impulsy k socidlnimu uméni. Rovnéz v okruhu Umé-
lecké besedy privadéji malifi Rabas, Bohafek a Rada nékdejsi JareSuv
symbolismus k realité Zivota. Tim jednak pfipravuji obrodu Umeélecké
besedy, jednak predznamenavaji charakter ¢eského uméni prvni poloviny
dvacatych let.

Vedle uvedenych vnéjsich a mezinarodnich impulst pusobily na nase
umén{ specificky ¢eské podminky — rlst revoluénich nélad proletaridtu,
ale také tzv. proletarska literatura, bourlivé udalosti roku 1920, zejména
prosluly boj o Lidovy dim v Praze, Oslavanska stavka a nakonec vy-
znamny fakt zaloZeni KSC v roce 1921.

Je také priznacéné, Ze nositelem revolué¢nich idei vedle proletaridtu byla
vrstva pokrokové orientované inteligence a umélcu. Netyka se to ovSem
jen ¢leni Umélecké besedy v Praze a tzv. Socidlni skupiny — Holého, Ho-
lana, Kotika a Kotrby, nybrz i mnohych zakladateli Devétsilu a také
umélcli pusobicich tehdy v Ostravé, v Brné a jinde. V Brn& byla oviem
situace kolem valky komplikovana jednak narodnostnimi problémy, jednak
kulturni zaostalosti. Rozhodujici obrat prinesl teprve rok 1918. Iniciativy
ve vytvarné oblasti se tehdy ujima — podobné jako v Praze — nastupujici
generace.. S pokrokovou vytvarnou orientaci od poé¢atku spojuje organi-
zadni aktivitu. Jde zejména o malife Josefa Simu, Jaroslava Krile, Eduarda
Miléna, FrantiSka Foltyna, Josefa Zamazala, FrantiSka Siissera a pozdéji
téZ FrantiSka Srpa, sochare Josefa Kubitka a o grafiky Petra Dillingera
a Helenu Bochofakovou-Dittrichovou. Vétsina z nich prosla Klubem vy-
tvarnych umélct Ale§, nékteri téz Kolibou. Nakonec se viichni sesli ve
Skupiné vytvarnych uméled. D4 se fici, Zze je bez vyjimky zasahla vina
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socidlniho uméni a kazdy z nich odvedl dan tomuto prevladajicimu na-
zoru na svét. Ostatné se zda, ze tzv. socidlni uméni reprezentovalo spise
postoj nez vyhranény umeélecky nazor vyjma snad sochaie Josefa Kubicka,
u kterého se socidlni téma spojilo s realistickym umeéleckym nazorem.

Josef Sima, Eduard Milén a Josef Zamazal reprezentuji svij postoj za-
jmem o primysl, periférii a mésto. Josef Sima ve svych obrazech, jakymi
jsou napf. Vlak (1920), Studie vlaku (1920), Zelezni¢ni most (1920) aj., rezo-
nuje Neumannuv pozadavek civilismu v méstské maSinistické tematice
snaZe se o jeji dynamické vyjadreni. To v3e li¢i elementarnimi vytvarnymi
prostredky: barva se zde stava nositelem objektivistického chapani prosto-
rovosti a hmotnosti véci v jeji materialistické podstaté. Vécnost vyobrazeni
je cilem vytvarného vyjadieni, které dozniva i v barevné rozjasnénych
obrazech pristavli na Seiné, parnikli, remorkért, paliZzskych ulic, kavaren
a zdkouti, jaké vytvoril po svém odchodu do Francie za¢atkem dvacatych
let. Toto vécné, konkrétni nazirani skutecnosti bez symbolické nebo expre-
sivni nadsazky zazni rovnéz v prvnich Milénovych litografovanych pohle-
dech na Brno z roku 1919; i kdyZ v nich jde o umélecky nazor od Simy
ponékud odlisny. Je bliz§i impresionistickému smyslovému vztahu ke sku-
te¢nosti, ktery se v mirné pozménéné podobé uchovd i v jeho dalSich
vedutich, zejména pak v krajinomalbég, rozvijené az v dobé druhé svétové
valky. Krajinu chapal Milén civilng, nedramaticky a konkrétné. Svij vztah
k socidlnim problémim doby projevil plakatem k Vefejnému cviceni II.
kraje Dé&lnickych télocviénych jednot v Brné v roce 1920. Vyjadril v ném
revoluénost délnické tfidy vyobrazenim mladého muZe rozhrnujiciho rudou
oponu. Duchu dvacatych let odpovidaji i jeho ilustrace k Mahenovym
Kamaradim svobody z roku 1928.
hledy na Brno, zvlasté na Petrov a NadraZni nameésti znazornuji sice mésto
a jeho frekvenci, tovarnu a viadukty, avSak v roviné formalni lyrizuji.
Meékké prechody svétel a stini, jakési sfuméto, zahaluji pfedméty mlZnym
oparem, v némz se vécnost vyobrazeného ztriaci. V jeho dile se ozyvaji
vlivy Henri Matisse, klasicismu a sporadicky téZ Maurice Vlamincka. Nic-
méné v jeho zdjmu o tovarny, ulice a v kresbach s tovarnami nachazime
charakteristicky vyraz malifstvi prvni poloviny dvacatych let.

Stejné nedramaticky, vécné, ba dokonce s niddechem idyly, reaguje na
socialni tematiku v nékolika grafikach, kresbach a v obraze Koupani — Na
Maninach z roku 1923 FrantiSek Srp, ktery ptiSel do Budovic u Brna teprve
v roce 1924. Podobné jako on vénoval se i dalsi malif, Frantisek Siisser,
témér vyhradné figuralni malbé, ktera umoziiovala daleko vyraznéji vy-
jadrit socidlni tematiku. Na prvni élenské vystavé Skupiny vytvarnych
umeélct Ale§ v Brné v roce 1922 vystavil obrazy Délnici a Matka, jimiZ se
prihlasil k socidlnimu umeéni. Jejich angaZovanost brzy nato ptevedl do
obecnéjsich poloh souciténi s lidmi, do obrazli ze Zivota komedianti a cir-
kusakd a tak zcela védomé navézal na Picassa a §panélské motivy Fran-
cisca Goyi. Socidlni téma ho je§t& ob¢as zlakalo, af v klasicistné ukdznéné
formé obrazu Odpocivajici (1924) nebo v barevné a tvarové expresivni po-
dobé platna Kopani brambor (1927), k opétné reakei na aktualni spolecen-
ské déni. K tomu ho patrné ¢as od ¢asu podnitila i jého znalost uméleckych
projevii némecké Nové vécnosti. Plakatem ke Spartakiddé v roce 1922
v Brné, na kterém vyobrazil Zenu s patetickym gestem, inspirovanou De-
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lacroixovym obrazem Svoboda vede lid na barikidy, vyjadril naladu doby
zpusobem, ktery piekroéil rAimec pouhého konstatovani.

FrantiSek Foltyn v prvni poloviné dvacatych let vytvoril na vychodnim
Slovensku obrazy Vesnice, Na rozcesti (kolem roku 1922) nebo Cikanska
&étvrt v Kosicich (v roce 1925), jimZ primitivizujici tvar i temna barva do-
davaji pfichuf nostalgicky ladéné socialni lyriky. Po Foltynovi nam zbyva
zminit se uZ jenom o Jaroslavu Kralovi. Jeho figuralni obrazy, inspirované
socidlni tematikou patfi v nadi vytvarné kultufe k nejvyznamnéjSim. Kral
spojuje socidlni tematiku s revoluéni vétvi francouzského klasicismu, ktery
vychazel z Cézannovy raciondlni vystavby obrazu. Tomu odpovida i Kra-
lova chladné, neosobni barevnost, vyvolavajici ¢asto tisnivy dojem bezvy-
chodnosti a smutku. Socidlni téma se objevuje uz v platné Odpocivajici
rodina nebo v obraze Piechod z roku 1919, v némz vzdélené zazni ¢apkov-
skd expresivni varianta kubismu; ten v monumentdlné pojatém obraze
Vézni z roku 1922, opro$téném ode vSech popisnych detaild, pfechazi v ru-
kopise déleném piimymi dlouhymi tahy $tétce az do orfistické polohy.
Nadhled a studené svétlo, které v obraze hraje rozhodujici ulohu, vytvar
uzavieny prostor, podobné jako v obraze Pijak z téhoZz roku, v némz jsou
postavy uzavieny do podivné chladné samoty. Pocit osamocenosti a prazd-
noty doléha na divédka i z obrazu Setkani (1922). Dominujici vyrazna figura
matky, zddraznénd plochou zdi, pred niz stoji, v protikladu k tovarnim
budovam v pozadi, prokazuje také Kralovo pouceni dilem Giorgia de Chi-
rica. Obecnd idea osamocenosti lidského byti, kterou takto Kral promita
do svého dila, vynikne zejména v obraze Rodina z roku 1923, v némzZ osa-
mélost reprezentuji téz harmonie minusovych barev — modré a zelené.
Jsou to dila dovedena az k monumentalité, a to nejen formalné, ale i mys-
lenkové. V pozdéjsich obrazech Kral sice socidlni tematiku ve svém dile
péstuje dale, ale smysl téchto dél se postupné meéni. Ve Tfech Zenach,
v Pradlenach, v Prodavaéce apod. obraci se jeho zajem spiSe k Zené jako
takové. V platnech, jakymi jsou Rodina (1925), Nedélni odpoledne (1928)
nebo Muz s lulkou (1929), pfechazi socialni tematika do lyrizujici polohy
a v nasledujicim desetileti pfestane lakat malife Uplné, aby byla koncem
tricatych let vystiidana protifadisticky zemérenymi obrazy.

Na dobovou atmosféru reagovala téz grafika, kterd se oviem v Brné
omezovala na prilezitostny plakat nebo na spiSe humoristické nez ostfe
satirické kresby (napi. pro Lidové noviny). Vedle toho vzniklo gra-
fické dilo Heleny Bochorakové-Dittrichové. Vyrostlo v povaleénych letech,
tedy v dobé revoluéniho socidlniho hnuti. Je také s touto dobou tzce
spjato. Dvéma cykly dfevorytd — Povstani a Oslavany z roku 1924 — stavi
se Bochorakova-Dittrichova celym svym citénim do fad sociidlné utlace-
nych vrstev, aby vyjadfila jejich mravni pfevahu. Proto pouziva pfi tvorbé
drevoryta expresivni techniku, kde zdklad tvofi ¢erna plocha. V ni se roz-
vijeji fabula¢né domyslené a ve vyrazu pal¢ivé naléhavé vyjevy. Vedle ni
Petr Dillinger, pusobici v Brné od roku 1928, v Hrabani sena (1929) nebo
v Pradlené (1930) jiZ jen parafrazoval socidlni tematiku s pridechem arka-
dické pohody, podobné jako ve svych kresbich ze Zivota valaiskych zemé-
déled v Brné ptsobici Emil Hlavica.

Vedle Jaroslava Krale miZeme povaZovat za nejvyznamnéji obohaceni
socidlniho uméni v Brné sochai'ské dilo Josefa Kubi¢ka. Na tuto tematiku
byl Kubiéek pfipraven jiz svymi sochami reagujicimi na prvni svétovou
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vélku. V roce 1919 vytvortil sochu Zena v horach a v roce 1921 Rezani dfivi,
v nichz oslavuje lidskou praci. Realisticky vidény tvar sumarizuje do plas-
tickych objemui. Tuto polohu obmeénuje zacdtkem desatych let, kdy ho
Ferdi§ Dusa privedl do Ostravy, ve sméru vétsiho diirazu na obsahovou
stranku, jak to doklddaji velké reliéfni prace nazvané Prace v dolech a Zeny
na haldach nebo volné sochy Hornik a Havifi (1922), Zavalena sloj (1924),
Prace v dolech (1929) a Pired sménou z téhoZ roku. Zatimco v so§e Hornika,
v souso$i Zavalena sloj nebo v MuzZich tahnoucich lano uziva je$té sumar-
niho oblého tvaru pripominajiciho dilo Otty Gutfreunda, v Havifich pod-
trhuje ideu tézké prace skulpturalni technikou. Hmotu figur sceluje v jed-
nolitou masu hrubym nevyhlazovanym opracovanim dieva se stopami
dlata. Tihu a hmotnost skulptury podtrhuji i zavalité postavy horniku.
To zazni je§té vyraznéji v souso$i z palené hliny Pred sménou z roku
1929, tj. z doby, kdy socialni tematika vétSinou uz vyprchala z uméleckych
dél malifa a grafika. Hlina zde Kubic¢kovi pomohla k plastickému propra-
covani jednotlivosti, zvlasté tvari, v nichz se mu podarilo vyjadfit psychicky
odraz tézké driny. Pritom vsSak souso$i neni vypracovano drobnopisné.
Naopak, pfi veSkerém realismu pusobi monumentalné, podobné jako Rodi-
novo souso$i Obcané z Callais, které patrné Kubickovi slouzZilo jako vzor.
Koncem dvacatych let realizoval Kubid¢ek svou nejvétsi vefejnou praci —
plastickou vyzdobu fasaddy palace byvalé Bariské a hutni spole¢nosti
v Ostravé. Da se Fici, Ze v ni shrnuje své pouceni z predchozich obdobi,
aby praci hornikt jako hlavni téma vyzdoby povznesl do polohy alegorie.
Téma prace zlstava i nadile neoddélitelnou souéasti jeho uméni.

Socidlni umeéni dvacatych let v Brné znamend vyznamnou kapitolu
v déjinach ¢eského moderniho uméni, prestoze je rozsahem nevelké a pfes-
toZze jeho rozvoji byl vymezen jen kratky déasovy usek.
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