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DVE STREDISKA MARXISTICKEDIVADELNI
KRITIKY V CESKYCH ZEMICH

ZDENEK SRNA

Vzedmuta vlna aktivity délnické tfidy v ceskych zemich v zavéru prvni
svétové valky vedla pod vlivem Velké rijnové socialistické revoluce nejen
k zapasu o zakladni cil narodné osvobozeneckého hnuti, tj. o odpovidajici
statopravni reeni, ale hlavné k boji za spravedlivé uspofadani sociilni.
Avsak nové vytvofena republika nedokdzala splnit nad&je eskych a slo-
venskych délnikti. BurZoazie udrZela svou moc v novém staté. I kdyz se
politicka aktivita Sirokych mas po velkém stfetnuti v roce 1920 na das
oslabila, v kulturni sféfe dozniva revoluéni vzmach déle a vtiskuje se velmi
hluboko. Vypjaté ovzdusi tu spojilo, byf jen na poc¢atku a prechodné, velkou
¢ast mladé nastupujici generace, s ni pak i fadu starSich, vyzralejsich.
Praveé v této dobé formuje se zdkladni jadro téch umeéled a kulturnich pra-
covnikl, kteri cely svij Zivot zustali vérni spojeni s délnickou tfidou.

V prvnich povileénych letech je uméni, pfedevSim poezie a proza, ale
tendencemi. Vedle St. K. Neumanna, J. Hory, M. Majerové vystupuje Jif{
Wolker, a to jak v poezii, tak v dramatu. Pfichazi vlna divadla kolektiv-
niho hrdiny, tzv. divadla davového nebo zastupového (u nas je reprezen-
tuje Arnost Dvoiak dramatem Husité a nejvyznamnéji F. X. Salda hrou
Zastupoveé). R. Myzet vystupuje s podnétem vytvorit Socialistickou scénu,
kde tvoril i Jifi Kroha, Jindiich Honzl pracuje se svym Délnickym
dramatickym sborem (Dédrasbor), rozsahlou ¢innost rozviji délnické pro-
letafské divadlo sdruzené v DDOC.

Zacala se formovat i teoretickd fronta téch, ktefi ve svém plisobeni na
poli estetiky, teorie uméni, kritiky a kulturni publicistiky snazi se uplat-
novat svétonazorovou marxistickou zdkladnu. Protoze nebyl po ruce vy-
pracovany systém, ktery by se mohl postavit vedle hotovych a dlouho
zdokonalovanych estetickych koncepci burZoaznich, bylo treba hledat,
ujasnovat za pochodu, za boje provéfovat vlastni nazory, uéit se z praxe
ostatnich a citlivé aplikovat nazory a zkuSenosti sovétské i ostatnich
revoluénich stran a pracovniku. Pravda, bylo tu sice zazemi v silnych
politickych osobnostech s velkou praxi a s Sirokym teoretickym vzdélanim
(za jiné jmenujme Bohumira Smerala), byly tu i velké postavy kulturniho
a védeckého Zivota, které se netajily svymi sympatiemi k délnickému
hnuti (jako F. X. Salda) nebo které presly zcela na ideové pozice komu-
nistické strany (jako Zdenék Nejedly), avSak uplatfiovani marxismu v denni
praxi i v koncepci celé kulturni oblasti bylo pfece jen procesem slozitym,
obtiZnym, plnym peripetii, vyjastiovani a diskusi genera¢nich i mezigene-
rac¢nich.

Konkrétni projevy divadelniho uméni a dramatu si uz zpoc¢atku primo
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vynucovaly takovou divadelni teorii, kritiku i publicistiku, kterda by byla
prava potfebé doby, tj. kterd by nejen posuzovala scénickou tvorbu, nybrz
kterd by tvirce vedla také teoreticky v zajmu délnické tfidy, v duchu
nové zalozené Komunistické strany Ceskoslovenska.

Volby v ¢ervenci 1919 a v dubnu 1920 ptinesly redlnou nadéji, Ze cha-
rakter nové republiky bude urcovéan socialistickymi stranami v intencich
délnické ttidy. Uz tehdy se rozvinula diskuse divadelniki o tom, jaké jsou
nejlepsi cesty k vytvoreni socialistického divadla v Cechdch. Milan Obst,
ktery si povsiml této vymény nazori! v souvislosti s divadelnimi zadatky
Jindficha Honzla, upozoriuje, Ze hlavnim podnétem tu byly referaty
o knize P. M. KerZenceva Tvorceskij téatr (Puti socialisti¢eskogo teatra),
vydané v Petrohradé roku 1918. Knihu pravdépodobné pfivezl z Ruska
vyznamny levicovy legionaf dr. Vincenc Charvat a v Pravu lidu, v Dél-
nické kulturni hlidce Sobota od ledna a% do kvétna 19202 probiral jeji
obsah a souhlasné jej komentoval. .

P. M. KerZencev3 byl jeden z hlavnich teoretikd proletdiského divadla.
Podoba tohoto divadla vychazela ze zakladni bogdanovovské myslenky
o osamostatnéni a vytvoreni nové proletarské kultury a o likvidaci tfidni
kultury burZoazni. V oblasti divadla KerZencev hlasal, Ze je tfeba vytvorit
novou strukturu délnickych divadel, nezavislou na dosavadnich divadlech
profesiondlnich, kterd vlastné vznikala jako instituce pi‘edchozich vladnou-
cich. trid. Hlavni silou téchto proletarskych soubort budou délnici a rolnici.
Dosavadni profesionalni umélci by se podle téchto uvah méli vénovat nové
kultufe jako organizadtofi a instruktofi. Tyto mySlenky nally u nds své
stoupence; hlasil se k nim nejen jejich prekladatel a komentator V. Char-
vat. Objevovaly se béhem dvacatych let ¢astéji a jejich naznaky najdeme
je§té v teoretickych statich Richarda Fleischnera Divadlo v prerodu z roku
1937, kdy uz byly i v Sovétském svazu obecné kritizovany.

Ve zminéné diskusi Prava lidu z roku 1920 soustfedila se pozornost
viceméné jen na organizaci piistiho socialistického divadelnictvi. Ozvaly
se tu i hlasy, Ze neni nutné vytvaret novou divadelni strukturu vedle
stdvajicich scén, ale Ze je treba existujici sit profesionalnich divadel pre-
tvorit v socialistickém duchu. Vedle Josefa Hory zaujimal toto stanovisko
jeden z naSich velkych modernich jevistnich vytvarnik(i Vlastislav Hofman.

Jindrich Honzl, ktery do diskuse také zasahl, vstoupil tak vlastné poprvé
na pidu ceské divadelni teorie a predstavil se jako duch hloubavy, ktery
se pokousi nazirat vSechny tyto problémy z obecnéjSiho pohledu jako
marxista. Postrehl, Ze dosavadni divadlo je v krizi s tridou, jiZ slouzi.
Odcizuje se masadm délnického publika, nevede k ideam socialismu. Jestlize
se nepodafi uchopit moc ve staté a tim ziskat zasadni vliv na profesionalni
scény, je tfeba v tiidnim staté vyuzivat divadla prostifednictvim vlastnich

t M. Obst—A. Scherl K déjinim Ceské divadelni avantgardy, Praha 1962,
str. 16 n.

2 Vincenc Charvat, Prdvo lidu, Sobota — Dé&lnicka kulturni hlidka, od 31.
ledna 1920, ¢. 5, 6, 11, 12, 14.

S Platon Michajlovi¢ KerZencev, vlastnim jménem Lebedév (Obst v cit. publikaci
uvadi V. Kerzencev) je pomérné znama postava sovétského hnuti Proletkultu, autor
knih Tvoréeskij téatr (1918) a Revolucija i téatr (1918). Po stranické kritice Prolet-
kultu zanechal divadla a vénoval se diplomatickym sluzbdm a politickému Zivotu.
Zil v letech 1881—1940.
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sil délnické tridy a téch umélcell, ktefi s ni sympatizuji nebo stoji na jeji
strané. Jsou to prvni éeské pokusy o uplatnéni marxismu v teorii divadla,
jsou to hledaéské pokusy vychazejici z nezbytné potfeby dne i teoretic-
kych schopnosti Honzlovych. Ale je to uZ skute¢ny zadatek. A nejinak je
tomu samoziejmé& i v oblasli marxistické divadelni kritiky, pokud pod
timto pojmem budeme rozumét s Jaroslavem Pokornym ,kritiku uréité
vyhranéné estetické metody, zalozenou na ur¢itém védeckém systému roz-
boru a sudidel jak jednotlivych uméleckych dél, tak vyvojovych procesi
a tendenci uméni‘‘.é Ve dvacatych letech jde o zdrodeéné formy, ve tricatych
letech pak uZ o rozvinuté&jsi pokusy, které spéji k urcité systematice, ale
veelku jsou to v8echno pocatky Ceské marxistické divadelni kritiky.

Tim nejvyraznéj$§im a nejzakladn&j$im kritériem, které od samého za-
¢atku vyznacuje divadelni kritiku vychéazejici z materialistického svétového
nazoru a sympatizujici s délnickou tfidou, je védomi tfidni rozdé&lenosti,
potfeba a poZadavek aktivniho pusobeni divadla ve smyslu vychovy obe-
censtva k jasnému tfidnimu védomi, usili o to, aby s nové se pripravujici
spolecnosti formovalo se i nové avantgardni uméni. V konkrétnich pfipa-
dech byly tyto naroky uplatfiovany s individudlnim dirazem, zaméfenim
¢&i schopnostmi, ale jsou to zakladni rysy spojujici vSechny referenty, re-
cenzenty a Kkritiky délnického a pokrokového tisku, ktefi vénovali svou
pozornost divadlu v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami.

Neni ndhodou, Ze se v prvni republice vytvorila dvé ohniska marxistické
divadelni kritiky, stejné jako byla dvé zdkladni ohniska ¢eské pokrokové
kultury. Praha s tradici hlavniho mésta naroda a stdtu méla samoziejmé
svou tradici centra, kde se rozvijelo délnické hnuti a odkud §ly impulsy
do celé zemé uZ z doby pred prvni svétovou valkou. Brno se svym pramys-
lovym délnictvem pies to, Ze narodnostni z4pas tu trval jes§té po roce 1918,
stalo se velice rychle druhym prirozenym uzlem, ktery soustfedoval nejen
oficidlni spravu zemé Moravskoslezské, ale i fizeni véci délnické tiidy.
V neposledni fadé stalo se i vyznamnym stfediskem kulturnim. Brno jako
sidlo délnického tisku (Rovnost, nejstar$i na§ délnicky list, vzdy patiil
k vyznamnym organtim svého druhu) a silné kulturni levice, ktera dokazala
vydavat Fadu casopisti (Index byl z nejvyznamnéjsich) a samoziejmé jako
tradi¢éni divadelni stiedisko dalo také prileZitost k prvnim projevim mar-
xistické divadelni kritiky a také k jejimu dal§imu formovani.

Kdyz v roce 1965 vydal Divadelni ustav sbornik studii Poéatky marxis-
tické divadelni kritiky, konstatoval v uvodu J. Pokorny, Ze se tato publi-
kace objevuje mimo jiné ,,jako korektiv dosud nepfekonanych nazoru, pro
néz ceské divadlo se nékdy téméf kryje s divadlem praZského centra.’s
Polovina studii v této knizce se tyka ¢innosti brnénskych divadelnich kri-
tikG. A lo je svédectvi nadmiru zavazné jak pro silu marxisticke levice,
z niz tito kritici vychazeji, tak i pro vyznam brnénského divadelniho Zivota
a jeho progresivné orientované éasti; koneéné svédéi také o &ilosti divadel-
névédného zazemi, které tu vyrista pravé na zékladech danych Vaclavkem,
Fleischnerem, Wollmanem. Helfertem a ostatnimi.

*

* Predmluva Jaroslava Pokorného ke sborniku Poédtky feské marxistické di-
vadelni kritiky, Praha 1965, str. 10.
5 Tamtézi.
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V osobnosti divadelniho referenta a kritického spolutvirce, jakym byla
v Pravu lidu a v Rudém pravu Marie Majerova, je moZno spatfovat vyraz
vyvojové kontinuity, v niz prerustaji pokrokové tradice spojeni naSich
umeélct a kulturnich pracovniku se zajmy délnické tfidy v zamérné a cile-
védomé uplattiovani marxistického ndzoru. Marie Majerova, jak ukdazal
v nékolika studiich M. Obst,® ma predeviim zasluhu na tom, Ze ndm v sa-
mém zatatku dvacatych let a v celém jejich prubéhu zlstdva zachovano
pregnantni svédectvi tolika prevratnych déji naseho divadelnictvi, zlsta-
vaji ndm i soudy, vychéazejici z dobovych kontextli a z potfeb délnické
tridy. Majerova peflivé a se zaujetim sleduje jak oficialni prazsky diva-
delni Zivot, v némZ pusobily vSechny tvaréi ptedni osobnosti té doby, tak
divadelni pokusy a pomérné rozsahlou oblast proletarské, ochotnické diva-
delni ¢innosti, jeZ se ve dvacatych letech formovala. Marie Majerova byla
vlastni prvni na8i divadelni referentkou, vychdazejici z marxistického své-
tového nazoru. Zakladni vlastnosti kriticky Majerové byla snaha vycho-
vavat, vysvétlovat, tridit, vést ke spravnému usudku c¢tenafe, ocenovat
divadelni inscenaci nikoliv jen dokonalost a specifi¢nost detailu, ale vidét
celek v konkrétnich spoledenskych kontextech. Dokézala to jednotlivymi
referaty, skutecnou kronikarskou dukladnosti, s niz seznamendavala jednot-
livé jevy a hodnotila je. Majerova svym zplsobem udrZuje posloupnost
¢eské divadelni recenze od J. K. Chmelenského, J. K. Tyla, J. Nerudy do
let dvacatych.

Nemiizeme vsak opomenout ¢innost Zdenka Nejedlého, ktery ve dvaca-
tych letech prispél ke vznikajici marxistické estetice svym hudebnévédnym
dilem i svymi kritikami oper, at uz mame na mysli boj o moderni inscenace
Smetanovych dél nebo referaty a rozbory sovétskych opérnich dél insceno-
vanych ve tricatych letech na moravskych scénach.?” Ale i nékolik jeho
divadelnich kritik a ¢lankd, hlavné z prvni poloviny dvacatych let, je za-
sadné koncepénich. Ve svém ¢asopise Var daval Nejedly mozZnost a prilezi-
tost k formovani nové, skutetné marxisticky uvaZujici generace teoretikii
umeéni. Svou tribunu zde nasli i Fué¢ik a Vaclavek. Jestlize Marie Majerova
udrzuje kontinuitu konkrétni referentské praxe, Zdenék Nejedly vytvari
zékladni spoj pokrokové tradice ¢eské uménoveédy 19. stoleti k jeji marxis-
tické tvarnosti 20. stoleti.

Za pripomenuti tu stoji kratka divadelné kritickd episoda Vladislava
Vancury v r. 1924. Neni vyznamna rozsahem, ale svymi nazory je prece jen
pozoruhodna.

Brnénské centrum nemeélo takové §tésti, aby se zde nasel stejné vyrazny
pokracovatel kritického dila Josefa Merhauta, které se na pocatku stoleti
zapsalo do vyvoje pokrokové divadelni kritiky.8 Episoda Mahenova refe-

U O Marii Majerové jako divadelni kriti¢ce psal M. Obst v cit. sborniku Po-
ddtky ..., str. 16—57, Soupis &ldnku M. Majerové o divadle, od M. Leiskeho,
tamtéz str. 252—320. Pfedtim uvefejnil M. O bst stat Divadelni kritika M. Majerové,
Divadlo, 1958, ¢é. 9, str. 657—672.

7 O divadeln& kritické &innosti Zdenika Nejedlého v souvislosti s Moravou a zde
uviddénym sovétskym opernim repertodrem psal Libor Pleva, Zdenék Nejedly
a divadlo na Moravé v Listech z déjin ¢eského divadla I, Praha 1953, str. 182—204.
‘O V. Vanéurovi jako divadelnim kritikovi viz 8. V1a&in, Organizovat déni, slovo
a prostor, Program roc. 45, ¢. 5; str. 12—14, 1974,

8 Viz Zdena Jetfadbkovd, Josef Merhaut jako divadelni kritik. Disertaéni prace
na filosofické fakulté UJEP, Brno 19533, kde je i soupis Merhautovych kritik a di-
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rentstvi byla prili§ kratka.® Spisovatel a vyznamny kulturni pracovnik
Karel Elgart-Sokol, jemuz patfilo ve dvacatych letech referentské kieslo
Lidovych novin,!® byl v Brn& piedstavitelem doznivajicich tendenci na-
rodné buditelské ulohy ¢eské burZoazie, ktera tu je§té v podatku dvacatych
let dokonéovala svou historickou ulohu vychovy obecenstva k ¢Geskému
divadlu. I kdyZ vzhledem ke skuteéné situaci nemilZeme tyto tendence
zcela prehlizet, stavaly se stdle zretelnéji prezitkem. Prudky vyvoj spo-
le¢nosti, potfeb stale pocetnéjsi délnické tridy, soudoby stav divadelniho
umeéni ve svété a nedocCkavost mladé nastupujici generace posunuly Soko-
lovo usili v kritice a Waltrovu rezijni praci na jevisti Narodniho divadla
v Brné kamsi do poloh konzervativismu, ba koncem dvacatych let az k ana-
chronismu.

Divadelnich rubrik brnénského tisku zmocnila se po roce 1918 mlada,
nové nastupujici generace. Patfili k ni na zaéatku jak ¢lenové Literarni
skupiny, velky propagatar expresionismu Frantiek Goétz, Cestmir Jerabek,
pfileZitostné Lev Blatny, Dalibor Chalupa a tragicky zesnuly basnik Josef
Chaloupka, tak i Jaroslav B. Svréek z brnénské pobotky Devétsilu. Svou
odbornou erudici byl Svréek predeviim vytvarnym kritikem, divadlu viak
vénoval pozornost po dlouhou radu let. Byl také jednim z prvnich divadel-
nich referentii Rovnosti, po roce 1918 se aZ do roku 1924 stfidal v této
funkci s Vladislavem Burianem.!! Zatimco Svréek udrZoval jakousi konti-
nuitu se svou generaci v Devétsilu, s uméleckym dénim své doby a hlavni
kriticky ddraz kladl na uméleckou revoluénost a avantgardni vyvoj,
Vladislav Burian je jaksi jeho antipéd. Posuzuje divadelni déni predevsim
z hlediska jeho ideového zaméfeni, vénuje se divadlu predevsim jako
spoleéenskému ¢initeli a v centru jeho pozornosti je témé&f vyhradné dra-
maturgie. Burian se dostdva do rozporu také s mahenovskou dramaturgii,
nebof ve své radikalnosti a nedockavosti prehlizi smysl Mahenova usili
po rychlém dokonéeni predchoziho vzdélavani divadelniho publika. Velice
ostfe, presné a s jistotou ukazuje Burian na pseudohodnoty, v sentimen-
14lni podobé divadelniho 3kvaru, které maji na oficidlnim jevisti za Ste-
chova veden{ bud ukojit potfeby burZoazie, nebo pfivést masu obecenstva
do hledisté. Nejasny a spiSe negativni je postoj tohoto recenzenta ke
klasickému dédictvi Ceské realistické hry, k dramatice L. StroupeZnického,

vadelnich ¢lankl; srov. ddle Zd. Jerdbkova, Brnénské piusobeni Eduarda Vojana
v zrcadle kritik Josefa Merhaute v Listech ... II, Praha 1954, str. 303—312. Srov.
také Zd. Srna, Pokrokovd kritika — spolutvirce divadla. Kapitoly z historie brnén-
ské dig/adelm’ kritiky I, Josef Merhaut. Program & 7, duben 1971, Statni divadlo
v Brné.

9 O kritickém ptsobeni JiFiho Mahena viz studii Stépana Vla&ina Jifi Mahen
jako divadelni kritik, Otazky divadla a filmu (Theatralia et cinematographica) II,
Brno 1971, str. 141-157.

10 O kritiku Karlu Elgartu-Sokolovi viz Zd. Srna, Brnénskd divadelni kritika
mezi dvéma svétovymi vdlkami. Disertaéni prace na filosofické fakult¢ UJEP, Brno
1953; déale FrantiSek Kosek, Karel Elgart-Sokol, divadelni kritik. Disertadni prace
na filosofické fakulté UJEP, Brno 1967.

11 O divadeln&kritické &innosti Literarni skupiny, o potatcich recenzni praxe
J. B. Svréka a o kritickém pusobeni Vladislava Buriana viz cit. disertaéni praci
Zd. Srny. Pofatkli marxistické divadelni kritiky v Brné& po roce 1918 vS$ima si
Zd. Srna, Pokrokovd kritika — spolutvirce divadla, II. kap. Program & 9, kvéten
1971, Statni divadlo v Brné. Bibliografie: Literdrni rubrika Rovnosti v letech 1918
aZ 1928, Universitni knihovna, Brno 1971.
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J. K. Tyla, V. K. Klicpery, jimiZ se i ve Stechové koncepci udélalo mnoho
pro okruh lidového divaka a jeho vztah k ¢eskému divadlu. Burian vola
po novém repertodru se socialistickou tematikou a po novém zpisobu
scénovani, nebof to, co se po odchodu Bohuse Stejskala odehriava na
brnénské scéné, je prili§ tradiéni a zastaralé pro mladou generaci dvaceti-
letych, ktera se svou aktivitou hlasi ke slovu i v délnickém hnuti. Faktem
vSak zustavd, Ze se i v brnénském prostredi hlasi délnicka tfida o své
pravo vyslovit se k tomu, co se déje v brnénském divadelnictvi. V danych
podminkach je vlastné piirozené, Ze se tak déje s entusiasmem mladist-
vého radikalismu a bez hlubsich teoretickych koncepei.

Julius Fudik a Bedfich Viaclavek jsou dvé nejvyraznéj§i osobnosti
v oblasti marxistické divadelni kritiky naSich zemi v mezivaleéném ob-
dobi. Oba jsou vyzbrojeni schopnosti hluboce teoreticky uvaZovat a oba
ziejmé se od sebe v mnohém odliSuji, nejednou spolu ostfe polemizuji,
jsou koncepéni typy, které jsou nadany schopnosti sdruZovat, vést a pfi-
tahovat tvaréi typy lidi, jimZ jde o pokrok spole¢ensky a umélecky. Samo-
v riznych vyvojovych fazich maji ndzory od sebe znaéné odlisné, presto
viak jejich zapal pro stejnou véc a cil a jejich osobni vlastnosti z nich
délaji jakysi ptirozeny stied, kolem néhoz se ostatni seskupuji.

Julius Fuéik je povaZovan za nejvyznaméjsiho tvirce marxistické di-
vadelni kritiky v mezivaleéném obdobi. Pravem o ném piSe Vladimir
Dostal: ,,AniZ sniZujeme pfinos kohokoliv z nich (tj. v8ech ostatnich, ktefi
se zabyvali kritikou z marxistického svétového nazoru — Z. S.), aniz po-
pirdme, Ze &eskd marxistickd divadelni kritika vznikla z Wdhrnu jejich
samostatné prace, Fucéikliv podil mezi nimi vynika jak ¢asovym rozpétim,
tak nezestarlou platnosti soudli a postfeh(, které ve svém celku skladaji
kus historie praZskych divadelnich scén mezi dvéma svétovymi valkami,. 12

Od svych devatenacti let az do konce zivota vénoval Fuéik soustavnou
pozornost divadelnimu Zivotu v Praze, pfedevsim pak Osvobozenému di-
vadlu. A tu je tfeba rici, Ze Fufik jako divadelni kritik velmi podstatné
ovliviioval umélecky nazor a vyvoj jak Osvobozeného divadla, tak i Bu-
rianova , Décka‘ a vedle Sirokého zdbéru a porozumeéni pro avantgardni
divadlo ma nemens$i smysl pro tradi¢néjsi realistickou hru a adekvatni
divadelni nazor. I kdyz z jeho pera také zaznivala skepse, pokud jde
o pusobeni avantgardnich reZisérli na oficidlnich scénach (tak vyprovazel
Honzla a Buriana do Brna), piece jen si od poloviny tficatych let uvédomil
nezbytnost zapasu o tzv. oficidlni scény pravé pro jejich vyznam, ktery
maji a mohou mit jak v Zivoté spole¢nosti, tak i ve vyvoji divadelniho
umeéni.

Vedle Z. Nejedlého, M. Majerové, J. Fucéika je to jeSté Kurt Konrad,
ktery se v prazskych pomérech alesponl ¢asteéné vénuje divadelni kritice,
hlavné neoficidlnim scénam, proletafskému divadlu, ruznym skupinam

12 Vladimir Dostal, Julius Fuéik v cit. sborniku Poédtky..., str. 60 n,, dale Jifi
Hajek, Julius Fudik, prikopnik d&eského socialistického divadla, Divadlo 1953,
¢. 8—9, str. 725—734. Podle Dostdlova rozboru je to studie s fadou podstatnych
neplesnosti a omylu. DAale viz: Mojmir Grygar, Julius Fuéik a divadelni avant-
garda, Divadlo 1958, & 3, str. 350—361; Zd. Srna, Julius Fuéik jako divadelni
kritik, Universitas 6, 1973, & 4, str. 4—11; V. Dostal Opone se zvedd, Brno 1973.
Déale Julius Fuéik, Divadelni kritiky, Praha 1956 a Soupis &ldnku Julia Fudika
o divadle, sestaveny Viad. Dostdlem v cit. sborniku Poédtky..., str. 321-347.
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DDOC a scénam avantgardnim.!3 Soustavnym sledovdnim délaickych sku-
pin dospél Konrad k formulacim naro¢ného programu pro délnické diva-
delnictvi. Svym smyslem pro syntézu rysoval nejen ideologicky, ale
i v tvarnych prostfedcich cestu, na niz uz amatérské skupiny svymi silami
nestadily. Pln& ji v8ak chapal E. F. Burian, ktery ziskal v Konradovi
,,svého'* divadelniho kritika. Ten také haji ,,Décko” proti utokim ze
strany DDOC, kdyZ odtud pro vlastni konzervatismus napadali Burianovy
principy jako formalistické. Milan Blahynka nafrtava zajimavou paralelu
obou tviirel, které sblizovalo analogické usili: ,,Konrad je prvnim z naSich
historikd, ktefi se pustili do dusledného marxistického pfehodnocovani
¢eskych dé&jin a d&jin jinych ndrodti (Spanélskd revoluce); pfi tom toto
prehodnocovani mélo aktudlni poslani. E. F. Burian je vedle Honzla prvni
z divadelnich uméled, ktefi se pustili do uméleckého piehodnocovani kul-
turniho dédictvi domaciho i svétového, zase vidy se zretelem k aktuadlnim
otazkdm spoleénosti. Podobnost a soubéznost tisili umélce Buriana a vé&dce
Konrada je markantni. Tvorbé ostatnich divadel se vénoval Konrad jen
velice malo, a tak hlavni jeho z&sluhou je uzka kriticka spoluprace s E. F.
Burianem. _

I kdyz komunisticky tisk ma v obdobi prvni republiky daleko mensi
rozsah, a tim daleko méné mista nez tisk oficidlni, prece jen ukazuje, Ze
brnénské prostfedi levicové inteligence si nasSlo pomérné dosti mista pro
sledovani divadelniho Zivota. Nezustdva mnoho za Prahou ani v poétu,
ani v kvalité divadelni kritiky, byt ovSem bohatost divadelniho Zivota
obou meést stézi miZeme srovnavat.

Vidéim duchem, daleko presahujicim brnénské prostiedi, je Bedfich
Vaclavek, ktery zde s pomoci svych pratel dokazal vytvorit silné a tvirdéi
stredisko pokrokové inteligence, spojené s politickym bojem dé&lnické
tfidy.%* A také jeho zasluhou je koncem dvacatych a hlavné po celd tficata
1éta Brno také stfediskem marxistické divadelni kritiky. Ac¢koli pfevazna
éast Vaclavkova zajmu patrila literatufe, literarni kritice a historii, di-
vadlu, které povaZoval za vyznamny spoleéensky faktor, vénoval mnoho

9 Viz Milan Blahynka, Kurt Konrad, cit. sbornik Poédtky..., str. 232—250;
tamtéZ i Soupis Konrdidovych éldnki o divadle, str. 405-410.

14 Divadelnékritickému ptisobeni Bedficha Vaclavka byla vénovana fada studii.
Od prvniho zafazeni do vyvoje brnénské divadelni Kkritiky v disertaéni préaci
Zd. Srny. z roku 1953, pres diléi studie — Zd. Srna, Divaedelni kritika Indexu,
Brno 1957, ve Vzpominkovém sborniku Bedficha Vdclavka Index, Muzeum délnického
hnuti, str. 66—72; Iv. Strakovad, Divadelni kritika Indexru, diplomovA price na
filosofické fakulté UJEP, Brno 1962; A. Zavodsky, Vidclavkovy divadelni kritiky
v Indexu, ve sborniku Vdclavkova Olomouc 1962, Ostrava 1964, str. 262—271; D. Je-
itabek, K Vdclavkové é&innosti divadelnékritické, tamtéz str, 256—261; D. Jef4-
b ek, Bedfich Vdclavek jako divadelni kritik v Brné v létech 1929—1933, ve sborniku
Bedfich Vdclavek, Brno 1963, str. 39—60; K. Bunddalek, Z historie brnénské di-
vadelni levice, Divadlo 1961, ¢&. 5, str. 361—365; K. Bundalek, Vdclavkova kritike
Hilarova civilismu, ve sborniku K. H. Hilar, Praha, Narodni muzeum 1968, str. 60—63;
D. Jefdbek, Z bojit a zdpasi Bedficha Vdclavka o novy divadelnf styl, Universi-
tas, 1971, & 4, str. 30—36; az ke shrnujicim celkim: D. Jef 4 bek, Bedfich Vdclavek
a brnénské divadlo v letech 1929—1933, Jifi Styskal, Bedfich Vdclavek a Ceské
divadlo v Olomouci v letech 1933—1940, oboji v cit. sborniku Poédtky..., str. 115~181
a Jifi Styskal, Bedfich Vdclavek a divadlo (1921—1928), Kabinet B. V4clavka UP,
Olomouc 1971. Tam je také dosud nejiplnéj$i bibliografie Vaclavkovych ¢lanku o di-
vadle, pFedstihujici Soupis &ldnku Bedficha Vdclavka ve sborniku Poédtky. ..
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pozornosti. Ostatné Vaclavek je jeden z mala kritikd, ktefi maji také
uré¢itou odbornou prupravu. Své divadelné védné znalosti ziskal na filo-
sofické fakulté Karlovy university u Vaclava Tilleho a Otakara Fischera.
Roéni studijni pobyt v Berliné je prohloubil a posilil. Poznani berlinského
divadelniho Zivota, navstéva hostujiciho tam Komorniho divadla Alexan-
dra Tairova a hlavné ucast na divadelné historickém seminafi jednoho
ze zakladatell némecké Theaterwissenschaft Maxe Herrmanna, to vSe
vedlo Bedtficha Viclavka k mimofadné pozornosti divadlu i problematice
jeho védeckého zkoumani.

Vlastni vyznam Vaclavkova plsobeni v divadelni kritice neni jen
v onéch lapidarnich, kratkych a hutnych glosach, jimiz hlavné v Indexu
odhaloval paumélecky a méstacky charakter znacéné c¢asti repertoaru, ale
v onéch zasadnéjsich vystoupenich, kdy délal analyzu celkového stavu,
kdy se zasazoval o zapojeni brnénského divadelnictvi do soudebych kon-
textl vyvoje moderniho divadla a usiloval o prichod J. Honzla a E. F.
Buriana na brnénské jevisté. Je to vlastné v protikladu k tehdejsimu
nazoru J. Fucika (ktery dnes souhlasné komentuje Vladimir Dostal, kdyz
hovofi o zcela zbytetném Honzlové odchodu do Brna, pouzivaje vyrazu
,.ke 8kodé své i Osvobozeného divadla®).!> Skuteénost dala za pravdu na-
zorum poukazujicim na nebezpeéi, které hrozi avantgardnim umélcim na
oficidlni scéné. Vaclavek byl prvni, kdo upozorrioval Honzla na toto ne-
bezpec¢i provozu. Varoval Honzla v konkrétnich kritikdch a v dlouhé po-
lemice pak rozebiral pii¢iny Honzlova odchodu z Brna. Dalsi vyvoj vsak
ocenil proziravost téch, ktefi o prichod avantgardnich reZisérii do Brna
usilovali. Semeno zde zaseté vydalo v pribéhu tficatych let bohaté ovoce
jak v dramaturgickém zaméreni, tak ve zfetelné zvysené urovni a zpusobu
prace A. Podhorského, ktery poznal praci praZskych rezisérii v Brné.

Vyznamné jsou i Vaclavkovy vyklady sovétskych her, jak se objevovaly
v PiSkovych prekladech v brnénské dramaturgii tficatych let, podnétné
jsou jeho uvahy o nutnosti zavést na brnénskou universitu studium diva-
delni védy i ivahy o smyslu a poslani divadelni kritiky. Vaclavek vynikal
také organizaénimi schopnostmi. Mimo jiné se mu podafilo vydupat ze
zemeé své spolupracovniky a nastupce v oblasti marxistické divadelni kri-
tiky, kdyZ byl nucen prenést podstatnou ¢ast svého plisobeni do Olomouce,
kde se stal spolutviircem vyznamné epochy tamniho divadla pod vedenim
Stiborovym.

Nachazime-li paralelu prazského a brnénského prostfedi ve jménech
Fuéik—Vaclavek, pak prazskému pravniku JUDr. Ivanu Sekaninovi je
brnénskym protéjskem advokat JUDr. Richard Fleischner. Advokat, po-
litik, stranicky funkcionar, predseda brnénské Levé fronty, po jistou dobu
odpovédny redaktor Indexu, funkcionar pokrokového Mezinarodniho svazu
pravnikil, €lovék hluboce spjaty s denni praxi politického Zivota strany.
A prece vedle obrovské existenéni zatéZe i politické prace dokazal Fleisch-
ner najit éas také pro divadlo, s nimZ ho stejné jako Vaclavka a Fuéika
poutala ddvna ochotnickid praxe herecka a reZisérska.l® Vaclavkovou za-

15y, Dostal, Julius Fuéik, cit. sbornik Poédtky..., str. 86.

16 Divadelnékritickému puasobeni Fleischnerovu jsou vé&novany stati Zd. Srny,
Richard Fleischner — kritik marxista, Sbornik JAMU I, Brno 1959, str. 145—168;
Richard Fleischner, cit. sbornfk Poédtky..., str. 198—231, zde je i Soupis éldnkd Ri-
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sluhou stava se Fleischner zprvu stfidajicim a brzy stilym divadelnim
recenzentem jak v délnické Rovnosti, kde nastupuje na misto Jana Krej-
¢iho, tak v Indexu, kde zahy nese tihu referentstvi sim. Fleischnerova
dukladnost vede k obsahlejsimu studiu historie moderniho divadla a jeho
sociologie, tak koncem tricatych let vznika knizka teoretickych uvah
o soucasnosti divadelniho uméni — Divadlo v prerodu. PiestoZze v teorii
rozdéluje Fleischner divadlo na proletarské, avantgardni a oficialni, pfi-
¢emz oficidlni velice ostfe odmita, v praxi, ve své denni recenzentské
praci vénuje dosti pozornosti Zemskému divadlu v Brné a velmi uéinné
pomaha probojovavat na jeho scénu soudoby sovétsky repertoar i iadu
pokrokovych her a mysSlenek a vénuje mnoho pozornosti pfednim umeél-
cim tohoto divadla. Vzdyt ho s AlSem Podhorskym, Josefem Skfivanem
a jinymi poutal i spole¢ny svétovy nazor.

Fleischnertiv vyznam pi‘esahuje brnénskou oblast, stejné jako vyznam
jeho predchidce v Délnické Rovnosti Jana Krejéiho, ktery roku 1930 ode-
Sel z Brna do prazské redakce Rudého prava. Rovnéz Krejc¢iho zacdatky
patfi brnénskému prostiedi.l” Také on je pfislusnikem levice, kiera se za-
sazovala o prichod Jindricha Honzla a E. F. Buriana. Vét$i porozuméni
nachazi kritik pro tviréi cestu Burianovu a pozdéji, kdyz po roce 1934
referuje o divadle v Rudém pravu, v Dobé a v Tvorbé, vénuje také Bu-
rianové tvorbé soustredénéjsi pozornost. Krejéiho referentstvi je v pod-
staté prilezitostné, vSima si predevsim velkych divadelnich éinti, které
maji jasny politicky dosah.

Do fad brnénské marxisticky orientované divadelni kritiky patfi jesté
basnik a ,,rudy major Frana Ptasinsky, ktery propagoval sovétské avant-
gardni divadelnictvi a po jistou dobu referoval v brnénském Pasmu.!3

Vyznam marxistické divadelni kritiky v mezivaleéné dobé byl pro vyvoj
naSeho divadelnictvi predeviim v tom, Ze prakticky pomahala jeho tvir-
clim nalézat spravnou cestu k divadlu spoleéensky aktivnimu a umélecky
vynalézavému. Jestlize vysledkem této spoluprace byla v Praze cesta
Osvobozenych, D 34—39, rada progresivnich ¢éind divadla na Vinohradech
a hnuti DDOC, v Brné je to obroda scény Zemského divadla, soustavné
uvadéni sovétského repertodru v mife ojediné&lé mimo SSSR a osobita
umeélecka podoba ¢inohry i opery po celou dobu tiicatych let. Spolu s pod-
néty pro teorii socialistického divadla je to vklad veliky a zasluzny.

charda Fleischnere o divadle, str. 392—404. Dale Zd. Srna, Pokrokovd kritika —
spolutvirce divadla, I1I. kap. Richard Fleischner, Program ¢&. 2, fijen 1971, Statni
divadlo v Brné.

17 viz Jifi Cutka—Bohumil Maréak, Jan Krejéi, cit. sbornik Poddtky...,
str. 182—197, Soupis é&ldnkd Jana Krejéiho o divadle, tamtéZ str. 384—391.

18 Zminka o divadelni kritice Frani PtaSinského je v élianku Zd. Srny Pokro-
kovd kritika spolutvirce divadla, 111, kap., Program &, 3, listopad 1971, Statni divadlo
v Brné,
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