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K CESKO-RUSKYM VZTAHUM V HUDBE

RUDOLF PECMAN

V kratkém pi#ispévku neni mozné zevrubné analyzovat tak slozity fe-
nomén, jakym je bezesporu otidzka éesko-ruskych hudebnich vztaht. Ani
faktograficky nemohu podat Uplny vycet éeskych hudebnik®, ktefi pliso-
bili na Rusi. Zijemce o hlubsi informace odkazuji na podnétné price
Igora Belzy,! Jana Lowenbacha? a Josefa Schanilce, ktery shromazdil ve
své praci Za slavou® mnoho téZzko dostupného materidlu z éeskych a ze-
jména sovétskych archivii. Jakkoli je Schanilcova prace mdlo prehledna
a v hodnoceni latky nekriticka, prinasi nejeden novy pohled na umélecké
biografie ¢eskych hudebnikt, ktefi se odebrali na Rus, §ifili tu slavu
¢eského jména a dopracovali se nakonec i kliCovych pozic v ruském hu-
debnim Zivoté jako dirigenti, carsti ucitelé hudby, instrumentalisté, orga-
nizatori hudebniho Zivota a hudebni pedagogové.

Pravy vyznam ceskych hudebniki 18. a 19. stoleti v ruském kulturnim
prostiedi ¢eka dosud na své dikladné muzikologické zhodnoceni. I pfi
letmém pohledu je viak jisté, Ze kvantitativné patfila ¢esk4 hudebni emi-
grace na Rus svého casu k nejsilnéjs$im. Vyznamem sice neprevysila na-
priklad emigraci do Mannheimu nebo do Itdlie, to je nesporné. Avsak
¢esti hudebnici maji ve starém Rusku vyznam podnécovatelt, ktefi bur-
cuji k Zivotu a stoji u kolébky ruského hudebniho uméni i ruské hudebni
folkloristiky. Jiz za Petra Velikého, tj. na samém poc¢atku 18. stoleti, setka-
me se v ruské hudebni a operni kultufe s ¢eskymi, resp. se slovenskymi
jmény. Roku 1701 zve Petr I. skupinu blize nezndmého Jana Splavského,
ktera stoji u kolébky prvniho ruského operniho divadla, vystupujiciho na
moskevském ndmésti. Podrobnosti o pisobeni Splavského a jeho skupiny
nidm dosud zustdvaji skryty pro nedostatek dokladd pramenné povahy.
Po celé 18. stoleti vyskytuje se v ruskych hudebnich dé&jinich fada é&es-
kych jmen, jako napf. jméno hornisty Jana Pokorného, dirigenta Josefa
Starceva, instrumentalistd Frice, Turka, Frantiska X. Tumy aj.

Tyto hudebniky prevySuje svym vyznamem Slezan Jan Bohumir Praé
(kolem 1760—1818),% jenz se stal jednim z prvnich sbérateldi ruskych li-
dovych pisni. Jeho Zivot a pusobeni jsou péknym a zajimavym dokladem

1 Igor Belza, Oferki razvitija &eSskoj muzykalnoj klassiki, Moskva 1951. Ty z,
1z istorii rusko-Cedskich svjazej, Moskva 1955—1956. Ty 2, Antonin Dvoriak, Moskva
1954. Ty z, Pisma B. Smetany i S. Monjusko E. F. Napravniku, Moskva 1955.

2Jan Lowenbach, Ceskoruské vztahy hudebni, Praha 1947.

5 Josef Schanilec, Za sldvou. Cteni o éeskych hudebnicich v Rusku, zvl14sts
od druhé poloviny XVIII. do podatku XX. stoleti. Praha 1961. ’

4 Data narozeni a umrti opravuje Schéanilec, cit. dilo.
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toho, jak hluboce ptsobila ceskd hudebni emigrace 18. stoleti na rusky
hudebni Zivot. Pra¢av vyznam byl teprve nedivno ocenén.’

Pra¢iv pivod nebyl dlouho jasny. Jeho soudasnik Matthieu Guthrie,
zvany na Rusi Matvej Gutri,® povaZuje ho za némeckého skladatele;? Ju-
rij Arnold® se dokonce domniva, Ze byl kozdckého pivodu.® Na é&esky ro-
dovy pGvod Jana Bohumira Prace poukézal poprvé Petr Alexejevi¢ Besso-
nov10 ve své praci o ruskych pisfiovych sbornicich 18. stoletil! a bezpe&né
védecky jej dokazal teprve Nikolaj Jevgrafovi¢ Paléikov.!2 Josef Scha-
nilec!¥ upfesnil Pracova biograficka data a obohatil naSe znalosti o tomto
skladateli a pedagogovi o nékolik dosud neznamych podrobnosti.

O Pracovi vime, ze pochazi odnékud ze Slezska. Roku 1770 emigruje na
Rus, od roku 1780 pilisobi jako uditel hudby ve Smolném institutu v Pet-
rohradé a od roku 1784 vyucéuje hi'e na klavir ve $kole dvornich divadel
v Petrohradé. Umird v Petrohradé roku 1818, nikoli 1798, jak uvadi starsi
literatura.

Jsa ve skladbé Zikem Vasilije Fedorovi¢e Trutovskéhol vénuje se vedle
sbératelské ¢innosti také hudebni kompozici.1® Historicky vyznam Praduv
ovSem vidime v jeho sbirce ruskych lidovych pisni Sobranije russkich na-
rodnych peseir s ich golosami, kterou Pra¢ vydal v Petrohradé roku 1790.

5 Viz Emil Horsky, Cech Jan Prdé, sbératel ruskych pisni 1790, CCM, LXXXIV,
1910, str. 441—446. S. Orlov, Jan Praé¢ v russkoj melografike, Sbornik I. sjezdu slo-
vanskych geografi a etnografti v Praze 1924, Praha 1926. Zminky o Pradfovi jsou
v vit. praci Josefa Lowenbacha (srov. poznamku ¢. 2) s nespravnou sitaci literatury
i s vécnymi chybami. Cesar K juj, Sbornik Russkich narodnych peser, sostavien-
nyj M. Balakirevym. Stat pochazi z roku 1886 a byla znovu pretisténa v knize
C. Kjuje Izbrannyje statji, Leningrad 1952, str. 74—77. Srov. téz Jan Racek,
Ruskd hudba od mnejstarSich dob po Velkou ¥ijnovou revoluci, Praha 1953, str. 35
s nékterymi vécnymi omyly v datech. Z monografickych studii upozorfiuji na praci
Fedira Stesko, Ivan Pr4é, Praha 1932 a na stat Tamary Livanovové, K otdzce
éesko-ruskjich hudebnich styki, éesky pieklad v Hudebnich rozhledech VII, 1954,
& 11—12, str. 490—491. Srov. té% Vladimir Stépanek, PraZské ndvstévy P. 1. Caj-
kovského, Praha 1952. Schéanilec v cit. dile uvadi podrobnou literaturu.

6 Archeolog, ptitel Praéav.

7 Viz jeho praci Dissertation sur les antiquités de Russie, Petrohrad 1795. Za né-
meckého skladatele povaZovali Prade také némeéti muzikologové (srov. Hugo Rie-
m a nn, Musiklexikon, 11. vyd., 1929; ve 12. nové prepracovaném vydani, Mohué 1961,
str. 436, je Praé¢ oznacden jiZz jako ,russischer Komponist béhmischer Herkunft“. Srov.
téz Aloys Moser, Opéras joués en Russie durant le XVIIIe siécle, Zeneva 1945,

8 Jurij Karlovié Arnold (1811—1898), rusky hudebni skladatel, muzikolog a hu-
debni pedagog.

9 Srov. ¢asopis Bajan 1883, ¢ 28. Arnold se zde Gdajné opird o svédectvi Pra-
¢ovych vnuku.

10 Petr Alexejevié Bessonov (1828—1908), profesor charkovské university, etno-
graf, slavista a folklorista.

11 Pesni Kirejevskogo IV, str. 40.

12 Nikolaj Jevgrafovi¢ Pald¢ikov (1838—1888), sbératel ruskych lidovych pisni
Vydal roku 1888 sbirku Krestjanskije pesni zapisannyje v S. Nikolajevke Menzelin-
skogo ujezda Ufimskoj gubernii. KX nadi tématice viz jeho prfedmluvu ke é&tvrtému
vydani Pracova sborniku.

B3 Schanilec, cit. dilo.

¥4 Vasilij Fedorovi¢ Trutovskij (1740—cca 1810), znamy sbératel ruskych li-
dovych pisni, hudebni skladatel, pévec a guslar. Vydal ¢&tyfdilnou sbirku Sobranije
russkich prostych peseii s motami V. Trutovskogo, Petrohrad 1776-1795.

15 Nejuplnéjd{ seznam Pradovych kompozic uvddi Schénilec, cit. dilo.
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Druhé vydani sbirky vyslo roku 1806, freti roku 1815, étvrté roku 1896
v redakei N. J. Pal¢ikova.16

Prvni jednosvazkové vydani sborniku obsahovalo 100 pisni a Pradovu
pfedmluvu o ruské lidové hudbé. V predmluvé se piiznava, Ze pii sbéru
setkaval se nejednou s potiZzemi: ,,Muaze si kazdy predstavit, jak téZké bylo
zachytit hlasy nepsanych narodnich pisnf, roztrouSenych po nesmirnych da-
lavach Ruska, a napsat k nim noty dasto podle faleSného zpé&vu nezkufe-
nych zpévakil; nemensi obtiZ spo¢ivala v doprovodu nirodni melodie sprav-
nym basem, aby mél narodni raz a neposkodil melodii. Vydavatel zacho-
val viechny vlastnosti nadrodniho zpé&vu a doufd, Ze tato sbirka ma cenu
originalu, jednoduchost a celistvost neni nikde poruSena ani dpravou hu-
debni nebo opravami nékdy podivné melodie.”” Na jiném misté Praé¢ vy-
soce hodnoti bohatstvi ruské lidové pisné slovy: ,,Zadny narodni zpév nema
tak hojny a rozmanity melodicky obsah jako rusky.‘!? V druhém vydani
vysel sbornik jiz ve dvou svazcich a obsahoval 150 pisni. Pra¢ova predmluva
byla zde ponékud pozménéna. Vydani tfeti je nezmén&nym otiskem vy-
déani druhého. Ctvrté vydani redigoval — jak jiZ bylo fedeno — N. J. Pal-
¢ikov, ktery popira Prac¢ovo autorstvi. Cini tak asi proto, Ze prvni vydani
sbirky bylo inspirovano Nikolajem Alexejeviéem Lvovem,!8 ktery pry
pak poridil vybér i redakci pisni. Podle Paléikovova minéni provedl Prad
pravdépodobné pouze melodicky zdpis a harmonizaci pisni.l?

At uZ je autorem sbirky Pra¢ ¢i Lvov, zlstane jeji cena trvald, poné-
vadZ poddvala na dlouhd léta jediny uceleny pohled na ruskou lidovou
piseri. Praé oviem plné nevystihl osobity, zvlastni a svébytny charakter
ruské lidové pisné& kterd se namnoze vyznafuje cirkevnim ténorodem.
Pisné zapisoval a harmonizoval podle tehdej$i klasicistické manyry. Po-
uzival nejjednodus$ich harmonickych funkci (T, D), a to mnohdy jedt&
s nespravnym harmonickym citénim, na nespravnych mistech.? Pra¢ také
nespravné frazoval né&které melodie pisnf. Castym délenim melodické linky
do taktti o mensim poétu dob ztraceji melodie pisni mnohdy svou typicky
ruskou dlouhodechost.?t Pres tyto nedostatky, jakkoli pomérné veliké
a podstatné, méla Pradova sbirka v dé&jinich ruské hudby znaény vy-
znam. I kdyby byl Pra¢ pisné pouze zapsal a harmonizoval, zGstane his-

18 Pred vydanim Pradovy sbirky vysly tyto mensi sborniky ruskych lidovych pisni:
Drevnije rosijsskije stichotvorenije Kirila Danilova (18. stoleti, druhé vydani 1817),
trojdilny anonymni sbornik z let 1776—1779, obsahujici 62 dvojhlasych pisni, a sbor-
nik Trutovského (srov. poznamku €. 14),

47 Pfeklad posledni véty podle cilace v uvedeném dile C. Kjuje, str. 74. Jinak
citovdno v pfekladu J. Schéadnilce.

18 Nikolaj Alexejevi¢ Lvov (1751—1803), znalec uméni, basnik, historik, libretista
a shératel lidovych pfisni.

% Tomu by nasv&d&ovalo i svédectvi Fedora Petrovie Lvova, otce autora carské
hymny A. F, Lvova. F, P. Lvov pravi ve své knize O pjenii v Rossiji (Pelrohrad
1834, str. 46): ,R. 1790 ... A. N. Lvov ... sepsal novou sbirku pisni. které podle naseho
zpévu v noty predvedl J. Praé.“ Srov. Orlov, cit. éldnek, str. 345,

¥ Cesar Kjuj napfiklad hodroti Pradovu sbirku slovy: ,Pisn& v Prafové sborniku
nejsou zdafile harmonizovany; nedostatujicf, pravideln4 harmonie mozartovskych dob
se také nehodi k ruskym nirodnim melodifm, jako by se nehodil n&mecky kaftan
a napudrovanéd paruka k tvifi naSeho muZika.”“ (Izbrannyje statji, str. 74—75.)

2 Srov. Jevgenija Eduardovna Lineva, Velikoruskd piseft v lidové harmonizaci
(v éeském prekladu Véry Krivankové), Praha 1906, str. 12. Ruské vydani této studie
vys§lo v Petrohradé 1904.
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torickym faktem, Ze sbirka vy$la pod jeho jménem, coZ ukazuje spiSe na
piimé Pracdovo autorstvi, a Ze v dal§im vyvoji plsobila na ruské skla-
datele.22

Pradova sbirka poskytovala ve své dobé celkem uplny obraz pisfiového
bohatstvi ruského lidu. Byla to také jedina sbirka ruskych lidovych pisni,
ktera se jiz koncem 18. stoleti, zejména v3ak ve druhém vydani, dostala
i za hranice Ruska. Doklad, Ze dvé z pisni slouZily dokonce jako cantus
firmus samému Ludwigu van Beethovenovi v jeho tzv. Razumovskych
kvartetech op. 59 ¢&. 1 (,,Ach, talan’li moj*) a & 2 (,,Uz kak slava tebe,
BoZe, na nebesi®), jeSté vice podtrhuje jeji vyznam, na zikladé tohoto
faktu i pro hudbu svétovou.2?

V zastupu hudebniki éeského puvodu vynika ¢esky skladatel a dirigent
Jan Antonin Mare§ (1719—1794), o jehoZ tzv. rohové hudbé psal s obdivem
i Lomonosov. Mares, rodiak z Chotébore v Cechach, odchazi roku 1748 do
Petrohradu do sluzeb dvorniho mar$alka Naryskina, reformuje jeho sbor
hudebnikt hrajicich na ruské rohy; brzy je povolan na carsky dvir, aby
zde zaloZil podobnou kapelu, provozujici nejen uZitkovou hudbu, ale
i symfonie. Jeho dcera nabyla pozdéji véhlasu jako vynikajici cembalistka
a pianistka.*

Zhruba tisicihlava ¢eskid hudebni emigrace zaplavila v 18. a 19. stoleti
ruské hudebni a divadelni instituce. Na Rusi pusobili tak vynikajici diri-
genti jako Eduard Napravnik (1839—1916), 3éfdirigent petrohradské opery,
dirigent VaSa Suk, houslista Ferdinand Laub a tada dalSich. Nikolaj
Andrejevi¢ Rimskij-Korsakov vysoce hodnoti Napravnikovo uméni. Vidyt
Napravnik stal u zrodu mnoha dé&l ,mocné hrstky“ a mél bohaté styky
i s Cajkovskym. N4apravnik, jenZ sice plné nepochopil operni skladby Rim-
ského-Korsakova, patfil mezi vynikajici prikopniky ruského operniho
umeéni interpreta¢niho. Bez jeho plodného zisahu bychom stézi mohli vy-
svétlit velky rozvoj ruské opery 19. stoleti. V dopise pani Nadézdé Fila-
retovné von Mekk (ze dne 13. zari 1879) li¢éi Cajkovskij Napravnikovu
osobnost a povaZuje ¢eského hudebnika za jednoho z nejcennéjsich &lent
ruského hudebniho Zivota. Rok nato jej oznaéuje za jednoho z madla ve-
skrze poctivych hudebnikii v Petrohradé. Kdyz Cajkovského bratr Modest
popisuje premiéru Eugena Onégina pod Napravnikovou taktovkou, pravi
s nad8enim, Ze dosud nikdy predtim nestal v ¢ele vykonu tak nadany,
schopny a sympaticky muZ jako Néapravnik,25

S Népravnikovym uménim a s pusobnosti tohoto hudebnika je spojeno
i jméno Modesta Petrovi¢e Musorgského. V tnoru 1871 zamitl vybor Ma-

22 Tak napiiklad N. A. Rimskému-Korsakovovi slouZila sbirka za zaklad jeho sbor-
niku 100 russkich narodnych peseit (nové vydani Moskva—Leningrad 1950).

2 Rudolf Peéman, Prdfiv pisiiovy sbornik z roku 1780 a ,Razumovské kvar-
tety” Ludwiges van Beethovena. Piispévek k otazce citace ruskych lidovych pisni.
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, fada uménovédna (F), ¢ 1,
Brno 1957, str. 53—63. T ¥y %, Beethovenovy smydécové kvartety, Brno 1970, str. 21—28.
Srov. téZ Walter Salmen, Zur Gestaltung der ,,Thémes russes“ in Beethovens opus
59. Festschrift fiir Walter Wiora zum 30. Dezember 1966. Vydali L. Finscher a Ch. H.
Mahling, Kassel 1967, str. 397—404.

% O Maresovi srov. zejména knihu K. A. Vertkova, Russkaja rogovaja muzyka,
Leningrad—Moskva 1948,

% Uvadi Gerald Abraham, Nikolas Rimski-Korsakoff, v knize Masters of Rus-
sian Music, New York 1936, str. 354.
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riinského divadla v Petrohradé genidlni Musorgského operu Boris Godu-
nov. Jediny, kdo tehdy hlasoval pro jeji provedeni — byl Napravnik. Ujal
se také roku 1873 pozdéjsiho koncertniho provedeni hospodské scény
a polského aktu. Uspéch byl vynikajici. Musorgskij o tom napsal: ,,Pouze
Vy jste mohl provést scény z Borise s takovym ohném a uménim. Na-
hlédl jste hluboko nejen do vSech podrobnosti orchestrilniho provedeni,
nybrZz i do nejjemnéjSich odstini jednotlivych scén a deklamace. Pouze
umélec velkého talentu mohl porozumét skladatelovym intencim tak
pfesné a s takovou pravdivosti. VSechnu ¢est a slavu pripisuji Vam, Ed-
varde Franceviéi, Pravim Vim upfimné&, Ze zehnadm Vasemu jménu za to,
Ze jste mi umoZnil pokradovat v mych pracich.“? To je opravdu vysoké
hodnoceni prace ¢eského hudebnika, které vzedlo z pera jednoho z nej-
vyznamnéjdich ruskych skladatel 19. stoleti. Musorgského dopis je do-
kladem vzacného vztahu ¢eského a ruského umélce.

Z oblasti éesko-ruskych styku je vSak nejvyznamnéjsi vztah Petra Iljice
Cajkovského k Cechdm a specidlné k Praze. Cajkovskij, jenZ byl jed-
nomyslné zvolen ¢estnym é&lenem Umélecké besedy, navitivil Prahu t#i-
krat. Poprvé to bylo v unoru 1888, podruhé v listopadu a prosinci tého#
roku a naposledy v fijnu 1892. Stalo se tak pfi prileZitosti provedeni Caj-
kovského skladeb, mimo jiné houslového koncertu a Eugena Onégina, Pi-
kové damy, 5. symfonie e moll aj. Ohlas v tisku tehdejsi hudebni Prahy
byl veliky. Ostfe kontrastoval s lhostejnym prijetim Cajkovského skla-
deb v ostatnich méstech Evropy, zejména v Némecku. Cajkovskij se
o prazském pobytu z roku 1888 vyjadril takto: ,,KdyZ se na mne usmalo
Stésti a uskuteénilo se mé pozvani do Prahy, védél jsem pi‘edem, Ze najdu
ve VaSem stfedu vrouci a srdeéné ptijeti a védél jsem také predem, Ze
pocet mych ceskych piatel velmi vzroste; byl jsem piesvédéen, Ze zde
zaZiji mnoho radosti. Ale to, co se udilo b&hem tohoto tydne, vrouci sym-
patie, kterych se mi dostalo bez vyjimky ode viech — a nakonec pfijeti,
jehoz se mi dnes dostalo od praZského obecenstva — to vse predstihlo
mé nejsmélej$i nadéje a otekavani. Pocty, které mi byly prokazany, pfred-
stihuji miru mych zasluh. Co se mne tyka, ubezpecuji Vis, Ze dny, jeZ jsem
zde prozZil, jsou rozhodné nejlep$i a nejitastn&j$i dny mého Zivota. Ma
vdé&énost za toto $tésti je nekonec¢na.“?” Cajkovského vztahy k Cecham
se stile prohlubovaly. Pripomefime pFatelstvi ruského skladatele s Anto-
ninem Dvordkem, jeho krasny pomeér k Josefu Bohuslavu Foerstrovi
a Berté Foerstrové-Lautererové, nezapomenime také, Ze {o byl Janaéek,
jenZ s nadSenim ptijal Cajkovského operni dilo na brn&nské scéné.28

Tu se dostavame v naSem kusém vyétu na pidu hudebniho Brna, které
se stalo — za Janackova Zivota, ale hlavné mezi obéma valkami a po roce
1945 — stfediskem soustavnych éesko-ruskych hudebnich stykil. Zejména
ve tficitych letech je to brnénska opera, kterd se pozvedd k nejpronika-
véjSim ¢inim v oblasti tzv. slovanské dramaturgie. V dobé, kdy vlidda
neprila pravidelnym diplomatickym a kulturnim stykiim se Sovétskym
svazem, jsme v Brné svédky slavné renesance ruské opery a téZ ruského

2 Tamtéz, str. 210 a 218, v kapitole o Musorgském.

27 Vladimir Stépanek, cit. dilo, str. 65—66 (zkrdceny citat).

2 Bohumir Stédron, Jandlek a Cajkovskij. Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university, roé¢. II, 1953, & 2—4, str. 202—217.
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baletu. Vedle dél jihoslovanskych skladateld jsou v Brné uvadény piedni
skladby ,,mocné hrstky“ i dila z rané sovétské epochy. Zdenék Chalabala
vytyéuje tehdy disledné& svou programovou linii provedenim Borodinova
KniZete Igora (1930), Musorgského Borise Godunova (1931), Carské ne-
vésty od Rimského-Korsakova (1934) a Povésti o neviditelném maésté Ki-
téZi od téhoz skladatele (1934). K mimorddnym ¢inlim prifadilo se i pro-
vedeni méné znamé Musorgského opery Chovanstina (1933). Brnénska
opera a balet prikopnicky propagovaly i sovétskou tvorbu. Vedle Glie-
rova baletu Rudy mak (1935) a vynikajicich baletd Prokofjevovych, jejichz
provedeni bylo spojeno se ]menem Ivo Vani-Psoty, sahaji brnénsti diva-
delnici k ¢eskoslovenské premiéfe Sostakovicovy opery Lady Macbeth
Mcenského djezdu (1936), Dzerzinského opery Tichy Don (1937) a Cerep-
ninova Kliénika Varnky (1937). Vyvrcholenim slovanské dramaturgické
orientace je uvedeni nejvyraznéjSiho Prokofjevova baletu Romeo a Julie
(1938) tésné pred nacistickou okupaci.?®

S dramaturgickym zajmem o sovétskou operu se setkdvame i po roce
1945. Mejtusova Mladd garda, Kabalevského Tarasova rodina a Prokofje-
vav Semjon Kotko, pozdé&ji Prokofjevova dila Vojna a mir a Ohnivy
andél patii k nejvyraznéj$im ¢intim brnénské opery na poli éeskosloven-
sko-sovétskych kulturnich styku.

A bylo to opét Brno, které se progresivné zamérilo na soustavnou pro-
pagaci sovétského kompoziéniho uméni i na poli koncertnim. Bylo tu
mozZné navazat na pokrokovou or1entac1 Vlad1m1ra Helferta30 a Ludv1ka
uméni. Po roce 1945 méli jsme moZnost poznat téz uméni vynikajicich in-
strumentalistd, z nichZ namatkové jmenuji Davida a Igora Oistracha, Lva
Oborina, Svjatoslava Richtera, Emila Gilelse, Beethovenovo kvarteto, Bo-
rodinovo kvarteto, Velky symfonicky orchestr VSesvazového rozhlasu a te-
levize, Leningradskou a Moskevskou filharmonii aj.

Z naznafenych poznidmek vyplyvi, Ze &esko-ruské a deskoslovensko-so-
vétské hudebni vztahy jsou dokladem soustavného a plodného styku kul-
tur dvou slovanskych narodu. Nejde o ndhodny zjev, ale o promySlené pro-
lindni dvou kulturnich oblasti. Zatimco ve star$i vyvojové etapé méli
éesti hudebnici podstatny vyznam pro ruskou kulturu predrevoluéni —
hrili v ni nejednou roli vidéich uméleckych, zejména interpretaénich
osobnosti —, dd se sovétsky povileény vliv hodnotit predev§im jako vliv
v oblasti skladebné, reZijni, scénografické apod. Novy typ vrcholnych
skladeb Prokofjevovych — namaitkové jmenuji Ohnivého andéla — pod-
nécuje brnénskou rezZii, brnénské solisty a cely ansaml opery k vrchol-
nym vykonim. R4d ptfipominam, Ze teprve po brnénském uvedeni Ohni-
vého andéla dostdva se toto dilo napi#iklad na scénu Statni opery v Ber-
liné,

V kritkém prispévku nemohl jsem zdaleka vyéerpat celou problema-
tiku. Nebylo to ani mym zdmérem. Snazil jsem se o to, abych na nékolika

2 Srov. Bohumir Stédron ve sborniku Velkd pochodes, Brno 1959 (red. Artur
Zavodsky).

3 Podle Ceskoslovenského hudebniho slovniku uvad@l Helfert sovétiské skladby
v Brné kolem roku 1934.

3 Jifi Vyslouzil, Ludvik Kundera, Brno 1962 (Spisy JAMU, ¢. 1).
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typickych prikladech ukazal, jak hluboké jsou ¢esko-ruské a éeskosloven-
sko-sovétské vztahy na hudebnim poli. Pied nasi muzikologii se rozpro-
stirA dosud malo zpracovany badatelsky usek. Bylo by tfeba zhodnotit
tyto styky nejen dokumentaéné, ale také muzikologicky na zikladé od-
borné analyzy. Tento kol je dosud pifed nami. Vérim, Zze mazZe prinést ne-
jeden novy pohled na dé&jiny hudby nejen z hlediska danych styki, ale
i ze §ir§iho pohledu evropského.
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