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POZNAMKY K CASTI DRUHE

81 A 837 n.

82 Terminu historické poznini je tu tfeba rozumét ve smyslu uvedeného Kantova
vyméru jako poznini ex datis; nezaméfiovat s obvyklymi vyznamy jako napi.
poznan{ dé&jin, poznini ¢ poufeni z dé&jin apod. Historické pozndni v uZiim
smyslu je pochopitelné v Kantové vyméru zahrnuto, opira-li se oviem o skuteéné
udaje a pfinasi-li opravdu poznani ex datis.

8 v, 136.

8 7, 118, srov. vyse, 23—25. Nejvyspélejéi podobu pokusu o nalezeni logické formule
historismu podal Erich Rothacker, Die dogmatische Denkform in den Gei-
steswissenschaften und das Problem des Historismus, in: Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaft und Literatur, Mainz-Wiesbaden 1954.

8 A, 832 n. V pfedchozi &4sti price byla jiZ Fe¢ o tom, jak siln& z4leZelo Diltheyovi
na stabiliza¢ni kulturni syntéze, a to mnohem vice ve smyslu obrany proti roz-
kladu obéansko humanistickfch hodnot neZ ve smyslu stabilizace stavajicich
spoledenskych a politickych porfadkh. Historicky relativismus byl né¢im, co usi-
loval zéasadné& piekonat, a nikoli utvrdit. V tom mu byl pfisnym mentorem i jeho
ptitel Yorck von Wartenburg, jenZ napsal: ,Versteinerung des Wortes
ist die Phrase. [...] Schlagworte statt der Offenbarungen, Dialektik statt Logik.
[...] Gut dass der einzelne im Innersten und Besten iiber der Geschichte steht
wie iliber der Natur, dass wir keine Geschichtstiere sind.* (In: Karlfried Grln-
der, Zur Philosophie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg. Aspekte und neue
Quellen, Gottingen 1970, 279). Yorck von Wartenburg byl nejen Diltheyovym pfi-
telem, ale i jeho prusko aristokratickym prot&jskem: formuloval pffkieji, radi-
kAlndji rozeznival primarné filozofické obrysy ziékladnich problému a jejich
promyileni dival jednoznalné prednost pifed zkoumanimi speciidlnévédnymi,
kterd Diltheye nikdy nepiestala nejvaznéji zajimat, a¢ komplikovala jeha pro-
jekty ryze filozofické. Komplikace se ukizala plodna.

René Koénig upozorfiuje, Ze proti viemu vnéj$imu zddni mélo zaméieni Diltheyo-
vo silné sociologicky raz a pfedstavovalo vyznamny pokus nikoli o rozvinuti,
nybr?z o pfekonani historismu. Vzpominga, jak s timto impulzem zé&pasili v ber-
linském akademickém prostfedi, prodchnutém tradici historismu, Ernst Troelsch,
Friedrich Meinecke a Bernhard Groethuysen. René K &énig, Soziologie in Ber-
lin um 1930, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Son-
derheft 23/1981, 33—38.

8 v, 151, 204 nn.; VII, 13 nn., 22 nn, 30 n., 71 n. aj. Sep&ti pojmu struktura s jed-
ninim posiluje empirickou slozku, zaroven v3ak stupfiuje transcendentalni pojeti
konkrétnich syntéz: diléi struktury obsahové jsou sklenuty ,,povahou chovani®,
,pEFirozenosti chovani“ neboli podminkami, za nichZ je volni jednani se viemi
svymi souvislostmi moZné, srov. napi. VII, 62 n. Struktura nen{ u Diltheye chéa-
pana jako pouh& forma, nybrZ jako zformovani ve smyslu pifslu$nosti né&feho
k nélemu, a to na pudé realismu, v ném? je zkuSenost co moZna nejiplnéji
zbavena redukce. Tento model stoji v opozici proti nominalismu karetziansky
pojaté védy. Pro Diltheyuv pojem struktura je pFitom charakteristické, Ze je
nezavisly na sledu obsahl ve smyslu kauzdlnim i fyzikdlné ¢asovém. Tato zdan-
livé prost4d véc znamenala bod obratu: umozZfiuje chapat vyznamovou strukturu
jako kvalitu generovanou vztahem mezi dvéma nebo vice (kon)texty; v tomto
obzoru nutno téz chédpat teorii porozumeéni nikoli jako vciténi, nybrz jako inter-
pretaci textu textem. (Srov. Juri M. Lotman, Kunst als Sprache, Leipzig
1981, 23—124.) Vyznam je vyrazem rozpoznanych kulturnich vztahd. Na rozboru
vztahl mezi uménim a strukturni souvislosti citi popisuje Dilthey ¢asové-vyzna-
movou strukturu nejjasnéji; ,teleologie citového Zivota* neni ni¢im jinym, nez
touto strukturou v chodu, v realizaén& uvédomovacim procesu, jednani. Ani zde
nejde o intuitivni vcitovani, nybrz o presné zjisténi zakonitosti ve strukturnich
vztazich; srov. VII, 56—59. Text, o né&jz se v tomto shrnut{ opiram, vznikl pod
dojmem Husserlovych Logische Untersuchungen. V nejdalezitéjiim vSak pfinasi
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tytéz myslenky a formulace, které najdeme jiZ v Diltheyovych poetologickych
studiich z let osmdesatych, zbavuje je oviem zbytku psychologické zatéZe. Srov.
VII, 95, 140 n,, 167 nn,, 171 aj.

Dosud unikalo pozornosti, Ze Diltheytiv pojem struktura odpovidéd pfedstave
oblanské spolednosti, zaloZzené na organické solidaritdé (Durkheim) ruznorodych,
samostatnych a kauzalné& nesouvislych jednotek a dfl¢ich celkt. Sacidln& teore-
tickou strankou Diltheyovy filozofie se zabyvam v jiném textu.

Na piekvapivé paralely mezi Diltheyem a Durkheimem poukizal René K &-
nig, Emile Durkheim zur Diskussion. Jenseits von Dogmatismus und Skepsis,
Miinchen 1978, 154 n., 172—175.

A, 261, 268.

A 280—281: ,Man muss zwar sagen: was einem Begriff allgemein zukommt oder
widerspricht, das kommt auch zu oder widerspricht allem Besonderen, was unter
jenem Begriff enthalten ist; es wire aber ungereimt, diesen logischen Grund-
satz dahin zu vertindern, dass er so lautete: was in einem allgemeinen Begriffe
nicht enthalten ist, das ist auch in den besonderen nicht enthalten, die unter
demselben stehen; denn diese sind eben darum besondere Begriffe, weil sie mehr
in sich enthalten, als im allgemeinen gedacht wird.*

A, 273.

A, 276. Kant takto charakterizuje tilohu, kterd zbyva smyslovému vnimén{ v in-
telektualizovaném svéié Leibnizovy filozofie. Kantova kritika Leibnizovy filozofie
je zaméiena proti iluzi, podle niZ racionalita spontinné pfinasi ze sebe samé
obsahy, jeZ &¢ini svym pfedmétem B, 68—69, A, 292.

A, 247,

B, 153—154.

,Die reinen Kategorien haben bloss transzendentale Bedeutung, sind aber von
keinem transzendentalen Gebrauch, weil dieser an sich unméglich ist [...] so
sind sie von gar keinem Gebrauche wenn man sie von aller Sinnlichkeit ab-
gesondert, d. i. sie konnen auf gar keinen angeblichen Gegenstand angewandt
werden; vielmehr sind sie bloss die reine Form des Verstandesgebrauchs in
Ansehung der Gegenstidnde iliberhaupt und des Denkens, ohne doch durch sie
allein Objekt denken oder bestimmen zu kénnen.“ (A 248).

Srov. Jindtich Zeleny, Praxe a rozum. Pojeti racionality a piekondnt tradiéni
ontologie v Marxové kritice Hegela, Praha 1968. Zeleny v této praci zisluzné
poukazal na vyznam, ktery pro Marxovo pojeti védy meéla filozofie Kantova.

Z tohoto hlediska je pochopitelné, Ze Jacobi psal o vnitfn{ spiiznénosti stanoviska
Kantova a Vicova. Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme,
Tiibingen 1922, 105.

Tento stav zachycuji velmi instruktivné Husserlovy price Cartesianische
Meditationen (Haag 1963) a Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie, Haag 1947, aniZ jsou s to se nad né&j povznést.
Transcendentalni fenomenologie naopak uvédoméle prohlubuje tuto pfedmétnou
nejasnost. Husserl — podobné jako Dilthey — vé&Fil, Ze ji 1ze pfeklenout deskrip-
cf konkrétnich obsahovych pochodi pred destruktivnim racionilnim my3lenim,
od niZ si sliboval jakési empiricko-reflexivni odkrytf transcendentilnich struk-
tur, pifedchazejfcich ve své plivodnosti ona roz§tépeni noetickd a ontologicka.
Nebudu na tomto misté komplikovat vyklad systematickym rozborem, nicméné
pokladdm za uZiteéné alesponl upozornit na to, Ze tu jde o pokus niterného vy-
rovnani, ktery chce védomé obejit negativitu racionalistické filozofie. Podobny
smysl a disledky ma Diltheyova popisna psychologie.

A 250—251: ,Alle Vorstellungen werden in der Tat durch den Verstand auf
irgendein Objekt bezogen, und, da Erscheinungen nichts als Vorstellungen sind,
so bezieht sie der Verstand auf ein Etwas als den Gegenstand der sinnlichen
Anschauung: aber dieses Etwas ist insofern nur das transzendentale Objekt.
Dieses bedeutet aber ein Etwas = x, wovon wir gar nichts wissen, noch iiber-.
haupt (nach der jetzigen Einrichtung unseres Verstandes) wissen kénnen, son-
dern welcher nur als Korrelatum der Einheit der Apperzeption zur Einheit des
Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen kann, vermittels deren der
Verstand dasselbe in den Begriff eines Gegenstandes vereinigt. Dieses trans-
zendentale Objekt lisst sich gar nicht von den sinnlichen Datis absondern, weil
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alsdann nichts librig bleibt, wodurch gedacht wiirde. Es ist also kein Gegen-
stand der Erkenntnis an sich selbst, sondern nur die Vorstellung der Erschei-
nungen, unter dem Begriffe eines Gegenstandes liberhaupt, der durch das Mannig-
faltige derselben bestimmbar ist.

Eben um deswillen stellen nun auch die Kategorien kein besonderes, dem
Verstande allein gegebenes Objekt vor, sondern dienen nur dazu, das transzen-
dentale Objekt (den Begriff von etwas liberhaupt) durch das, was in der Erschei-
nungen unter Begriffen von Gegenstiinden empirisch zu erkennen.® — Pfed-
métnost tedy — podobné jako napf. vztah u Diderota (Diderot D,
Oeuvres complétes X, Paris 1876, str. 37) — je v osvicenském duchu pfedstavena
jako racionain{ uréeni. Historické hledisko, které neni bez zajimavost! ani v ohle-
du systematickém, ndm napovid4, Ze se tu svar{ osvicensko-racionalistickd tra-
dice s dialektikou, vzniknuv3ii syntetizaci racionalistického hlediska s empirickym.
Je to pravé ,das Mannigfaltige“, které si tu zjednavid priavo na rovnocennou
existenci vzhledem k formAlni racionalit®. NuZe opét jeden z uzlik, z nichZ
bylo pozdé&ji moZno rozplétat nitky noetické reflexe historismu, stojfe{ a padajici
nikoli s déjinami samotnymi, ale s pojmem suverénni individuality.

A 258.

A 278—280.

Srov. tfet{ &&st druhé knihy transcendentilni analytiky (Von dem Grunde der
Unterscheidung aller Gegenstinde iiberhaupt in Phaenomena und Noumena)
a dodatek k ni (Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe), shrnuti A 289.

A, 256.

Odtud v némecké klasické filozofii i u jejich d&dicu &fasté a dirazné vyroky
o tom, Ze jde o védecké, konkrétni, skutedné poznani, na rozdil od poznani pouze
abstraktnfho, tradi¢né metafyzického, prdzdného. Z tohoto pramene pochazf
i Marxovo vymezeni rozdilu mezi idealismem a materialismem. Marx, jak uka-
zuje zejména jeho kritika Hegela a Feuerbacha, pfekrodil obzor némecké kla-
sické filozofie v tomto bodé tim, Ze z ustfednfho problému praktického poznani
uéinil problém skuteéné praxe. Srov. J. Zeleny, Prare a rozum, Praha 1968.
V. 1. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, in: Spisy, XIV, Praha 1957,
13—381.

Srov. Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen-
schaft der neueren Zeit, II. Bd., Berlin 1922, 663. Pfes tendenci ke ziZeni kan-
tovské problematiky na teorii poznani Cassirer bysife postihl, Ze pojem zkule-
nost je Kantovi jednim z hlavnich predmétd kritického rozboru, Ze jej tedy ne-
piejima nereflektovan& z tradice plochého empirismu: ,Die Analyse des Wahr-
heitsbegriffs, die den Grund und Beginn des Leibnizischen Rationalismus aus-
machte, wird als erste, wesentliche Forderung festgehalten; aber sie erhilt ein
neues Ziel, indem sie einzig und allein auf die Analyse des Erfahrungsbegriffs
hingelenkt und ihr dienstbar gemacht wird*

G. W. Fr. Hegel, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der
Subjektivitit, in der Volistindigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische und
Fichtesche Philosophie, in: Jenaer Schriften, hrsg. von Gerd Irrlitz Berlin
1972, 127 nn.

Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, in: Gesammelte Schriften, Bd. VI,
Frankfurt a. M. 1973. Pro celkovy raz Adornovy pozdni my3lenkové pozice zda
se mi z bohatych vyvodi o Kantové& filozofii nejpfiznaénéjsi poznamka: ,Das
Geheimnis seiner Philosophie ist die Unausdenkbarkeit der Verzweiflung“, 378.
B, XVI.

Hegel, Phinomenologie des Geistes, Berlin 1967, 414—4322.

A, 225,

A, 220.

A, 224.

A, 220,

A, 227 n.

A, 268—280.

Srov. pozn. 159. )

Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, Tiibingen 1921, Bd. I, 56, 58—60
s opravnénym durazem poukdzal na to, Ze Kritika &istého rozumu pFinaS{ sice
pfekondni tradi¢ni ontologie, Ze v3ak proména metafyzické logiky v logiku
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‘transcendentalni nikterak neznamena ustup na pudu psychologického subjekti-

vismu., Podobné Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, Berlin 1921, 207
ukazuje, Ze subjektivita v Kritice ¢istého rozumu neznamena individualni psy-
chiku a Ze tedy nejde o psychologickou teorii poznéni.

Karl Friedrich von Weizsidcker, Kritischer und spekulativer Naturbegriff,
Logos VI, 193.

Kroner, cit. dilo, I, 55: transcendentdlni védomi jJe jako transcendentdlni né-
&m objektivnim (odtud objektivizaéni funkce apriority, kteri zpisobila tolik
nedorozuméni), jako védomi pak né¢{m subjektivnim. Kroner vtipné oteviel pro-
blém, ktery bohuZel nerozpracoval dosti durazné: transcendentilni védomi je
jednotou subjektivniho a objektivniho — a to i ve smyslu ontickém. Pravé proto
nestad{ ani pouze psychologické interpretovani Kritiky éistého rozumu, ani jejf
vyklad jako teorie poznani, ktery neni vlastné ni¢im jinym neZ spekulativné vy-
abstrahovanou variantou vykladu psychologického.

149 proto Kant pojednava o modalité v ramci logiky, coZ pozdéji spolu s dalifmi
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motivy (sepéti racionality s jedndnim, vztah jednotlivého a obecného jako otdzka
konkrétniho poznani atd.) preSlo do filozofie Hegelovy. Co viak Kant pFisné po-
kl4dal za pouze piipravna rozliSeni, nutni pro formulaci vychozich problému
védecké metafyziky, to Hegel rozvinul coby vysledky poznani ve filozofii jiZ
hotovou, v niZ identita mysleni a byti neni metodologickym poZadavkem a pro-
jektivni normou, ale vyddava se za realitu rovnou ve dvojim smyslu: za usku-
tetnéné poznani a za poznanou skuteénost.

Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle a. d. S 1927, 231, 275.

A, 264 n.

A, 261.

B IX—X: rozliSen{ teoretického a praktického rozumového poznini (die Erkennt-
nis der Vernunft). Co Kant ponechal kvili jistot¢ a metodické ¢&istot® poznani
rozestoupeno, kdyZz pripustil pospojovan{ jen v konkrétnich syntézéch, to filo-
zofie identity rovnou prohldisila za fdd subjekt-objektovy; Hegelovy a Schellingovy
pokusy pak hledély najit systém dosaZen{ obecné identity, tedy nikoli jiz iden-
tity jednotlivé, driené v empirickém obzoru dané latky. Pravé tomu se Kant
branil, nebot timto zkratem pad4d piesnost rozlisovani a reflexfvnf védomi o pu-
vodu a dosahu poznanych souvislosti.

B 274—275 proti Berkleyovi, od néhoz se Kant ostfe distancuje.

Srov. pozn. 86.

Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788; Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in Weltbiirgerlicher Absicht, 1784; Was ist Aufklirung, 1784, Zum ewigen Frie-
den, 1795. O Kantové koncepci déjin a spoleénosti z novéjsi literatury srov.
Rudolf zur Lippe, Biirgerliche Subjektivitit: Autonomie und Selbstzerstirung,
Frankfurt a. M 1975, 70—131.

Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Leipzig 1922, 119—121, 279—286.

A 797—804.

Jindftich Zeleny, Praxe a rozum, Praha 1968.

Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied am Rhein
und Berlin 21865, 117—131.

B, IX—X.

Zvlasté patrno je to v Hegelové filozofii prdva. Hegel, Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts, Berlin 1956 (d4le jen Rechtsphilosophie). Jaroslav Kudr-
na, Historické aspekty Hegelovy prdvni filozofie, Studia Minora Facultatis Phi-
losophicae Universitatis Brunensis, C 23/24, Brno 1976/77, 51—80. Kudrnova
rozsahem nevelkd studie pronikavé osvétluje historicko socidlni obsah Hegelovy
filozofie prava, pfi tem2 se opird o nejnové&js{ literaturu i moderni vydani pra-
ment k této &dsti hegelovské problematiky, jeZ pofidil K. H. Ilting. K. H. Il-
ting, G. W. Fr. Hegel, Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie, 1.-II1I., Stuttgart
1973. Srov. té% Jaroslav Kudrna, Studie k Hegelovu pojeti historie, Praha
1964; Rolf K. Hotevar, Hegel und der Preussische Staat. Ein Kommentar
zur Rechtsphilosophie von 1821, Miinchen 1973.

Rechtsphilosophie, §§ 1890—208. Adrien Claude Helvétius, Vgbor z dila,
Praha 1953.

Rechtsphilosophie, §§ 200—201. Vypoji-li se tato Hegelova piredstava z uzké sou-
vislosti s volnotrZznim zprostfedkovavanim socidlni celostnosti, 1ze ji chéapat jako
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otevieny antropologicky koncept, propracovatelny dokonce i psychoanalyticky.
Srov. Joachim Christian Horn, Uber das Prinzip der neueren Philosophie
und Wissenschaft, in: Herta Nagel-Docekal (hrsg), Uberlieferung und
Aufgabe, Festschrift fir Erich Heintl zum 70. Geburtstag, 1. Bd., Wien 1982,
306; tyz, Zwei anthropologische Angeln in Hegels Phdnomenologie, in: Derbo-
lav-Menze-Nicolin (hrsg.), Sinn und Geschichtlichkeit. Werk und Wir-
kungen Theodor Litts, Stuttgart 1980, 78—91. Obsahleji rozviji svou koncepci
J. C. Horn v knize Monade und Begriff. Der Weg von Leibniz zu Hegel,
Hamburg 31982.

Rechtsphilosophie, § 29.

Rechtsphilosophie, § 206.

Rechtsphilosophie, § 4.

Rechtsphilosophie, § 40. Srov. Joachim Ritter, Person und Eigentum, in:
Ritter, Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt
a. M. 1969, 256—280.

Rechtsphilosophie, § 245.
Diltheyuv spis Die Jugendgeschichte Hegels, ktery tvofi jadro IV. svazku

Sebranych spisi, vysel poprvé v roce 1905 a rézem se stal zakladatelskym im-
pulsem novoheglovské viny. Vliv Diltheyovy interpretace Hegela byl tak silny
a trvaly, Ze je§té Georg Lukacs pokladal za nutné &elit mu zvlastnim spisem.
Srov. Georg Lukacs, Der junge Hegel, Berlin 1954. Problematiku vztghu
Diltheyovy filozofie k dilu Hegelovu nejnovéji vystizn& shrnul Helmut Johach,
Handelnder Mensch und objektiver Geist. Zur Theorie der Geistes- und Sozial-
wissenschaften bei Wilhelm Dilthey, Meisenheim am Glan 1974, 35—41, 156—173.
K literatufe o Hegelovu vztahu k Francouzské burZoazni revoluci viz pozn. 28.
Kant pfekonal sensualisticky pojem fenomenality, Humav skepticismus (vyvéra-
jici z nezakotvenosti rozumu vidi jevovému jsoucnu) i subjektivni idealismus
Berkleyova typu, téZzici z toho, Ze z empirického vyméru fenomendiniho jsoucna
zmizelo vie, o¢ by se pfedstava racionalni suverenity mohla objektivné opfit.
Je charakteristické, Ze spojeni racionality s jednadnim nebylo v pozdné burZoazni
némecké filozofii prohlédnuto: zatimco némeckad klasicka filozofie pravé tento
bod rozvijela nejintenzivnéji, byl ve druhé poloviné 19. stoleti kantismus pre-
zentovan jako pasivni a ustrnuly systém teorie poznani. Pak ovSem napfiklad
mizi rozdil mezi pozici Kantovou a Berkleyovou, jak se muUZeme do¢ist u Frie-
dricha Ueberwega. Friedrich Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie der Neuzeit, 111., Berlin 1888, 257—258.

A, 135—136: ,,Es hat aber die Transzendental-Philosophie das eigentiimliche:
dass sie ausser der Regel (oder vielmehr der allgemeinen Bedingung zu Regeln),
die in dem reinen Begriffe des Verstandes gegeben wird, zugleich a priori den
Pall anzeigen kann, worauf sie angewandt werden sollen [...]. [...] sie muss
zugleich die Bedingungen, unter welchen Gegenstinde in Ubereinstimmung mit
jenen Begriffen gegeben werden konnen, in allgemeinen aber hinreichenden
Kennzeichen darlegen, widrigenfalls sie ohne allen Inhalt, mithin blosse logische
Formen und nicht reine Verstandesbegriffe sein wiirden.*

Kroner, cit. dilo, I, 88.

A, 136.

A, 145.

A, 142,

Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a. M.
31965, (dale jen Heidegger, Kant), 208—222.

A, 145,

B, 160 n.
Sc':hematismus der reinen Verstandesbegriffe vzbuzoval od poéatku velkou po-

zornost a mnozi v ném vidéli — ne zcela neprivem — klifovy a‘ zdroveil nej-
tajuplné&jsi bod Kritiky &istého rozumu. Srov. Friedrich Heinrich. Jacobi: Das
wunderbarste und geheimnisvollste aller unbegreiflichen Geheimnisse und Wun-
der. (WW, 1816, III, 96). Johann Sigismund Beck: ,[...] ein metaphysischer
Roman [...).“ (Einzig moglicher Standpunkt, aus welchem die kritische Philo-
sophie beurtheilt werden muss, Riga 1796, 56). Arthur Schopenhauer: ,f...]
wunderliches Hauptstiick, welches als hochst dunkel beriihmt ist, weil kein
Mensch ja hat daraus klug werden koénnen (WW, ed. Grisebach, I, 574).
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Kant sam:,Ich halte dies Kapitel fur eins der wichtigsten.” (Lose Bldtter,I,129).
Hegel: ,Schematismus (ist) eine der schonsten Seiten der kantischen Philo-
sophie [...] es ist darin anschauender Verstand oder verstindiges Anschauen
enthalten.” (Gesch. der Philosophie, 111, 516).

Hegelovo stanovisko zfetelné prozrazuje tendenci slouéit, co Kant obezietn&
na sebe navrstvil, aviak neodvazil se nechat navzajem splynout, aby se neroz-
pustily tvary, poimy, vyznamy a jejich vzdjemné hranice. NejobtiZn&jsi na in-
terpretaci Kritiky éistého rozumu je praveé vystiZzeni vidy uréitych vyznamovych
hranic za novych a novych problémovych konstelaci.

A, 7.

Heidegger, Kant, 173.

VII, 72, 193 n. ,Gegenwart ist die Erfiillung eines Zeitmomentes mit Realitit,
sie ist Erlebnis [...]. [...] Was so im Fluss der Zeit eine Einheit in der Prisenz
bildet, weil es eine einheitliche Bedeutung hat, ist die kleinste Einheit, die wir
als Erlebnis bezeichnen konnen. Und wir nennen dann weiter jede umfassende
Einheit von Lebensteilen, die durch eine gemeinsame Bedeutung fiir den Lebens-
verlauf verbunden sind, Erlebnis, selbst wo die Teile durch unterbrechende Vor-
ginge voneinander getrennt sind.” S Karitovym schematismem souvisi téZ Dil-
theyiv pokus o nalezeni{ reilnych kategorii, které by plynuly nikoli z forem
vypovédi o svété, nybrz oteviraly moznost strukturalni interpretace duchovné
historickych souvislosti.

A, 147.

A, 144,

Kant zisadné odliSuje schematismus od empirické predstavivosti, srov. presné
vymezeny rozdil mezi obrazem a schematem A, 140—141.

A, 144,

VII, 193.

Srov.: ,Denn das stehende und bleibende Ich (der reinen Aperzeption) macht
das Korrelatum aller unserer Vorstellungen aus [...] und alles Bewusstsein ge-
hoért ebensowohl zu einer allbefassenden reinen Apperzeption, wie alle sinnliche
Anschauung als Vorstellung zu einer reinen innern Anschauung, niamlich der
Zeit. Diese Apperzeption ist es nun, welche zu der reinen Einbildungskraft hin-
zukommen muss, um ihre Funktion intellektuell zu machen. A 123—124. Hei-
degger pravem upozorfiuje na vyznam shody ve vymezeni ja jako koreladtu pred-
stav a ve vymezen{ ulohy éasu ve schématu substance. Odtrhuje v8ak dvod zde
citované pasaZe od jejiho konce, ktery zietelné pozaduje podrizeni piredstavivosti
rozmyslu, nebof ¢istd apercepce pro Kanta znamena pfedeviim ,ich denke*
(B, 131—132). Ve druhém vydan{ Kritiky é&istého rozumu Kant toto podiizeni
provedl tak dikladné, Ze predstavivost (Einbildungskraft) zmizela a viechny jeji
podstatné funkce pfipadly rozmyslu (B, 162). Heidegger toho lituje jako kroku
zpét: Kant by byl musel nahlédnout do ndm neznidmych kofenti, z nichZ vyrusta
podstatné ustrojeni &lovéka, zakoren&né pravé v transcendentilni predstavivosti;
Heidegger, Kant, 147.

Heidegger, Kant, 177.

Heidegger, Sein und Zeit, Halle a. d. S. 1927 i(dale jen SuZ), 398—399.
Yorcka von Wartenburg cituje Heidegger z Briefwechsel zwischen Wil-
helm Dilthey und dem Grafen Yorck von Wartenburg 1877—1897, Halle a: d. S.
1923, 191.

SuZ, 404.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Werke (uspofadal K. F. A. Schelling,
1856 nn, III, 505—513). System des transzendentalen Idealismus vySel poprvé
v r. 1800,

Richard Kroner, cit. dilo, II, 78—79.

Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie,
in: Jenaer Schriften, Berlin 1972. O oddéleni Schellingovy filozofie od Fichtovy
srov. Gerd Irrlitz, tamtéZ str. XLIX; dile G. Lukécs, Der junge Hegel,
Berlin 1954, 284 nn.

Hegel, Jenaer Schriften, 3—5.

Hegel, Jenaer Schriften, 12—13: ,Entzweiung ist der Quell des Bediirfnisses
der Philosophie, und als Bildung des Zeitalters die unfreie gegebene Seite der
Gestalt. In der Bildung hat sich das, was Erscheinung des Absoluten ist, vom
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Absoluten isoliert, und als ein Selbstdndiges fixiert. Zugleich kann aber die
Erscheinung ihren Ursprung nicht verleugnen, und muss darauf ausgehen, die
Mannigfaltigkeit ihrer Beschrinkungen als ein Ganzes zu konstituiren. Die Kraft
des Beschrinkens, der Verstand, kniipft an sein Gebiude, das er zwischen den
Menschen und das Absolufe stellt, alles, was dem Menschen wert und heilig
ist, befestigt es durch alle Michte der Natur und der Talente und dehnt es
in die Unendlichkeit aus. Es ist darin die ganze Totalitit der Beschrinkungen
zu finden, nur das Absolute selbst nicht; in den Teilen verloren treibt es den
Verstand zu seiner unendlichen Entwicklung von Mannigfaltigkeit, der, indem
er sich zum Absoluten zu erweitern strebt, aber endlos nur sich selbst produ-
ziert, seiner selbst spottet. Die Vernunft erreicht das Absolute nur, indem sie
aus diesem mannigfaltigen Teilwesen heraustritt. Je fester und glinzender das
Gebiude des Verstandes ist, desto unruhiger wird das Bestreben des Lebens,
das in ihm als Teil befangen ist, aus ihm sich heraus in die Freiheit zu ziehen.*
Hegel tu demaskuje osvicenstvi je§té ostieji neZ poadéji ve Fenomenologii ducha.
Zarovetl klade Kantovy Kritiky jako jakysi doplnék francouzské Emncyklopedie
nebo Condorcetova Ndértu (Antoine Condorcet, Néért historického obrazu
pokroku lidského duche, Praha 1968), ba spolu s Humovym skepticismem jako
projev rozumu, ktery opovrhuje sam sebou.

Hegel, Jenaer Schriften, 161—169.

Zéklad k novohegelovské viné poloZil Dilthey spisem Die Jugendgeschichte He-
gels, ktery vy3el v r. 1905, viz pozn. 140. JiZ v r. 1888 v3ak psal: ,Die Zeit des
Kampfes mit Hegel ist voriiber, die seiner historischen Erkenntnis ist gekommen.*
Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 1888, 299, nyni in XV, 316. V tom zusti-
val Dilthey vérny liberdlnimu stanovisku, zformulovanému kdysi Gervinem
a poté hlavné Haymem, dal mu vSak nové zameéfeni: zatimco puvodné byl po-
Zadavek historického vykladu Hegela (a celého némeckého klasicismu filozo-
fického i literarniho) vyrazem zameérného vytésnéni hegelianismu do minulosti
jiz uzaviené a pirekonané, u Diltheye nabyl pozitivniho a aktualizaéniho smyslu.
Diltheyova iniciativa pfinesla piedeviim obrat ke studiu Hegelovy filozofie
z uplné pramenné ziakladny. Knihou Die Jugendgeschichte Hegels dal Dilthey
mj. pfiklad, jak ucinné lze téZit z Hegelovy rukopisné pozustalosti, tehdy jiz
dlouho leZici ladem v Kralovské knihovné v Berliné.

V dilech svého staf{ uplatnil Dilthey fadu hegelovskych prvkiy, piedeviim
znovuozivil teorii objektivniho ducha, takZe poté byla bé&iné& uplatiiovina v né-
mecké filozofii, historiografii a sociologii 20. stoleti, nikoli oviem vidy v Dil-
theyové smyslu. Rada hegelovskych formulaci je v pozdnich Diltheyovych textech
obsaZena anonymné — nékteré z nich nabyly timto zpusobem vefejného Glinku
dtive ne% jejich origindlni verze. Srov. napf. vyrazné obdoby VII, 63, 85 a He-
gel, Jenaer Realphilosophie, Berlin 1969, 197—198; Hegeltiv text byl poprvé
vydan az v roce 1930.

Kant, Kritik der Urteiskraft, Leipzig 1921, § 77.

TamtéZ, 42 n.

Tamtéz, § 59, 235.

Tamtéz, § 77.

TamtéZ, § 77.

Hegel, Jenaer Schriften, 143—145, 162.

Heidegger, Kant, 219—220. Heidegger pokladal pojem transcendentilni obra-
zivosti v prvni verzi Kritiky éistého rozumu za otevieni vhledu do kofene by-
tostného ustrojeni ¢lovéka. Pohlceni svébytné racionality transcendentalni obra-
zivosti slibovalo mu vyjevit transcendentiln{ strukturu konetné subjektivity
jakoZto , das Unbekannte, jeZ neni nééim, ,,wovon wir schlechthin nichts wissen,
sondern was uns im Erkannten als das Beunruhigende entgegendringt.“ (cit.
dilo, 147). Tak byla racionalita ,irrationalistisch korrumpiert*, srov. Theodor
W. Adorno, Gesammelte Schriften, Bd. VI, Frankfurt a. M. 1973, 376.
Francis Bacon, In Praise of Knowdledge. Miscellaneous Tracts upon Human
Philosophy. The Works of Francis Bacon, London 1825, I, 254—255,

Hegel, Phdnomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, Berlin (dile jen Phdno-
menologie), 266—282, 407—413, 560.

Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Ojffentlichkeit, Neuwied am Rhein
und Berlin, 21965, § 13, 117 nn.
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Phdnomenologie, 268.
Hegel, Jenaer Schriften, 139.
Hegel, Jenaer Schriften, 167.
Hegel, Jenaer Schriften, 260, srov. téz Phinomenologie, 473, 492, 523.
Phdnomenologie, 473.
Phinomenologie, 13—14. Hegel pravem vytykal Schellingovi, Ze nepodal filozofii
dé&jin a spole&nosti. Radu vystiZnych vyrokq, tvrdé odhalujicich sméinost roman-
tické exaltovanosti Schellinga a jeho okoli, obsahuje Hegelova korespondence
(Briefe von und an Hegel, I—III, Berlin 1970). Na Hegeliv vztah k romantice
upozoriioval jiz Hermann Glockner, Der Begriff in Hegels Philosophie,
Leipzig 1924.
Jiz v System der Sittlichkeit podal Hegel rozbor kapitalismu, ktery prekonal
a? Marx. BliZ§i srovnani tohoto textu a Hegelovy Filozofie prdve s Kapitdlem,
které kupodivu stdle jesté ziustdva v zaplavé hegelovské a marxologické litera-
tury citelnou mezerou, by ukéazalo, do jaké miry se Marx Hegelovymi rozbory
inspiroval. Hluboka souvislost je zde patrna mimo veskerou pochybnost — s tim
zdsadnim rozdilem, Ze Hegelovy drasticky oteviené formulace maji riz aZ cy-
nicky apologeticky, pfekryty oviem spekulativnim balastem poznavajiciho pfe-
klenuti, jeZ viazuje realpoliticky rozbor kapitalismu do domnéle vy$iich sou-
vislostf ryzi filozofie; Marxtv Kapitdl je pri v8i vécné stfizlivosti a ekonomické
odbornosti prodchnut revoluné kritickym duchem, a tak rozviji na materia-
listickém zdkladé Hegelovu ustfedni ideu — negativitu tviré{ dialektiky.
Srov. Hegel, Jenaer Schriften, 450 nn. a zvl. 512, kde Hegel postihuje pro-
gresivni zbidaéeni proletaridtu jako proces zniéeni lidu, pojmu, ktery jeité ve
Francouzské burZoazni revoluci mél pfimo magickou moc. Ve filozofii prava je
jiz kriticky hrot Hegelova popisu kapitalismu do zna¢né miry otupen, srov.
Rechtsphtlosophie, §§ 200, 208, 245.
Hegel, Jenaer Schriften, 261.
Druhy dil Sein und Zeit, ktery mél pfinést ,,Grundziige einer phidnomenologischen
Destruktion der Geschichte der Ontologie am Leitfaden der Problematik der
Temporalitat a ktery mél objektivizovat vysledky dilu prvniho vztaZenim
k problematice schematismu ¢istého rozmyslu k Descartesovym Uvahdm o proni
filozofii a k ontologii Aristotelové (SuZ, 39—40) nevysel. Zamé&ieni chystaného
dila je v8ak zifejmé z Heideggerovy knihy Kent und das Problem der Metaphysik,
kter4 ptinesla zpracovédni prvniho bodu zminé&né problematiky a predstavuje
dilezity kli¢ k vécnému pochopeni prvniho dflu Sein und Zeit. Domnivim se,
Ze epigonské heideggerianstvi obeslo tento spis a rozvijelo verbilné a mysticky
Jargon der Eigentlichkeit (Adorno), a nikoli skuteénou intenci Heideggerova
zakladnfho dfla. Pfizna&né je, Ze po druhé svétové vilce byl Heideggeruv kult
péstovan nejintenzivnéji na latinskoamerickych univerzitach, v naprosté odtrZe-
nosti od pavodnfch i mistnich kulturnich a politickych souvislosti. Bylo by tfeba
ovérit, zda pravé hlubii studium Descartesovy a Aristotelovy filozofie nezpro-
blematizovalo Heideggerovi (nosnost niterné pojaté koneéné subjektivity jako
vychodiska a horizontu ontologie. Jiz Heideggeruv spis Die Frage mach dem
Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsdtzen ((Tiibingen 1962,
text viak sepsan jako prednéskovy kurs jiz v letech 1935—36) tomu nasvédéuje.
Podobné i Husserl se v pochybnostech o proveditelnosti ptivodni ideje feno-
menologické obratil ke studiu filozofie Descartesovy a filozofie podescartovské.
Husser), Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdnomenologie, Haag 1954.
VII, 200.
»Das Gewissen redet einzig und stindig im Modus des Schweigens*. SuZz, 273.
Heidegger, Kant, 218.
Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
Tiibingen und Leipzig 1902, 172.
Tuto osvicenskou predstavu — nejplastiétéji vyjadienou v Condorcetové Néértu
historického obrazu pokroku lidského ducha, Praha, 1968 — prevzal Comtovym
prosttednictvim pozitivismus.
Srov. Jaroslav Kudrna, Studie k Hegelovu pojet! historie, Praha 1964, 83 nn.;
Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzche, Stuttgart 51964, 284 nn.; Joachim Rit-
ter, Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt a. M.
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1969, 183 nn.; Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Bd. V, Frankfurt
a. M. 1971, 247 nn. K Loéwithové knize Von Hegel zu Nietzche srov. recenzi
Jiirgena Habermase, in: Theorie und Praxis, Neuwied am Rhein und Berlin
21967, 352 nn. G. Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Neuwied und
Berlin 1970, 1209 nn., zvl. 225—267.

A, XVII.

B, XXXI—XXXII: ,Bei dieser wichtigen Veridnderung im Felde der Wissen-
schaften, und dem Verluste, den spekulative Vernunft an ihrem bisher eigen-
bildeten Besitze erleiden muss, bleibt dennoch alles mit der allgemeinen mensch-
lichen Angelegenheit, und dem Nutzen, den die Welt bisher aus den Lehren
der reinen Vernunft zog, in demselben vorteihaften Zustande, als es jemalen
war, und der Verlust trifft nur das Monopol der Schulen, keineswegs
aber das Interesse der Menschen® B, XXXIV—=XXXV: ,Durch diese
(Kritik) kann nun allein dem Materialism, Fatalism, Atheism, dem
freigeisterischen Unglauben, der Schwidrmerei und Aberglauben,
die allgemein schiddlich werden kénnen, zuletzt auch dem Idealismus und
Skeptizismus, die mehr den Schulen gefihrlich sind, und schwerlich in
Publikum iibergehen kinnen, selbst die Wurzel abgeschnitten werden. Wenn die
Regierungen sich ja mit Angelegenheiten der Gelehrten zu befassen gut finden,
so wiirde es ihrer weisen Vorsorge fiir Wissenschaften sowohl als Menschen
weit gemiisser sein, die Freiheit einer solchen Kritik zu begiinstigen, wodurch
die Vernunftbearbeitungen allein auf einen festen Fuss gebracht werden kénnen,
als den lacherlichen Despotismus der Schulen zu unterstiitzen, welche {iiber
offentliche Gefahr ein lautes Geschrei erheben, wenn man ihre Spinnenweben
zerreisst, von denen doch das Publikum niemals Notitz genommen hat, und
deren Verlust es also auch nie fiihlen kann." B, XXXVII: Ti, kdo zavrhuji ra-
cionalismus a zarovent i Kritiku ¢istého rozumu (resp. jeji hlavni uimysl), , kénnen
nichts andres im Sinne haben, als die Fesseln der Wissenschaft abzuwer-
fen, Arbeit in Spiel, Gewissheit in Meinung und Philosophie in Philodoxie zu
verwandeln.

Cast této problematiky byl Kant nucen pienést do Kritik der Urteiskraft, jak
jsme se s tim jiz setkali.

B, 130.

A, 98.

A, 178.

Hegel, Jenaer Schriften, 4.

Je béznou nepresnosti ztotoziovat nazor a zkusenost.

YA, 99.

Hegel, Jenaer Schriften, 3.

Heidegger, Kant, 171—173.

A, 100.

A, 100—101, kde jsou krasné prikiady afinity jevovych dat; A, 120.

A, 103.

A, 106.

A, 97—98.

Napf. A, 77 aj. Psychologizujici epizoda se tyka pouze obtiZného vykladu subjek-
tivni stranky transcendentilni dedukce, celkové nelze Kritiku c¢istého rozumu
vyklddat psychologicky. Kant se tomu branil, mj. tim, Ze v druhé verzi pfe-
pracoval pravé pasaze, které mohly k psychologickému vykladu poskyinout za-
minku, tehdy piredevsim vyklad o transcendentalni dedukci.

A, 118.

A, 120.

A, 123.

A, 110, 128.

A, 111.

A, 78.

A, 91—92; 113—114.

John Stuart Mill, System der deductiven und inductiven Logik, I—II, Braun-
schweig 1877. Millovo pojeti zidkonitosti a jeho vliv na metodologii Diltheyovu
jsem rozebral ve studii W. Diltheye zaloZeni védy duchovni{ a pozitivismus
J. 8t. Milla, SPFF UJEP, G 17, Brno 1973, 45—56.
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A, 101—102.

A, 111,

A, 124.

A, 119, 124.

Hegel Jenaer Schriften 162.
A, 78.

A, 123—124.

,Jndem sie (= die Reflexion) den Verstand grenzlos macht, findet er und seine
objektive Welt in den unendlichen Reichtum den Untergang. Denn jedes Sein,
das der Verstand produziert, ist ein Bestimmtes, und das Bestimmte hat ein
Unbestimmtes vor sich und hinter sich; und die Mannigfaltigkeit des Seins liegt
zwischen zwei Michten, haltungslos, sie ruht auf dem Nichts: denn das Unbe-
stimmte ist Nichts fiir den Verstand, und endet im Nichts. Der Eigensinn
(podtrhl J. S.) des Verstandes vermag die Entgegensetzung des Bestimmten und
Unbestimmten, der Endlichkeit und der aufgegebenen Unendlichkeit unvereinigt
nebeneinander bestehen zu lasen [...). [...] Fixiert der Verstand diese Entgegen-
setzten, das Endliche und Unendliche, so dass beide zugleich als einander ent-

‘gengesetzt bestehen sollen, so zerstért er sich [...]. Hegel, Jenaer Schriften,

18—19. Problematika kladeni uréitého jako odpadnuti od obecného a otazka
zprostfedkovani jednoty uréitého s obecnym (absolutnim) nebyla jen vymyslem
filozofi a predmétem jejich spekulativniho hloubéni. Jej{ redlny obsah souvisi
s procesem spoleenskolidské emancipace méifanstva. Nejzevrubnéji byla, jak
znamo, promyslena v Némecku, a to proto, Ze zde nedodlo k emancipaci revolu¢ni
ecestou. Marx—Engels, Spisy I, Praha 1956, 101. Chybélo redlné obecné,
s nimz by se uréité (élovék—obéan—vlastnik) mohlo prakticky identifikovat.
2ivotnost této problematiky je patrna mj. z toho, do jaké miry zaujala tehdejsi
némeckou literaturu: Goethe ji vénoval roman o Vilému Meisterovi, reagovali
na ni romantikové v &ele s Novalisem. Srov. Naum Berkovskij, Némeckd
romantika, Praha 1976.

Srov. Fritz Heinemann, cit. dilo, 87—89.

Hegel, Jenaer Schriften, 4, 5, 18—19, 153—154 a zvl. 143—144 a 161 nn, Hegel
vyzdvihoval princip produktivni obrazotvornosti ,,als wahrhaft notwendige, abso-
lute, urspriingliche Identitit Entgegensetzter“, z nichZz ,der Verstand ist allein
die hohere Potenz“. Odtud nadé&je, programové vklidanid do transcendentalni
obrazotvornosti jakoZto nazirajiciho rozmyslu. Ukédzal jsem jiz, v &em Hegel
deformoval Kantovy intence. Na druhé strané je tteba si uv&domit, Ze stéZejni
Hegelovy a Schellingovy pfedstavy nejsou nahodilym vymyslem, ale specifickym
rozvinutim Kantovych pojmi. Tak napfiklad spontaneita znamena u Kanta roz-
mys), jeji hlavni funkel je syntéza; proto syntéza v nazirani (nikoli forma nebo
tisté nazirani, nybrz dané jednotlivé) je skuteéné v duchu Kantovy terminologie
Hegelem oznafena jako nazirajici (intuitivni) rozmysl. Podobné& Schelling, za-
mysleje se nad kantovskou problematikou nazirani, doSel k pojmu byti. P¥Fi-
znaéné je, Ze Hegelova a Schellingova kritika Kanta — ktera zdaleka nebyla
jen negativni, $lo v ni daleko spiSe o kritické vyrovnani s klasikem, kterého
oba pokladali za svého ucitele — se zaméfovala pifedeviim na problematiku
nazirani, jednotlivého a jeho vztahu k jednoté (obecnému).

Heidegger, Kant. Idea fundamentalni ontologie ustupuje do pozadi v dal3im
Heideggerové spise o kantovské problematice, ktery je proto také vécnéjsi: Die
Frage nach dem Ding, Tiibingen 1962 (pfednasky o Kritice Cistého rozumu z let
1935—36, konané pod priznaénym nazvem Grundfragen der Metaphysik).

Fritz Heinemann, Der Aufbau der Kritik der reinen Vernunft und das
Problem der Zeit, Giessen 1913, 63.

B, §§ 15 a 16.

B, 131, 114.

Rozbor problematiky nazirani pfivedl Schellinga k pojmu byti, srov. Schel-
ling, Giordano Bruno, in: WW I, 4, 246.

Je tfeba upozornit na to, Ze také tuto strukturu klade Kant jako ¢istou. Jed-
notlivé (Mannigfaltigkeit) je transcendovéno jednotlivosti (Mannigfaltiges), ktera
je parametrem ¢éistého nazirdni. Toto zakotveni je nutné, aby bylo moZno vy-
hnout se senzualistickym dusledkim popsaného spou$tového efektu, tj. toho, Ze
jednotlivé: uvddi do chodu proces poznini. V podobném smyslu rozlisii Kant
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formu nazirani (Form der Anschauung), srov. B, 160. Forma nazirdni dava jed-
notlivost (Mannigfaltiges), kdezto formalni nazirdni jednotu predstavy, takZe jiZz
pfedpoklddd uréeni smyslovosti rozmyslem. Formalni nazirani je pak vlastné
rozvinuto ve schematismu; v ramci tfeti jednoty je viak nééim, co ma byt roz-
pusténo na jedné strané v naziraném jednotlivém, na strané druhé v aktech
poznavajliciho rozmyslu.

»Kant [...] ertellt durchs Medium der erkenntnistheoretischen Besinnung den
sogenannten metaphysischen Fragen die metaphysisch keineswegs neutrale Ant-
wort, jene diirfen eigentlich nicht gefragt werden. Insofern priformiert die
Kritlk der reinen Vernunft ebenso die Hegelsche Lehre, Logik und Metaphysik
seien dasselbe, wie die positivistische, welche die Fragen, an denen alles hinge,
umgeht durch ihre Anschaffung, und mittelbar negativ entscheidet. Aus dem
Fundamentalanspruch der Erkenntnistheorie, die das Ganze zu tragen sich an-
heischig macht, hat der deutsche Idealismus seine Metaphysik extrapoliert... Zu-
ende gedacht, urteilt die Vernunftkritik, welche objektiv giiltige Erkenntnis:des
Absoluten bestreitet, eben damit selber Absolutes. [...}. Die Insel der Erkenntnis,
die Kant vermessen zu haben sich rithmt, gerit ihrerseits durch selbstgerechte
Beschrinktheit in jenes Unwahre, das er auf die Erkenntnis des Unbegrenzten
projiziert.* Adorno, Negative Dialektik, Ges. Schriften, Bd. VI, 374—377.
Adorno opakuje demagogickou tezi Hegelovu, Ze rozumu nemuZzeme klast Z4dné
hranice, ba Z4dni rozlifujici omezeni, nebot to samo by znamenalo jiZ pfekro€eni
hranic; uréenost totiz vyjadfuje nejen uréené, ale i jeho protiklad, tj. meurfené.
Tak se dialektika proménuje ve vtipnou ka$i, z niZ lze upliacat cokoli.

I zde se v§ak setkdviame s deformaci pojmu puvodné kantovskych. Neohrani&i-
telnost racionality skuten& plati, aviak jen ve formalnim smyslu. Kantova
metafora o ostrovu pozndni v sobé& skryvd uréity paradox: transcendentalismus
povyiuje tento ostrov na svét vibec, pfesnéji feéeno tvrdi, Ze ony ostrovni
zdkony védéni plati i v celém ocednu nepoznaného. Tento paradox je viak jen
zdanlivy a rozhodné neutajuje néjaké dialektické tajemstvi, jehoZ demystifikujfci
rozuzleni by nam umoznilo prohlédnout, co jsme jesté nevidéli. Kantiv systém
je plné otevien viéi empiricky nepoznanému. Vidyt pravé jeho smyslem je
vymezit zdsadni moZnost pozndn{ empirickych zdkonitosti. Zdkony ostrova védén{
jsou zdkony transcendentalnimi, nechtéji a nemohou nikterak nahradit zékopni-
tosti empirické, naopak: zaklddaji jejich obecnou moZnost (B, 165). Apriarita
transcendentédln{ struktury ma zaruéit neotfesitelnost zakonu (a to i empirickych)
viude tam, kde se jich empirické poznan{ dopracovalo. Nejde tedy o intelektuslni
robinsonadu, jak pise Adorno, ale o zaloZen{ pozitivni védy bez povér poziti-
vistické filozofie.

Adorno si toho samoziejmé& poviiml — a pravé toto vyusténi Kantova kriti-
cismu se setkalo s jeho nesouhlasem. A tu jsme svédky pozoruhodného vyjevu:
nejpfednéji{ mluvéi kritického védom{ frankfurtské Skoly socidlnévédné se proti
stradidlu pozitivismu dovoldva metafyzickych rozhodnuti, na nichZ vSechno zi-
visf, a proto nesméji zustat nerozhodnuta. Jsme opé&t u problému absolutna a ko-
ne¢nosti — tentokrat v groteskni podobé&. Pravda, vylouden{ takzvanych meta-
fyzickych otdazek z védeckého poznani (a to chce Kant Kritikou pevné& zakotvit)
je rozhodnutim, které neni metafyzicky neutrilni. Ale to pfece je banalita,
kterou lze pfipnout ke kaZdému vyroku a kaZdému rozhodnuti, Nelze vyrobit
acylpyrin nebo automobil, nelze ucinit ani jediny prakticky krok — protole
metafyzické otazky, na nichZz vie visi, nebyly fddné rozhodnuty?! Je tfeba vyé&kat,
az nam idealisti¢t!f dialektikové obstaraji zprostfedkované spojeni s absolutnem?
Nebo dokonce s prazdnem na jeho mist&?

Priavé proti tomu je negativmi dialektika Adornova zaméfena. A tak se uzavira
v bezvychodném pesimismu. V zaloZeni pozitivn{ védy spatfuje nekaly meta-
fyzicky trik, protoZe je v ném metafyzika pritomna negativné. Teologicky konec
své argumentace, totiz povinnost myslet nemyslitelné absolutno, odmitd. Zruseni
filozofie jejim uskuteinénim bylo promarnéno (cit. dilo, 15). Negativni dialektika
chce byt dialektikou neidentity, dialektikou kvalitativniho obsahu, ktera nen{
pouze obrazem vé&ci, nybrz spéje k véci samé (cit. dilo, 205). Subjekt této dialektiky
se dalekosdhle individualizuje, zniterfiuje — a z toho plyne patos zkonkrétnén{!
Ocitd se pFes viechen pikry rozdil v koloritu velmi blizko subjektu fundamen-
tilni ontologie. Jisté, Adorno jej nechce ontologizovat ani systemizovat — ale
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tim Jen podtrhuje nechténé spolefenstvi v poznan{, Ze posledni podobou abso-
lutna v subjektové filozofii je absolutni kone&nost subjektu i filozofie. Z filozo-
fického hlediska je priznaéné, Ze se Adorno s Heideggerem proti své vili nadli
— v Hegelovi jenského obdobi.

Filozoficky lze ono dilema prohloubit jen negativné: lze usvédéit élovéka—obda-
na—vlastnika, Ye se nespravné kladl na misto bo2i, jak s neskryvanou ironif
ukazuje Hegel v Glauben und Wissen. V tom tkvi urlitd oprivnénost novo-
pozitivisticky motivovanych ttoku proti filozofii jako zamaskované teologii. Srov.
Hans Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tilbingen 21969. Albert v3ak
neplekrodil meze dané jiZ Diltheyem: jeho kritickd alternativa (38—39, 152—153)
je jen pfesnédji promyslenym a prakticky zaméfenym zdkladem Diltheyova uéeni
o svétovych ndzorech. Albertova nomologickd exaktnost nemé nakonee 2adny jiny
zajlit&ny politek neZ Zivotni fakticitu. Dialektiku vyméiiuje za nereflektovany so-
ciilné utopicky horizont, coZ burZoazn{ filozofie a historiografie délala v 19. stoleti
b&Zné. V tomto ohledu stoj{ Adornova Negativni dialektika vys, kdyZ odmita dialek-
tiku identity a drZf dialektiku otevEenou, reflektujicf pravé onu neptitomnost pevné-
ho vychoziho bodu teorie i praxe. Ani to sice nevede k vybudovani védy, nicméné
zachovava vysokou kulturu a v&domi souvislosti v kritickém burZoaznim my$leni.
Je pFiznaéné, Ze v dob& své krize se toto myslen{ zabyva témér vyludné sebou
samym. JiZ ve sporu o pozitivismus se ukdzalo nesmyslné nafknout Adorna
z hegelianismu — a tim ho jako teoretika vyFidit. Zrovna tak nesmyslné z druhé
strany bylo natknout Alberta z pozitivismu a vyridit jej — kritikou Comta.
Srov. Theodor W. Adorno, Hans Albert, Ralf Dahrendorf, Jiirgen
Habermas, Harald Pilot, Karl R. Popper, Positivismus streit in der
deutschen Soziologle, Neuwied und Berlin 1969.

Manfred Riedel, Theorie und Praxis im Denken Hegels, Stuttgart 1965, 226 n.
Jirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied am Rhein
und Berlin 21965, 117 n.

Adorno haji Hegeluv ontologicky realismus, ktery zaSel aZz k podpofe ontologic-
kého dilkazu boha, poukazem na to, Ze nominalistickd tendence osvicenstvi a po-
zitlvni védy je vyuzitelnd reakéné k oddisputovani nepohodlnych pojmu jako
napf. spolefenskd tfida apod. Srov. Adorno, Ges. Schriften, Bd. VI, 59.
Hegel, Jenaer Schriften, 18—19.

Zv14§té zietelné to vyvstdva v pfedmluvé ke druhému vydani Kritiky é&istého
rozumu. A zcela jasné je to ve spise Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Meta-
physik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen, jakoZ i v Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, kde Kant pfimo uvadi, ,dass in jeder
besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen werden
kdnne, als darin Mathematik anzutreffen ist*. Kant, Werke, Bd. IV, Leipzig
1923, 550.

A, 119,

A, 50—51, 94, 294.

A, 94,

A, XVII,

Cini tak k velké litosti Heideggerové, Kant, 146—156. Druhou verzi trans-
cendentalni dedukce hodnoti Heidegger jednozna¢né jako regres, kdeZto prvni
verzi privedl Kant pry aZ k propasti, v niZ vidél nezndmo, vkofenéné do podstaty
Clovéka samého. Toto neznamo ,ist ja nicht das, wovon wir schlechthin nichts
wissen, sondern was uns im Erkannten als das Beunruhigende entgegendriangt®
l(14,;11). Kant podle Heideggera pied tim uhnul k tradiéni antropologii a psycho-
ogii.

S tim nelze souhlasit: jednak je druha verze transcendentilni dedukce oprosténa
zcela zieteln&é a jednoznaéné od zbytka racionalistické psychologie, jednak nejde
o tradicionalismus z rozpaki pfed neznamem, nybrz o duslednéj$f uplatnéni
osvicenského vychodiska a obéanské transcendence subjektivity. Po
té striance je Heidegger (moZna proti své vili) svédkem nad jiné vymluvnym
— jeho duvtipny rozbor otizky produktivni obrazotvornosti ukazuje, Ze se Kant
vyhnul rozpracovan{ absolutné koneéné subjektivity, jestvujici v absolutn& kon-
krétni jedinefnosti a nespojitosti. Kantovska subjektivita je sice koneéns, jeiji
transcendence je v3ak obecnd, absolutni a nekoneéna — a k ni patif rozmér
ob¢ansky.
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B, 289. Kroner, cit. dilo, Bd. I.,, 92—93 ukazuje spravné k nejasné souvislosti
se zkuSenosti a zcela bezduvodné se této souvislosti divi. V tom je sam obéti
Hegelovy interpretace Kanta: Kantovi pry bezdéky tanulo na mysli intelektudlni
nazirdni. Souvislost rozmyslovych principi se zkuSenosti je skutetné nejasné
propracoviana a nejasné prokazatelnd, nicméné nemutZe udivit pfi znimém, led
podceniovaném Kantové vychodisku: ,,Alles Erkenntnis von Dingen aus blossem
reinen Verstande oder der reinen Vernunft ist nichts als lauter Schein, und
nur in der Erfahrung ist Wahrheit.“ (Prolegomena, Anhang, Werke, Bd. IV,
Leipzig 1923, 513). Ve smyslu predloZené interpretace neziskdva Kant ani sa-
motnou aprioritu z ni¢eho jiného neZ — fefeno s Hegelem — ze zkuienosti
védomi. Tradovany obraz Kanta jako fanatika prazdnych forem, pohrdajiciho
pouhymi zkuSenostnimi souvislostmi, je daleko spife fantomem §kolského for-
malismu neZ skutednym vykladem Kantovy kritické filozofie. Samoziejm& ne-
mohu a nechci timto poukazem oddisputovat nejasnosti a rozpory kritické filo-
zofie; bylo by vsak détinské vyuZivat jich k tomu, abychom se mohli utéci ke
S$kolskym Kklisé, a tak sméli opoustét obtiznou pudu Kantova zivého problémo-
vého uvazovani.
A, 551; B, 133.
B, 158 n.
A, 320 n.
Kant ve druhé verzi $§krtl mista, v nichZz je predstavivost vymezena jako samo-
statnd dulevni schopnost, tj. odstavce z A, 94 a 115. Dodateéné& opravil zapome-
nuty vyrok z A, 78 (stdl mimo transcendentdlni dedukci, a proto zustal ve druhém
vydani nepozménén) v tom smyslu, Ze pfedstavivost neni nepostradatelnou funkei
duse, nybrz rozmyslu (Nachtrige, XLI).

Srov. ddle zdkladni vymezeni z druhého vydan{ Kritiky ¢istého rozumu: B, 130,
135, 140, 152—154, 162 (zde poznamka, mimofadné instruktivni).
Phinomenologie, 50—51, 356, 370 n., 465 nn.: z tivah o formé& obsahu soudu se
obratem stavaji vysoce indikativni a konfliktni modely socidlné historické.



