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UvVoD

Soudasnd evropska literarni véda teoreticky a metodologicky zpracovava pfe-
devsim né&kolik Siroce pojatych okruhii. Patfi k nim napf. otizky pojeti narod-
nich literatur jako historickych kategorii, jejich funkce v novych regionalnich,
celoevropskych nebo celosvétovych souvislostech, v narodné literarnim a mezi-
literarnim procesu, systematika celého meziliterdmiho procesu a tzv. ,, béZnych
a zvla$tnich meziliteramich spolefenstvi, kterd se dale obsahové upfesfiuji,
prohlubuji a vymezuji v podob& meziliterarnich centrismii. Ke koncepci mezili-
teramosti a tzv. mnohondrodnich literarnich systémii pak postupné& vypracovala
soubor pojmi a terminl. Stile v3ak nejsou synteticky zpracovény &etné pokusy
literarmich v&dcl o vymezenf (€asové i geografické) pfechodu od jednoho me-
ziliterarniho spole&enstvi nebo centrismu k druhému.

Pfiznaénymi jevy meziliterarniho procesu v priib&hu staleti jsou kategorie
biliterdrnosti (polyliteramosti), bilingvismu (polylingvismu) a dvojdomosti
(mnohodomosti), které nejsou fenomény snad teprve naSeho stoleti a jez ani
v na§em Uzkém evropocentrickém pojeti, ani ve svétovém literarnim vyvoji ne-
byly a nejsou uréovany pouze literarnimi a obecn& kulturnimi tradicemi. V poli-
tické, ekonomické i kultumni ,,pFestrukturalizaci* svéta v druhé polovin& naseho
stoleti i v t&Zko se sjednocujici Evropé (mj. také kvili riznému kuiturnimu vy-
voji a odli¥nému pojeti kultury) proto povaZuji tzv. dvojdomost (mnohodomost)
tvirct €i uméleckych dél za jednu z kliCovych otédzek literarnich a obecné kul-
turnich styku a vztahi.

Problematice bilingvismu a s nim souvisejici dvojdomosti a biliterdrnosti
jsem proto vénoval soustfedénou pozornost. Tvofi jakousi &ervenou nit, ktera se
tahne pfimo nebo nepfimo celou touto knihou. Vim, Ze tyto otazky nejsou zcela
nové, domnfvam se v3ak, Ze vyZaduji novy tthel pohledu, nové hodnoceni a nové
zafazeni do dé&jin jednotlivych narodnich literatur i do Sir§iho literarniho a obec-
né kulturniho vyvoje.

ProtoZe mam za to, Ze kazdy autor je soudasti urlité konkrétni literarni
(umélecké), jazykové a civilizaéni tradice, hledal jsem odpovéd’ na otazku, zda
jde o zvladtni fenomén. S tim totiz souvisi dnes vice nez kdy jindy aktudlni pro-
blematika tzv. vyhnanstvi v literatufe. Jsem toho nazoru, Ze se bez spravnych
metodologickych postupli a objektivnich (neideologizujicich a neeklektickych)
kritérii t&Zko dobereme vérohodnych vysledki pfi studiu tzv. emigrantské litera-
tury, literatury mezi dvéma domovinami, literatury diaspory &i literatury mimo
domov.



Viechna uvedena slovni spojeni se bohuZel podle mého nazoru uZivaji
v mnoha pracich €asto nespravné, nepresné, vzajemné se sméSuji. Proto bude
tfeba vymezit jejich obsah, klasifikovat a definovat literaturu (evropskou i mi-
moevropskou), ktera vznikala v jinonarodnim, jinojazykovém a asto i jinokul-
turnim prostiedi. To nam pomiiZe ( a o to se pokou$im také v této praci) spravné
zhodnotit a zafadit tvorbu (nebo jeji &ast) desitek Ceskych, ruskych, ukrajin-
skych, slovenskych, charvatskych, bulharskych, slovinskych, makedonskych,
polskych, rumunskych, albanskych, jihoamerickych, vietnamskych, africkych
a jinych tvofivych osobnosti. Jde o vysledky jejich tvir&iho usili, které vznikly
v jinonarodnim prostfedi a jinojazy¢né€ a jeZ nebyly uréeny vyhradné pfisludni-
kim vlastniho naroda. Tato problematika neni je$té literarni védou dostatecné
rozpracovana. Je v ni mnoho bilych mist (na zpracovani mnoha z nich dodnes
pusobi ¢etné mimoliteramni faktory) a nejednotné chapani podstatnych faktort,
které rozhoduji o biliterArnosti, polyliterarnosti nebo o pfisludnosti tvirct
k jedomu, dvéma &i n€kolika literdrnim systémiim. Jedno z moZnych vychodisek
z této ,,slepé ulicky* vidim pravé v pristupech, které prosazuje teorie mezilite-
rarnich centrismi. Z ni také ve svych vykladech vychdzim.

Kapitola o dvojdomych tviircich pfesahuje balkansky a mediteranni ramec.
Na konkrétnich ptikladech v ni ukazuji na Eetné podoby intencionalni, potenci-
alni, formalni nebo asymetrické dvojdomosti. P¥fimo i nepfimo tak védomé na-
vazuji na své vyklady o balkdnsko—-mediterannich meziliterarnich centrismech
a kulturnich spolecenstvich.

Domnivam, Ze sloZity, nejednou pferuSovany vyvoj vétiny balkanskych na-
rodnich literatur nelze vy&erpavajicim zpisobem vyloZit pouze v ramci balkan-
skych meziliterarnich centrismi. Pfistoupil jsem proto pred ¢asem k vlastnimu
teoretickému vykladu problematiky balkansko—mediterannich a mediterannich
meziliterarnich centrismi, kterd v poslednich letech pouta stale v&tsi pozornost
napf. italskych, feckych, charvatskych, makedonskych, bulharskych i &eskych
a slovenskych a dalSich literamich historiki a teoretikd. Pfedkladam zde své
prvni vysledky.

Ve &tyfech studiich, jeZ na sebe t&sn& navazuji, jsem se pokusil pojednat
o balkianskych a balkansko-mediterarnnich meziliterarnich centrismech a kul-
turnich spolegenstvich. Chtél jsem netradiné vymezit jejich rozsah a naznadit
jejich vyznam pro vyvoj jednotlivych narodnich literatur a kultur Mediteranu
a Balkanu. Zaroveit jsem uvedl nékteré nové pojmy a pokusil se definovat jak
jejich hlavni znaky, tak také jejich vztahy s literaturami nebo meziliterarnimi
centrismy tzv. tylovych zemi a s literaturami a kulturami geograficky vzdale-
n&jsich zon. Nové pojmy by mély podle mého nazoru napomoci k lep$imu, ob-
jektivnéj§imu osvétleni narodniho i meziliterdrniho procesu na Balkané a ze-
jména ve vychodni ¢asti Mediteranu a k teoretickym zobecnénim. Svoje teoreticka
tvrzeni dokladam konkrétnimi pfiklady z jednotlivych néarodnich literatur Bal-
kanu a Stfedozemi.



V ramci narodniho i meziliterdrniho procesu balkanskych literatur jsem v &et-
nych studiich a statich zpracoval nékteré otizky recepce a apercepce literarnich
dél v jinonarodnim prostfedi, z nichZ jsem nékteré zafadil do této knihy. Patti
k nim nesporné také pfehlednd kapitola o cyrilometodéjské tradici, ktera je
v Ceské a slovenské literatufe i ve védomi Eeského a slovenského naroda témér
jedenact stoleti. To proto, Ze se solufiskym bratfim stala tato ¢esko—moravsko—
slovenska zemé& osudem. Abych parafrdzoval slova Romana Jakobsona, — pro ni
vytvofili své obrovské dilo a ji odkazali své mySlenky, které pfetrvaly tisicileti.

Zijem o lidovou slovesnou tvorbu jiZznich Slovani projevovaly v minulém
stoleti jak ve slovanskych zemich, tak také napf. v Némecku, Rakousku nebo
v Uhrach. Prekladim makedonskych a bulharskych lidovych pisni do mad'arsti-
ny jsem vénoval samostatnou studii, nebot’ tato otdzka nebyla dosud dikladné
zpracovana. Také v dal§ich srovnavacich literamé& historickych studiich pojed-
nidvadm o dosud mélo znamych nebo nezndmych strankich vzijemnych &esko—
jihoslovanskych styki a o n&kterych zvlastnostech, ,,shoddch a odlisnostech*
v balkanském mezivaleném meziliterdirnim procesu. A protoZe se domnivam,
Ze je soucasti recepce rovnéz ,, tvorivd funkce pfekladu v meziliterarnim spole-
censtvi, pojal jsem do této knihy také stat’ o translatologickych otazkach.

Zérodky ptevainé &asti pfedkladanych studii tvotfila moje vystoupeni na me-
zinarodnich slavistickych sjezdech, konferencich, védeckych setkanich a sym-
poziich v poslednim desetileti u nas i v zahrani¢i. Na nich jsem si ovéfoval
spravnost a nosnost svych metodologickych postupi i praktickych pfistupi.
Povaha &asové i tematicky Gzce vymezenych vystoupeni i posléze vydanych
sbornikdi ov§em vyZadovala strunost, zkratkovitost, Casto pouhy nacért problé-
mu. Ptistoupil jsem proto nyni k nejpfesné&jimu (pokud je to ve v&dé wviibec
moZné) dopinéni, dotvofeni, dikladnéj§imu a prikaznéj§imu doloZeni svych
vysledkti a tvrzeni. V kazdé z pfedkladanych literdrng historickych a metodolo-
gickych studii (z nichZ mnohé vysly ve velmi zkracené podobé& pouze cizojazy¢-
n€ nebo v malo dostupnych zahraninich sbornicich) se pokou$im o uceleny
vyklad.

Byl bych rad, kdyby soubor studii, ktery tvofi skloubeny literarné& historicky
a literarné€ teoreticky celek, podnitil nase, slovenské, balkanské i dal$i evropské
literarni slavisty, balkanisty i etnografy, historiky a kulturology k intenzivné&jsi-
mu studiu otazek meziliterarnich centrisma.

V Bmé v dubnu 1996






