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MEDITERANNI MEZILITERARNI CENTRISMY

Dfive nez pojedname o mediterdnnich meziliterdmich a kulturnich spole&en-
stvich, ktera Pavol Koprda oznatil za ,, mimoriadne zloZity jav*', povaZujeme
za nezbytné vymezit nejprve aspoil jejich rozsah geograficky. Tvoli je nirody
a jejich dé&jiny a kultury, které se bezprostfedné nachazeji po celém pobfezi
Stfedozemniho mofe od vychodnich bfehii aZz po Gibraltar. Sou¢astmi Stfedo-
zemniho mofte jsou také Egejské mofe, Jaderské mofe a Tyrrhénské mofte. Toto
prostorové vymezeni pak vyZaduje dalsi upfesnéni. MiiZeme je rozdélit na tzv.
zapadni a vychodni ¢ast pobfeZznich Gzemi a kultur. Zapadni ¢ast tzv. vychodo-
fimské Fise do doby Justiniana I. (527), vychodni &dst v ramci byzantské fise
napi. v 8.-10. stol., kdy k ni patfila mj. centra Ragusy (Dubrovniku), Cattary
(Kotoru) a Dyrrhachia (Drace).

Kultura zapadni &asti Mediterdnu se rozvijela bezprostfedné piedevsim
v ramci pon€kud odliSnych archetypi. Urcity pfedél tu nesporn€ tvofila Itélie,
ktera patfi do obou kulturnich ¢asti Mediteranu a tudiZz do obou kulturnich ar-
chetypii. Bylo by to oviem déleni horizontilni, vedené ze severu na jih. Obg
¢asti takto vymezeného Mediterarnu se 1i§i mj. tim, Ze se v jeho vychodni &sti
stykala neslovanskd etnika se Slovany, kdeZto v zapadni &4sti byly vzdjemné
kontakty pouze neslovanskych etnik a jejich kultur. Itilie, kterd tvofila tzv. na-
raznikovou z6nu, okusila plody kontakti s ob&éma &astmi Mediteranu.

Z mnoha historickych faktori, které vyrazné ovlivnily vyvoj mediterdnnich
spoleCenstvi, uved'me aspoii dva: 1. vyboj kosmopolity Alexandra Velikého,
ktery b&hem jednoho kratkého Zivota zabral tolik izemi a pfiSel do styku s tolika
kulturnimi a civilizadnimi faktory, a 2. osmansky vpad, ktery zpisobil, Ze v pri-
béhu dvou stoleti vyrostla mj. také na dfivéj§im Gzemi byzantské fife islamska
velmoc, ktera §ifila v Evropé (nikoli jen na Balkan&) svou kulturu a ideologii.

Recko — makedonské dobyti Levantu podnitilo takové kulturni procesy, které
trvaly tisic let a které se vyvijely ve tfech hlavnich etapach: helénistické, fimské
a byzantské. Pfitom osmanska nadvlida trvala na Balkdnském poloostrové pfi-
blizné stejné, jako umajjovska nadvldda na Iberském poloostrove, tj. o polovinu
méné, nezZ trvaly diisledky Alexandrova taZeni. Srovnani obou vyboji isldmu do
Evropy (do Spanéiska a na Balkan) vyznivé4 z kulturniho hlediska ve prospéch
$panélského vyboje. Pozdéji byl totiZ islam z Iberského poloostrova zcela vytla-

1  Koprda, P.. Specifickost mediterdnnosti ako medziliterdarného spolocenstva. In:
DuriSin, D. a kol.: Osobitné medziliterdrme spoloCenstva 3, Bratislava 1991, s. 153.
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&en, kdczaito na kulturné méné vyvinutém slovanském Balkané zustal fakticky
dodnes.

Pro €asové vymezeni jednotlivych mediterannich spoleenstvi by ndm mohla
poslouzit také periodizace stfedolatinské literatury.

Jeji prvni obdobi (od poloviny 6. stol. do konce 8. stol. ) oznatuje pfechod od
antiky k vlastnimu stfedovéku. Za tzv. karolinského (druhého) obdobi (konec 8.
stoleti — konec 9. stol.) sjednocovala latina jako mezinarodni dorozumivaci ja-
zyk zna¢né rozsahlé uzemi Evropy. Latinska literatura, kterd byla na konci anti-
ky a na zadatku stfedové€ku regionaln€ znaéné rozriiznéna, se spojila opét v je-
den vyvojovy celek.

Rozdélenim franské fiSe na zapadni (Francii) a vychodni (Némecko) roku 887
zatina tfeti obdobi stfedolatinského pisemnictvi, které trva do pocatku tFeti
étvrtiny 11, stoleti (1075). Christianizaci se latinska litratura roz3ifila az do
skandindvskych zemi i do Polska a Litvy.

Od konce 11. do zagatku 13. stoleti trva &tvrté obdobi, oznaCované za zlaty
vék stfedolatinské literatury a za tzv. renesanci 12. stoleti. VSechna uvedena
obdobi v&etné& toho nejkratiiho, zahrnujiciho téméf celé 13. stoleti a polovinu
stoleti nasledujiciho, sehrala svou dlohu ve vyvoji jak tzv. zapadniho, tak také
vychodniho mediteranniho centrismu.’

Ve vychodnim mediterdmnim centrismu, ktery je pfedmétem tohoto vykladu,
se vyrazn& projevil vyvoj latinského pisemnictvi od poloviny 14. stol. az po
desetileti humanismu, kdy zatala vznikat dila zEasti psand narodnimi jazyky,
nikoli jen latinsky, a kdy ve vychodni ¢asti spoledenstvi naopak probihal opa¢ny
proces: od psani narodnim jazykem (fecky) k psani v lating.

Vztah geografického i kulturniho centra a periferie byl v historickém vyvoji
vidycky znaéné sloZity. Jen diky vzdjemnému stfidani center a periferii mohla
vzniknout syntéza napf. kavkazské a Spanélské, egyptské a krétské, krétské
a benatské &i krétské a dubrovnické kultury.

Mediteran je mozaikou narodd a kultur. I téch, které tvofi tzv. tyl. Rozumim
tim narodni kultury té€ch zemi, které bezprostfedné sousedi se zemémi, jejichz
pobfezi omyva Stfedozemni mofe. Kultury uvedenych tzv. tylovych zemi jsou
totiZz v pfimém kontaktu pravé s mediteranni kulturou, mohou s ni vstupovat do
bezprostfedniho styku a dokonce s ni tvofit trvalej’i a dlouhodobégj$i symbidzu.
Mnoho vyznamnych dubrovnickych humanisti poloviny 15. stol. (napf. Damjan
Benesi¢, Marko Maruli¢, Juraj SiZgori¢ aj.) udrovalo vice nebo méné styk
s Uhrami, konkrétn& napf. s ostthomskym arcibiskupem Janosem Vitézem, od-
chovancem Padovské univerzity. Padova ostatné jako vyznamné kulturni stiedi-

2 Krej&i, J.: Civilizace Asie a Blizkého vychodu. NiboZenstvi a politika v souhfe
a stfetani, Praha 1993, s. 138-139.

3 Slovnik latinskych spisovateli. Zpracoval kolektiv autonl za vedenl E. Kut'dkové
a A. Vidmanové, Praha 1984,
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sko sehréla nemalou tlohu pfi Sifeni humanistické vzdélanosti nejen v Dalmicii,
nybrz také v Polsku nebo v Cechéch. ,, Slavnd padovskd univerzita §ifila mnoho
svétla do Dalmdcie, ale také mnoho svétla z Dalmdcie dostdvala* — poznamenal
A. Cronia. Podobné styky nebo dokonce souZiti se miiZe projevit mj. také v po-
dobé& zvlastniho meziliterArniho a obecné& kulturniho spoletenstvi. Tykd se to
ostatn& nejen tylovych kultur Stfedozemi, nybrz napt. také pobfezi Cerného
mofe.

Kromé stykd tzv. tylovych narodii a kultur zemi, které geograficky sousedi
s tzv. mediterannimi zemé&mi, mohly se rozvijet (a také se rozvijely) vzajemné
politické, nadboZenské a kulturni styky se zem&mi zemé&pisné vzdalenéjsimi. Ta-
kové vzajemné kulturni styky mivaly v riznych historickych obdobich bud’ na-
hodny, kratkodoby nebo dlouhodobéjsi charakter. Jako pfiklad uved'me styky
Velké Moravy s Byzanci nebo styky ,, mezi Slovany ve stfedni Evropé a latin-
skoitalskym obyvatelstvem Apeninského poloostrova“, které jsou v obou pfipa-
dech dolozeny od 9. stoleti.*

Italskéd kultura hrala v zapadni &asti Mediteranu a jeho tylovych zemi i geo-
graficky vzdalenéjSich &asti Evropy napf. ve 14. stoleti i ve stoletich nasleduji-
cich tlohu monopolniho vyvozce a zprostfedkovatele ,, klasického modelu* re-
nesancni estetiky a kfestanského sv&tového ndzoru. V prib&hu 15. a 16. stoleti
se pak napf. tviirci teské vzdélanosti orientovali na antické fecké pisemnictvi.

Z metodologického hlediska budeme muset brat v ivahu jednu velmi nezane-
dbatelnou analogii, ktera vznikla jak v mediterAnnim, tak také v stfedovropském
prostoru. Je to analogie diglosie a bilingvismu. Zasluhovala by si jisté podrob-
néjsiho vykladu, nez ji miZeme zde s ohledem na omezeny rozsah prace poskyt-
nout. Ve vychodnim mezilieterarnim centrismu, v némz prevladala fectina, se
totiZ v uvedeném Casovém obdobi znovu dostala do popfedi literdmiho a obecné
kulturniho vyvoje diglosie, pozdéji triglosie, ktera existovala vlastné jiZ v antice.
Spodivala mj. v tom, Ze napf. na jazykové feckém Uzemi vznikala literarni dila
jednak v tzv. jazyce katharevusa, jednak v tzv. lidovém jazyce té doby. V za-
padnim mezilieterdrim centrismu probihal podobny (analogicky) proces: vedle
latinsky psanych dél vznikala dila psana italsky nebo v pfislunych tzv. narod-
nich jazycich (nafeéich).

Na uzemi Apeninského poloostrova byla italStina, stejné jako fectina ve vy-
chodni &ésti meziliterariho centrismu, vSeobecné pfijatym evropskym kultur-
nim jazykem. Literari tvorba byla totiZ v t€ dob& jak na Balkané, tak také napf.
ve stfedni Evropé, definovana pfevazné teritoriadlné a teprve pak jazykové na-
rodné.

4 Seidl, I.: Jaroslav Vrchlicky a Emilio Teza v kontextu cesko—ilatskych literdrnich
a kulturnich stykii, Brno 1988, s. 15. Cronia, A.: Cechy v déjindch italské kultury,
Praha 1936, s. 13-35. Viz téZ Dorovsky, 1.: Ceskoslovensko—Fecké styky a prameny
o Arkddii, Universitas, Brmo 1989, &fs. 6, s. 9-14.
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Oviem obecné muzZeme fici, Ze jak ve vychodni, tak také v zipadni &asti
Mediterdnu, probihaly v pouZavani jazyka podobné procesy. A také ,, jazykové
schema“ bylo v obdobi humanismu a renesance v riznych mediterannich mezili-
teramich spole&enstvich podobné nebo totoZné. Tvofila je triglosie: ve vychod-
nich mediterarnnich meziliterarnich centrismech to byla nejprve koiné, kterou
v obdobi Byzance nahradila klasicka ati€tina a hovorovy jazyk, v né&kterych
zdpadnich mediterannich meziliterArnich centrismech pak latina, ital$tina
(lingua volgare) a tzv. ilyrska (charvatskd) slovanska nafe¢i. Pro Dalma4cii ov-
Sem jako lingua volga se nechépala italstina, nybrZ charvatstina, ktera se stala
jedinym lidovym jazykem. Tak vznikala v té dob& v rimci mediterannich mezili-
terdmich centrismi literatura nejméné ve tfech jazycich: 1. latinsky, resp. fecky,
2. v lidové tedting, resp. italsky (lingua volgare), 3. v jednotlivych tzv. narod-
nich jazycich (napf. charvatsky, v tzv. tylovych zemich napf. n€émecky apod.).
Tak napf. na Balkanském poloostrove existovalo n€kolik stoleti pisemnictvi jak
ve staroslovénsting, tak také v fe€tin€ a v mistnich slovanskych nafe€ich. Ob-
dobné tomu bylo napf. v ¢eskych zemich, kde byla literdrni tvorba pé&stovana
latinsky, némecky a &esky. Rozdil mezi vychodnimi meziliterarnimi censtrismy
a obdobnymi centrismy zdpadni &asti Mediterdnu a censtrismy tzv. tylovych
a geograficky vzdalen&jSich zemi byl pfedev§im v tom, Ze fecka literatura
a kultura byla napf. v balkanskych slovanskych i neslovanskych zemich pfijima-
na piimo, kdeZto napf. v &eskych zemich byly né€které aspekty italské kultury
pfijimany bud’ prostfednictvim némdiny, nebo latiny. Italista Ivan Seidl v cito-
vané préci tvrdi, Ze ,, veSkeré preklady italské literatury u nds se omezuji (jde
o obdobi predobrozenské— pozn. moje) na texty psané pivodné latinsky nebo
dovezené k nam v latinskych ¢i némeckych prekladech”.

Tato analogie existovala rovnéZ ve slovanském (mj., také ceském a balkan-
ském) prostfedi, v némz kromé& dél psanych &esky (bulharsky, srbsky, charvat-
sky, rumunsky atd.) vznikala také dila psand fecky nebo latinsky. Tak je tomu
napf. s tzv. charvatskymi latinisty Markem Maruliéem (1450-1524), Antunem
Vrandi¢em (Antonius Verantius, 1504—1573) a Faustem Vrandicem (nar.
1551) aj., ktefi psali latinsky i charvatsky nebo pouze latinsky (napf. Ilija
Criejvié, lat. Aelius Lampridius Cerva nebo Cervinus, 1463-1520), nebo poz-
déji v dob& obrozeni s bulharskymi nebo makedonskymi grecisty ( Nikolas Pik-
kolos, 1792-1865, Ivan Seliminski, 17991867, Grigor Prli¢ev, 1830-1893),
ktefi naopak psali fecky i bulharsky (v makedonskych nafe¢ich).

V Itilii bylo dokonce obdobi tzv. vyhroceného humanismu pfed polovinou
15. stoleti, kdy v8ichni literarni tviirci psali vyhradné latinsky.

Pfitom syntéza mediteranni kultury vznikala nejen na pobfezi Stfedozemniho
more, alé také a pfedevsim na jeho &etnych ostrovech. Na Kypru, na ostrovech
Dodekanésu (mj. Rhodos, Chios), na Krété, na ostrovech v lonském mofi
(Korfu, Zakynthos aj.).
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Narody a kultury vychodniho Stfedomofi a tudiZ tak &i onak &asteéné i Bal-
Kdnu (a tu se shodneme s P. Koprdou) tvofi dosti znatné€ uzavienou skupinu,
ktera byla kulturné mnohem dfive spjata s fecko—vychodni kulturou a pisemnic-
tvim a pak teprve s byzantskym uménim a byzantskym ritem. Kromé toho byly
v dlouhodobém styku s kulturou a civilizaci Blizkého vychodu a pobfeZi Pontu
(Cerného mofte). ,,Kdysi byly déjiny Mediterdnu déjinami svéta“ — poznamenava
P. Matvejevi¢. .

Musime fici, Ze od 12. stoleti, kdy Turci zacali pronikac do Malé Asie, prcha-
lo pfed nimi fecké obyvatelstvo. A spolu s nim se oviem sté€hovala také kultura.
Dostala se k brehiim Stfedozemniho mote a odtud k ostrovim: Na Kypr, na
ostrovy Dodekanésu, na Krétu. Pravé v tomto geografickém prostoru se realizo-
val mimot4adné plodny kontakt asijské kulturni tradice s osobitou kulturou os-
trovii ve Stfedozemnim mofi. Jeji zvlaStnosti spodivaly mj. v tom, Ze na jeji
vznik a formovani pusobilo pravé mofe. Toto pisobeni se projevilo napf. v
mentalité a charakteru lidi a zprostfedkované se pak odrazilo v literatufe a kultu-
fe: klid duse, klidné mravy, touha po viem novém a pfijimani a napodobovani
odlisnych vzori. Tyto ostrovy podél asijského pobiezi byly v dlouhodobém
kontaktu s kulturou zapadni ¢asti Mediteranu.

Pro ilustraci uved’me, Ze napf. ostrov Rhodos byl v helénistickém a Fimském
obdobi takovym vyznamnym kulturnim stfediskem, Ze soupefil s Alexandrii
a s Pergamem. Rhodos vSak byl od roku 1309 aZ do obsazeni Turky roku 1522
pod franskou nadvladou a jejim kulturnim pisobenim. Pod tureckym panstvim
zistal do roku 1912, pak byl cela &tyfi desetileti spolu s celym Dodekanésem
soudasti Italie (do roku 1947).

Ostrov Chios patfil od po€atku 12. stol. do dobyti Turky roku 1566 k Benat-
k&m a Janovu. Za jejich panstvi ostrov vzkvétal. Podobn& tomu bylo i s Kyprem.
Ten byl od konce 2. stol. rovnéz pod panstvim franskych viadci, aZ se tu nako-
nec roku 1571 usidlili Turci.

Kréta patfila Benatcanim od roku 1204 az do tureckého obsazeni roku 1669.
Doslo k jasnému kfiZzeni nékolika kultur a ndboZenstvi — pravoslavi, islamu
a katolictvi. A k symbidze asijského dédictvi s rytifskym zapadem.

Byly to dv€ kultury, coZ se zapomina, které mély stejné nebo podobné kofe-
ny, nebot’ byzantska akritska literatura je rytifsk4, stejné jako je hrdinsky také
puvod zapadni kultury. Tak doslo k prolinani dvou kultur ve velmi pfiznivém
prostfedi ostrovni psychiky. Zatimco oviem zapadoevropska kultura rozvijela
kfestanské tradice a vyznaCovala se humanismem, zdiraziovala Zensky prvek,
rytifstvi, lasku, kvétiny, pisné a basnictvi, kultura dobyvateli byla na mnohem
niz8i urovni. Toto mnohostranné sepéti dvou kultur vSak pfineslo v literatufe
detné nové prvky obsahové i morfologické, o nichZ se je$té zminime.

Mediteranni meziliterami spoledenstvi miizeme charakterizovat jako souhm
uskutenénych vzajemnych stykl a vztahti mezi literaturami podél pobfeZi Stfe-
dozemniho mofe. Pfitom v3ak musime rozlifovat stfedomofské kultury od stie-
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domofskych literarnich spoledenstvi, nebot’ jedna kultura vstupovala v histori-
cky riznych &asovych obdobich do odli$nych literdmich spolefenstvi, tfebaZe
kulturné patfila (nebo mohla patfit) ke stejnému typu.

Nejkompletnéjsi chapani mediterannosti se vyvinulo v kontinentilnim a os-
trovnim feckém sv&té. Recko bylo uréitym prostfednikem viech kulturnich
a jinych hodnot, které se dostavaly do italského svéta z vychodu. Recky kulturni
svét netvofilo jen pobieZi a kontinent, nybrZ mj. také Kypr, Kréta, lonské ostro-
vy, ostrovy Dodekanésu aj. V nich se vyvijela literatura a kultura, ktera vstupo-
vala do riznych meziliterarnich spolecenstvi. Kazdé z nich si oviem vyzaduje
¢asové a prostorové vymezeni.

V tzv. vychodni &ast Stfedomofi bychom mohli rozli§it n€kolik centrismi—
spoleéenstvi: arabské (v&etné severoafrického), fecké, jaderské a latinské
(italské). V nich se rozvijela egyptskd (koptska), Zidovska, Fecka, fimska, by-
zantsko—kfestanska, fecka (kyperska, krétska a rhodska) a dalmatsko—
charvatska kultura. V jejich rdmci kaZda literatura prochazela historickym vyvo-
jem, v jehoZz prub&hu se v nich misily, proplétaly, prolinaly, navrstvovaly
a ukladaly viny ndjezdl, valek i let rozkvéth asijskych, koptskych, feckych,
arabskych a dal$ich kmeni.

Pokud v3ak budeme mluvit o meziliterarnich centrismech, budeme mit na
mysli rovnéZz a pfedevim vSestranné interetnické vztahy. Nékteré znaky vy-
chodni &sti mediteranniho kulturniho centrismu vyrustaly ze spolegného kul-
turniho, literimniho a jazykového (napt. u Arabii nebo Reki) zikladu. V pribshu
staleti proto v ném dochézelo k , etmickému zauzlovani“ (A. Viclavik), tj.
k vzajemné inspiraci a k analogickym vyvojovym a obsahovym prvkiam.

Je tfeba zkoumat rozsah tzv. zonalnosti meziliterdrnich censtrismi. P4smova
(zonélni) kultura byla ovlivnéna nejspiSe interetnickymi vztahy. Stfedozemni
mofe tvofilo totiZ jistou ,kontaktovou zonu®“, v niZ se setkdvaly geneticky pfi-
buzné i vzdalené narody, narodnosti, kultury, ekonomiky, obchody, mentality,
rasy i odli¥né stupné kulturniho vyvoje a odli§nych etnokulturnich tradic. Medi-
teranni centrismus jako celek i jednotlivé jeho zvla$tni meziliterami asti uka-
zuji na mnohé genetické a vyvojové souvislosti n€kterych kulturnich a literar-
nich projevi, na nékteré spolecné a zvlastni rysy.

Dokonce se nékdy mluvi o ,, slovanské vérvi“ byzantského uméni. Oviem na-
pf. namét ikony, na némZ je zobrazen Alexej, boZi &lovEk, je syrského plvodu,
stejné jako je srbsky Zzaltaf (14.—15. stol.) Gdajné kopii neznamého syrského
originalu ze 6.—7. stol. Ani v ikonografii, ani v pisemnictvi v§ak nemiiZeme
tvrdit, Zze veskery tisicilety vyvoj je pouze opakovanim znamych i nedochova-
nych originald. Kazdé umélecké dilo doznalo v jiném narodnostnim a kulturnim
prostfedi (at’ uz napt. v Byzanci, v Recku, v Mildng, Ravenné & jinde v Italii
apod.) vét§ich nebo men3ich kvalitativnich zmén, obvykle v pozitivnim smyslu.
Po podrobeni feckého vychodu islimem se pfirozené centra sté¢hovala jinam, do
jinych &ésti spoleCenstvi, napt. z Egypta do Malé Asie, na ostrovy ve Stfedo-
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zemnim mofi a do kontinentalniho Recka. Proto je tfeba zkoumat napf. uméni
a %isemnictvi, které vzniklo v Trapezundé¢ i na Kypru, na Krété, v Tarsu nebo
v Recku a na Athosu. KaZdé z téchto stfedisek patfilo v uréité dob& k n&jakému
meziliterArnimu centrismu, nebo jedno &i vice z nich k mediterdnnimu spole-
Censtvi. Tradice kfizickych vyprav byla napf. uchovdvana na Kypru, kde poro-
benymi a podannymi nebyli muslimové, nybrZ kfest'ané pravoslavného vyznani
a fecké narodnosti. Podobné tomu bylo také ve stitech, které vznikly na Balkan¢
po padu Byzance.

V jednotlivych centrech pilisobili mnozi vyznamni teologové, literati, osvi-
cenci, jazykovédci, stavitelé, malifi ikon, fezbafi a dal§i umélci. V nich se mj.
udrZovaly a nadale rozvijely odvéké tradice a vznikaly duchovni hodnoty.

V minulosti i dnes je Easto pfecefiovan zejména kulturni vyznam k¥iZovych
vyprav a mylné se mluvi o ,, civilizaénim poslani* evropského Zapadu, o univer-
zalistickém a obecné kfestanském poslani vyprav ve jménu zipadni civilizace.
Muslimsky svét byl oznadovan za podiého, krutého a zaostalého nepritele Evro-
py. Mylna jsou podle naleho nazoru rovné% tvrzeni, Ze kfiZici , podnitili
a zprostiedkovali rozsdhlou kulturni vyménu®'. Tviuréi impulsy a trvalé pfinosy
arabské kultury a civilizace Pfedniho vychodu vychéazely a pfichézely ve 12.
a 13. stoleti ze symbiézy obou kultur ve Span&lsku, ze Sicilie, ktera tvofila k¥i-
Zovatku ve Stfedomofi a méla kli€ovy vyznam pro rozvoj mediterdnniho mezili-
terarniho a obecné kulturniho spolecenstvi, nebo z oblasti severni Afriky.

KfiZzacké vypravy na byzantském uzemi sice nemély dlouhého trvani, ptece
viak zanechaly své stopy. Odporovala jim zejména mj. maloasijskd Nikaja, kam
uprchla cirkevni hierarchie. V prib&hu dvaceti let byla Konstantinopol ,, pouhym
ostruvkem latinské moci, obklopenym na jedné strané nové nastupujicimi By-
zantinci z Nikdje a na druhé strané Bulhary. Z Makedonie byli zdpadni dobyva-
telé zdhy opét vyhndni*.’

Nejdéle se udrzela dvé latinska kniZectvi: achajské kniZectvi na Peloponésu
a thébské ve stfednim Recku. Obé& latinska kniZectvi na feckém Uzemi trvala
o sto let déle, neZ latinské cisarstvi (1204-1261), které tvofi dalsi etapu vyvoje
(i stagnace) byzantského uméni. Po jeho padu nastoupil na byzantsky trin Mi-
chael z rodu Palaiologu. Byzantska fiSe vSak uZ nedosdhla velmocenského po-
staveni, které méla dfive. Jeji pamatky jsou v3ak v zemich feckého vychodu,
v Byzanci, dale napf. na Kavkaze i na Sicilii a v jizni Italii, na Balkanském po-
loostrové 1 v Kyjeve.

Prav¢ v tomto obdobi vznikl a rozvinul se styl, kterym se vyznaZovalo by-
zantské uméni od Gruzie po Palermo. Protoze zdpadni Evropa pfijimala mno-
hem vice antickych tradic a vychodnich vlivli z upadajici byznatské file, nez
fekn€me z Levanty. Arabsko—islamsky a byzantsky svét byl zkratka hospodafsky

5  Hrochovi, V. a M.: KFiZdci v Levanté, Praha 1975, s.235.
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a kulturn& vyspélejsi. A zatimco si Byzanc podrobil Zépad i Vychod, arabsko—
islamskou civilizaci ,,zachranili* barbar$ti Turci.

Rozmach byzantského uméleckého stylu ve 13. stoleti jak v riznych mistech
Slavia orthodoxa a v celé oikiimené viibec, tak také na romanském zipadé, na-
vazoval na vysledky pfedchézejicich dvou stoleti. Slo viak o rozvoj v ramci
mnohem Sir§fho neZ nérodniho spoledenstvi a teprve v n€m se tvofily rizné na-
rodni (narodnostni) vétve.

Dokonce i tzv. feckd paralogi, t. kritky epos, o némZ se dosud mnohdy tvr-
divalo, Ze tvofi samostatny epicky cyklus, je soucasti akritského (hajduckého)
cyklu. Jak v kritkém eposu, tak také v akritskych lidovych pisnich nachazime
&etné asijské (prednévychodni) a antické prvky hyperbolizace, které je spojuji
s mediterannim spolefenstvim. Je v ném napf. pisefi o mrtvém bratrovi, vreceji-
cim se z pekla, aby splnil uréity slib, ktera je roz3ifena na celém Balkanském
poloostrové.

Cely rozsahly akritsky cyklus lze rozdélit na dvé &asti. K prvni z nich patfi
akritské pfsné, k druhé pak rizna zpracovani roménu ve verSich, ktery je nazvan
podle hlavni postavy Digenis Akritas. Obsahuje fadu literdrnich prvkd, které
ukazuji pfinejmen$im na mediteranni ,,zdroje: muslimské prvky, pfevzaté
z arabského eposu mj. Saida Batala, ddle prvky antickych milostnych a sofisti-
ckych vyrazii, ndboZenské prvky aj.

Asijské prvky hyperbolizace, které nachazime v kratkém eposu, vyjadfuji na-
pf. nadlidskou, titAnskou sflu, nikoli lidské vlastnosti. A jejich kon& maji rovnéz
nadpfirozené vlastnosti. Nabizi se tu zcela pFirozené paralela s jihoslovanskym
cyklem o kralevici Markovi. Hrdinsky epos o Digenisi Akritasovi ma Cetné
spole&né rysy napf. s romanci o Rollandovi nebo o Cidovi.

Nasi tezi o mediterdnnim meziliterdrnim centrismu (spole€enstvi) potvrzuje
mj. napfiklad skute¢nost, Ze otec hlavniho hrdiny Digenise Akritase je muslim-
sky emir Mansur ze Syrie, kdeZto matka byla dcerou Reka Andronikose Dukase.
Pivodni verze vznikla patrn€ v 10.—- 11. stoleti.

Kratky epos o Digenisi Akritasovi oviem vznikl v dobé, ktera je vyznamna
jak pro byzantské d&jiny, tak také pro evropskou literaturu, v niZ se pfiblizné
v téZe dob& formuje pozice epického ducha, a také pro vychodni literaturu, v niz
v té dob& vznikaji podobnd dila. Nabizi se tu moZnost srovnavani i pfesto,
Ze nemame original, nybrZz pouze opisy, z nichZ nejstarsi je asi ze 14. stol. Za-
chovaly se ron&Z né&které pozdéjsi verze, napf. pfepracovani na ostrové Andru
nebo zpracovan{ latky Ignatiosem Petritsisem na ostrové Chiu (obé& ze 17. stol.),
déle rukopisna verze z Trapezuntu aj. Mame dokonce k dispozici staroruské
zpracovani latky jako Dévgenijevo déjanije.

Epos o Akritasovi bychom mohli srovnat s verSovanou Morejskou kronikou®
ze 14. stol. o dobyti Peloponésu franskymi vojsky. Jeji anonymni tvirce byl

6  Morea = Peloponés (ve stfedovéku).
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totiz svédkem plodného styku fecké kultury se zapadni kulturou na feckém
Uzemi. Vyznam deviti tisic ver§ii nerymované Morejské kroniky spodiva mj.
v tom, Ze vyrazné ovlivnila ranou kyperskou a dodekaneskou basnickou tvorbu.
Je ostatné dostateénym diikazem o kulturni vyméné mezi feckym ,, vychodem*
a latinskym ,, zdpadem “. Patnactislabiény ver$ eposu s rozvinutim druhého po-
lover§$ podle smyslu prvniho verSe ukazuje na vystavbovou blizkost s lidovou
pisni.

Dosud se v literatufe psalo o zdpadnim vlivu v dobé& byzantské fise, ktery se
projevil mj. zrodem milostného roméanu ve verSich. Bylo to vlastné pokra¢ovani
staré tradice ,, milostné * beletristiky a ,, krdtkych epickych poém*. Spor o to, zda
tu tradice pozdné antického feckého erotického romdnu pisobila na zapadni
rytifsky roman nebo naopak, povaZuji za pseudoproblém. A to proto, Ze oba
typy romanu vznikaly v ramci jednoho mediteranniho meziliteramiho centrismu,
jehoZ kulturni centra a periferie si v pribéhu historického vyvoje &asto ménila
alohu.

Vétsina milostnych ver§ovanych romanii 14. a 15. stoleti nesou jména hlav-
nich postav: Imverios a Margarona, Florios a Platsiaflora, Kallimachos
a Chrysorrhoé, Belthandros a Chrysantsa, Livystros a Rodamny aj. Jsou-li
v nich zdpadni motivy, pak jsou bud’ italské, a ty nelze pokladat za vlivy, nybrz
za rozmanity rozvoj mnoha migrujicich latek, motivii a nAmétd v rdmci jednoho
meziliterarniho centrismu, nebo francouzské prototypy, které se do tohoto me-
ziliterdrniho centrismu dostaly z tzv. tylového Gzemi italskym prostfednictvim.
Tak je tomu napt. s ,, vynikajicim milostnym cizim pribéhem* Florios a Platsiaf-
lora, ktery je zpracovanim francouzského roménu z 12. stoleti Floire et Blan-
cheflor. Jak dokldda R. Dostdlovad, roman se dostal v italské verzi Il cantare di
Fiorio e Biancifiore na fecky Peloponés, kde byla ve 14. stoleti italskd kniZec-
tvi. V Boccacciové zpracovani se ostatné tato latka prostfednictvim némeckého
pfekladu dostala také do Ceské literatury v Kronice o Floriovi a Bianceflore
(tiskem 1519).

Jak je vidét, otazka prototypu je sloZita jiZ proto, Ze tzv. zdpadoevropské ori-
ginaly, které motivicky poslouZily feckym milostnym ver$ovanym romanim,
éerpaly latky z antické klasiky nebo tradice. To znamena, Ze puvodni fecké anti-
cké naméty se prostfednictvim zpracovani nefeckymi autory (francouzskymi
nebo italskymi) vraceji zpét do grekofonnich oblasti. Rovné&z nazvy dél i jejich
celkova vystavba napodobuji feckou antickou tradici. Anonymni Fe&ti basnici
vstfebavali v ramci byzantského a Sifeji vychodniho mediteranniho spolecenstvi
jak vychodni (arabské), tak také fecké a zapadni latky.

7  Patnictislabitny jambicky ver§ s césurou po osmé slabice se fecky nazyvé stichos
politikos, coZ se nespravné pfeklada jako politicky verS, misto sprdvného obcansky
vers. Viz Slovnik Feckych spisovatelit. Zpracoval kolektiv autortt za veden! B. Bo-
reckého a R. Dostilové, Praha 1975, s. 496.
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Radime-li uveden4 dila do vychodniho mediteranniho spoleenstvi, pak &i-
nime tak proto, Ze aZ na vyjimky nezndme jejich autora ani misto jejich vzniku.
Neékteré vnitini znaky ukazuji na styky s Turky. Proto bychom mohli pfedpokla-
dat, Ze vznikla v byzantské Asii. Jejich jazyk zase ukazuje, Ze mohla vzniknout
na ostrové Rhodu, na Kypru nebo dokonce na Krété.

Pravé na Krété&, kterd byla dlouhou dobu souéasti zapadniho mediteranniho
centrismu, jeho kultury a civilizace, uspiila mj. uvedend dila rozvoj krétské
literatury, kterd v nasledujicich stoletich, tedy i po padu Byzance (1453), dal
rozvijela byzantské dédictvi aZz do roku 1669, kdy se dostala pod nadvladu Tur-
ki. Pravé v milostné lyrice dosahla vrcholu fecky psané tvorby.

Patnactislabi¢ny jambicky vers je zcela pfizpisoben feckému tviiréimu a Ete-
nafskému vkusu té doby, stejné& jako Cetné vlozené fecké lidové pisné&, které se
zamilovanym dvojicim musely libit.

I v parodiich, satirickych a Zertovnich ver§ovanych skladbach ze 14.—15. sto-
leti pfevlad4 patnactislabiény nerymovany verS. Tak tomu bylo napf. v Knize
o ovoci (Porikologos), v Knize o ptdcich (Pulologos) nebo v Prirodovédci
(Fysiologos) aj. Pravé posledni dilo z nich bylo zna¢né rozdifeno v riznych po-
dobéch jak ve vychodnim, tak také v zapadnim mediterdnnim meziliterarnim
centrismu. Patnictislabi¢nym verSem psali své skladby v 16. stol. dokonce du-
chovni a jini pfedstavitelé Cafihradského patriarchatu, napf. Arsenios z Elaso-
ny (Elasonsky). I kroniky byly psany patnactisiabi¢nym stfidavym verSem, napf.
Kronika o Uhrdch a Valassku, napsand Mateosem. Jako vzor mu poslouZzilo
dilo Vestiariose Stavrinose nazvané Hrdinské ciny §lechetného a chrabrého
Michaila Vojvody. V té%e dobé napsal v Polsku Grigorios Palamidis z Kréty
ver§ovanou skladbu o Michailu Chrabrém.

Dokonce Letopis tureckych sultanii (16.stol.) je napsan na zdkladé prament
a informaci fecké a nefecké (tj. zapadni) provenience. Riizné kroniky, ptihody
a pfib&hy vznikaly v rdmci mediteranniho spoleenstvi na Kypru i v Monem-
vasii &i v Jeruzalémé. Zda se, Ze se patnactislabi¢ny ver§ stal v fecké literarni
tradici také v postbyzantském obdobi jednim z nejduleZitejSich (ne-li snad jedi-
ny) zplsobu ver§ované tvorby. Jako pfiklad uved’'me skladbu Krétana Antoniose
Bubulise Zijiciho v Benétkach, v niZ oslavuje Atény a jeji slavné muZe a na
zavér popisuje incident, ktery se stal v Benatkach mezi Athéfianem a cizincem.
Ostatn& ndvrat k lidové slovesnym kofeniim literdrni tvorby znamena zadatek
nové etapy vyvoje fecké literatury, jejimiZ centry se stavaji Kréta a Ionské os-
trovy.

Po piddu Byzance do$lo k znaénym zméndm ve vztahu centrum-—periferie. Na
vychodg FiSe Trapezunt, na zapadé Epirské a Morejské kniZectvi (despotaty).
Ostrovy ztratily styk s centrem. Lidé odchazeli do mést, do klastéri nebo do
,»ciziny“, do jinych, tj. do zapadnich meziliterarnich a obecné kulturnich spole-
denstvi.
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Znalost latiny pfipominala antické Fecké pisemnictvi, znalost fettiny se stava-
la idedlem kazdého vzdélaného Itala nebo Francouze. Recké rukopisy se oviem
uchovavaly v klasterech a knihovniach feckého vychodu. Proto je riizné mise
pfenésely na z4pad. Spolu s nimi &asto odchézeli také feéti vzd&lanci, ktefi znali
jejich tajemstvi. ,, Odliv mozku“, jak bychom fekli dnesni terminologii, rostl
s tim, jak silily rozpad a nejistota feckého vychodu. Redtina proZivala rozkvét
v italskych a francouzskych stite&cich. V Recku zistali pouze ti, ktefi spojili
svij osud s naboZenskym zipasem. Znovu se stala aktudlnf v&&na otizka helé-
nismu ,, mezi Vychodem a Zdpadem*.

Studium jednotlivych kulturnich meziliterarnich balkdnsko-mediterannich
centrismi pfinese nesporné vysledky, z nichZ by méla byt patrné jejich systémo-
va souvislost i vzajemné vztahy a fungovéani jednotlivych center a periferii.
Osvétli jednotlivé soutasti toho kterého meziliterdrniho centrismu od jednotek
tzv. niZsiho fadu (autor, dilo) aZ po jednotky vy3Siho fadu (literdrni obdobi,
literdrni $kola, smér aj.) a po strukturu vSech jednotek a literarnich i kulturnich
izomorfi v jeho systému.

Vznikla tfi fecka literdrni a kulturni centra: V Mystfe (sidlo Morejského des-
potatu na Peloponésu, vznikl 1349), na Krét&, kde staletd benatska nadvlada
vytvofila podminky pro rozvoj duchovniho Zivota, a na dal$ich feckych ostro-
vech, které byly jiZz dfive pod nadvladou latinskych dynastii, v nichZz dochazelo
ke zvlastnimu prolinani, symbioze a rozvoji fecké a nefecké (zapadni) kultury.
V Itélii a ve Francii se usadili mnozi feéti literati. To, Ze pokratovali v antické
literarni tradici, nebylo pouze vysledkem pisobeni zipadni renesance.

Od posledni &trvtiny 9. stoleti, kdy se Charvatsko dostalo (tfebaZe ne na
dlouho) pod duchovni nadvladou Cakihradu, zakal antagonismus Byzanc—Rim,
tj. Vychod-Zapad jako rozlina kulturni orientace. Zéaroveit ov§em byl stéle
vyrazné&j$i kontrast mezi pfimofskym a ,, vmitrozemskym “ Charvatskem. Organi-
zace dvora byla pfiziisobena fransko—byzanskym vzorim. Charvatsko udrZovalo
dobré styky se saracénskym Spanélskem. Jest& v potatkem 17. stol. charvétsky
basnik Juraj Barakovié¢ (1548-1628) ve své skladb& Vila Slovanka (1613, Vila
Slovinka) napsal, Ze , Zivu Sarazinke vile, slovu¢ neumrle“. Diky arabskym
kronikdm se doviddme o literarnim Zivot®é Charvat. Romansky a charvatsky
svét v pisemnictvi, malifstvi, v architektufe pak po dlouh4 staleti byl v symbi-
6ze. Kontakt Charvati se zdpadni a vychodnf civilizaci urdil také osud a dal$i
vyvoj jejich literatury.

Italsko—charvatské kulturni spole€enstvi pfineslo velmi vyrazné vysledky mj.
také v oblasti renesanéniho a barokniho divadla. Podrobnéji v3ak o tom pojed-
name v druhé &asti tohoto oddilu.

Otazka bilingvismu (polylingvismu) a uZivani lidového, hovorového jazyka
mj. v polemice s pfedstaviteli osvicenstvi apod. tvofi dalsi zvlaStnost balkanské-
ho i mediterarnniho meziliterarniho centrismu. Novéa fecka migra¢ni vina smé-
rem do stfedni a zipadni Evropy, do podunajskych kniZectvi a do Ruska posiluje
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jiz dfive existujici fecké kolonie. V druhé poloviné 18. stoleti jiZ fecti obchod-
nici pfevzali zcela do svych rukou obchod ve Stfedozemnim mofi. Cafihrad,
Smyrna a Soluii se staly diileZitymi stfedisky, kterd zprostfedkovavala obchodni
i kulturni vymé&nu mezi Evropou a Vychodem.

Obraz fecko-byzantského kulturniho svéta pod tureckou nadvladou by nebyl
uplny, kdybychom neuvedli &etné fecké kolonie mimo hranice Osmanské Fise,
které vznikaly jiZ od druhé poloviny 15. stol. napf. v Italii (Benatky, Bologna,
Palermo, Pisa) i v dalSich evropskych zemich, jejichZ vyznam rostl zejména od
17. stol., nebot’ v nich dochézelo ke styku s pfedstaviteli ostatnich balkanskych
nérod, k prosazovéani novych myslenek a ke kulturnf vymé&n& mezi Reky, Bul-
hary, Srby, Albanci a Makedonci.

Bylo proto béZné, Ze v ramci balkdnsko—mediteranniho meziliterarniho spole-
Censtvi ziskavali vzdélani lidé riznych jazyki, rizného ,, ndrodnostniho  pivo-
du a z rozli¢nych koutl vzdélini v kulturnich centrech spoledenstvi. K takovym
stfediskim patfily napF: Bendtky, Rim, Padova a jind mésta.

Podobné je tfeba v rdmci zvlastniho meziliterarniho centrismu zkoumat du-
chovni rozvoj Konstantinopole (Cafihradu). VyZzaduje to oviem mnohem roz-
sahlejsi vyklad, nez mu miizeme v této studii vénovat. Po pddu Cafihradu (1453)
pod tureckou nadvlddu zatal pfevladat ndboZensky princip. Nadale fungovala
véhlasnd Akademie patriarchitu. V kulturnim a politickém Zivot& Reki az do
poslednich desetileti 18.stoleti hralo vedouci tlohu duchovenstvo. To se mj. pod
tlakem kontinuity feckého historického vyvoje a silné historické tradice snaZilo
zachranit existujici kulturni d&dictvi.

V dalich staletich se o rozvoj literatury a kultury v ramci existujiciho vy-
chodniho meziliterAmiho centrismu zaslouZili zejména absolvent fecké a latin-
ské filologie v Benatkich a filozofie v PafiZi Kyrillos Lukaris (1572-1638)
a cirkevni humanista a polyglot Meletios Pigas (mezi 1540—-1550 —1601), ktery
studoval na univerzité v Padové.

Kyrillos Lukaris se zaslouZil o reorganizaci vzdélavaciho systému a o §ifeni
osvéty. Roku 1627 zalozil prvni feckou tiskdmu na ,,vychodé* (janilafi ji na
papeziiv popud zni€ili) a prosadil pfeklad Nového zikona do novofedtiny. Sdm
Lukaris daval prednost fecké koiné. Podporoval pronikani a recepci zapadoev-
ropské kultury na fecké pidé.

Pozdé&j8i patriarcha v Alexandrii (od 1590) a obhdjce poravoslavi v Polsku
(o n&kolik let dfive tam poslal se stejnym poslanim K. Lukarise, ktery piisobil
také jako profesor ve Viln€ a ve Lvové) Meletios Pigas psal své polemické pra-
ce a homilie v lidovém jazyce.

RovnéZ by nis nemélo udivovat, Ze naptf. vzdélanec a filozof 17. stol. Theofi-
los Korydalevs (1560—1646), ktery byl nazorové spjat s K. Lukarisem, vystu-
doval v fecké koleji v Rimé& a v Padové, Ze byl profesorem Fedtiny v Benatkéch,
pozdéji v Athénéch a na ostrov& Zakynthos. JestliZe 3ifil svétské vzdélani zépa-
doevropského univerzitniho typu v Recku, pak tak ¢inil vlastn€ v ramci spole-
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genstvi. Po Korydaleosové smrti pfednasel v Athénach ieromonach Damaskinos,
Iitery podle svédectvi jistého francouzského cestopisce té doby mluvil starofec-
ky, turecky, latinsky, italsky a trochu fancouzsky. K Lukarisovym a Korydalev-
sovym Zakim a pokraCovateliim patfili napf. osvétovi a cirkevni &initelé Ioannis
Karyofilis, Germanos Lokros aj., ktefi si svou Cinnosti zaslouZili oznageni
,,haboZensti humanisté “.

Na feckych ostrovech patficich do vychodniho mediteranniho meziliterarniho
a obecné kulturniho spoledenstvi se rovijela umélecka literatura, lidova sloves-
nost a kultura v Zivém, hovorovém jazyce. Proto patfi k nejlep3im dilim vzni-
klym v tzv. novofeckém duchovni svété. Zde zalala renesance novofecké litera-
tury.

K prvnim vyraznym projevim patfil rym, ktery nebyl pouze rétorickym prv-
kem v poezii, nybrz védomé& hledal hudebni prvky slova. V nové&jsim feckém
pisemnictvi je proto rym vysledkem kontaktu se zapadni kulturou, ktery pfinesl
konkrétni vysledky pravé na uvedenych ostrovech. Jist€ neni bez zajimavosti, Ze
uZz v roce 1436 se objevila rymovana poéma, napsana pravdépodobné italskym
basnikem Kyriakosem Agoniatisem.

Nejcastéjsim namétem kyperskych pisni je laska, nikoli oviem v erotickém
smyslu. Jsou rymované a jsou psany jako znélky nebo stance (oktavy). Jenze
stance byla zakladni strofa italské a viibec romanské (Portugalsko, Spanéisko)
renesan¢ni lyriky i eposu, kterd se skladd z osmi jedenactislabi¢nych ver$u
(endekasyllavon). Cteni Petrarcovych sonetii v originale i v pfekladu bylo tedy
na Kypru v té dobé b&zné, nebot’ ostrov patfil do stejného meziliterarniho spole-
censtvi.

Myslim, Ze kdyby se v naSem desetileti brala v uvahu specifika vychodniho
meziliterarniho spoleenstvi, nedo3lo by k tak ostrym diskusim a obvinénim
napt. Umberta Eca z plagiatstvi jeho romani Jméno rize a Foucaultovo kyvad-
lo, z jakého jej obvinil kypersky spisovatel Kostas Sokratos. Kypersky autor
totiZ zjistil v uvedenych Ecovych romanech desitky zcela shodnych mist s tex-
tem svého romanu O aforismenos (Vyobcovany z cirkve). Oba romény za¢inaji
mj. stejné. K. Sokratos ma dal3ich vice nez sedm set dikazl, Ze v obou roma-
nech jsou shodna, ne-li stejnid mista, postavy, postupy, jednini. Kromé& toho
P. Koprda uvadi, Zze Eco pfevzal v roman€ Jméno rizZe , ki’ucovi scénu roz-
pravky o troch synoch krdl’a Serendippa cez Voltairovo sprostredkovanie, no
s jasnym vedomim jej povodu“.

Podobny rozvoj literatury a kultury probihal také na ostrovech Dodekanésu,
pfedev§im na ostrové Rhodu. Né&které pistiové cykly lze dokonce srovnat s ky-
perskymi milostnymi pisnémi. Je zfejmé, Ze se tu napf. v 15.stol. setkavame
s feckym lidovym dvojver§im, ponejvice rymovanym. Je to osmislabi¢ny vers,
patnactislabi¢ny jamb nebo oktavovy (stancovy) trochej. V obou ptipadech Slo
tedy o lidovy ver$. Na dodekanéskych ostrovech se miizeme setkat v té dob&
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také napf. se znamym typem verSovani, s tzv. alfabetickym akrostichem neboli
abecedériem.

Na ostrové Kréta vytvofilo dlouhodob&jsi benatské panstvi mnohem pfizni-
v&j$i podminky ke kulturnimu rozvoji. TéméF Etyfista padesat let je dosti dlouha
doba, v niz dochazelo nejen ,, ke kulturni vyméné “, nybrz ke kontinuitnimu kul-
turnimu rozvoji, jehoz vysledkem byl rozkvét krétské literatury. Tim spiSe, Ze
Benat¢ané neméli zdjem na niboZenské nebo narodnostni asimilaci obyvatels—
tva. To pfirozené zplsobilo, Ze si obyvatelstvo zachovalo své byzantské pové-
domi a Zze Kréta organicky patfila k byzantské fi$i. Dokladaji to ostatn& mj. Cet-
né ktitorské napisy a rozkvét hagiografie, opisovagské ,, dilny “ knih aj.

At tak €i tak, Benat¢ané tu prosadili svou kulturu. A umoznili ziskat vy33i
vzdélani v Italii tém, ktefi po takovém vzd&lani touZili. Je tu neustaly kontakt
mezi ostrovem a metropoli. Knihy ti$téné v Benatkach (i fecké) se pravdépo-
dobné itily do vSech oblasti, které k Benatkam patfily. Tak se zfejmé& dostavaly
také na Krétu a poméhaly rozvijet viastni literdrni tvorbu, kulturu a osvétu. M4-
me &etné pfiklady, které ukazuji, jak se tisky, vydané v Benatkach, staly vzorem
nékolika vyznamnym fecky psanym literarnim dilim, kterd vznikla na ostroveé,
napf. autoru starého namétu surové tragédie Erofili (1637) a krétskému autoru
Erotokrita Vikentiosu (Vintzentsu) Kornarosovi. Také pro Krétu plati stfidani
ulohy centra a periferie. Dochédzelo k vyraznému rozvoji divadla, jazyka a verse,
k prolindni lidovych a literarnich prvki v kultufe a literatufe.

Do konce benatské nadvlady se na Krét€ bohaté rozvijela basnicka tvorba,
ktera uz v 14. stoleti tvoFila spojnici mezi byzantskou tvorbou a pozdg&j$im roz-
kvétem krétské literatury. K jejim pfedstavitelim patfili napf. Leonardos Della-
portas (asi 1350-1419/20), Stefanos Sachlikis (2. pol. 15. stoleti), jehoZ verSe
jsou psany krétskym nafedim, pozdéji jinak nezndmy autor Bergadis (15—
16.stol.) , jehoz baseii Vecerni odpocinek Bergadiiv, velmi ucend bdseni, kterd se
libi lidem moudrym (Apokopos tu Bergadi tin echusin i fronimi polla pothinota-
ti) je rovnéZz psdna patnactislabiénym verSem. Nékteré asti skladby jsou blizké
feckym lidovym pisnim o smrti zvanym charondika tragudia.

Tak jako pozdéji mnohé evropské literatury, také krétSti autofi nachazeli pfi
psani své namétové a kompoziéni prototypy jak u vychodnich, tak také u za-
padnich autord nebo dél. Dodévali jim v3ak né&které vyrazn& krétské (fecké)
prvky.

Kréta jako kulturni centrum puisobila na rozvoj periferie, ktera patfila rovnéz
do stejného krétsko—benatského meziliterarniho centrismu. Ke kulturni periferii
patfil v té dobé& napf. poloostrov Peloponés nebo ostrov Zakynthos v Ionském
mofi. Tak v peloponéském Navplionu tvoril napf. Tsanis Vedramos a na Zakyn-
thu Markos Defaranas (16.stol.), autor Rad otce k synovi (1543, Logi didaktiki
tu patros pros ton ghion) a zndméj$iho verSovaného biblického Pribéhu o Zuza-
né podle knihy Danielovy (Istoriae tu Daniel peri tis Sosannis). Ob¢& dila jsou
psana patnactislabi¢nym rymovanym jambickym verSem, nachazime v nich
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zbytky klasicismu zesilené stykem s itaiskym (bendtskym) sv&tem. Jestlize au-
tofi patfili do stejného meziliterdmiho centrismu, pak neudivuje, Ze jejich fecky
psana dila vychézela v Benatkéch.®

Na Krét& se rozvijela kromé didaktickych dél také basnicka dila na historické
naméty, psani patnictislabiinym rymovanym verfem. V ramci krétsko—
benatského kulturniho spoleenstvi byl pfirozené ,,volny i nuceny pohyb osob
a kulturnich hodnot. Tak se vysledky krétské basnické tradice i jejich tviirci
sté¢hovali napf. z Kréty na Ionské ostrovy, kde po obsazeni Kréty rozvijeli jeji
literarni tradice.’

Krétskou literarni tvorbu 17. stol. reprezentuji dila vypravna i dramaticka.
Z vypravnych jsou nejvyznamné&j$i Voskopula (Pastytka) z roku 1627, kterou
zatina rozkvét krétské literatury. Je to idyla spjata s idylickou tvorbou, ktera
zahdjila evropskou renesanci a pokracovala aZ do 17. stol. Jeji jedendctislabi¢ny
jamb ukazuje na to, Ze bylo pfijato a asimilovano cizi metrum. Fabule je jedno-
ducha. Setkaji se pastyF a pastyfka a zamiluji se do sebe. Pastyf je ale po urdité
dobé& nucen odejit jinam, slibuje viak, Ze se brzy vrati. Vraci se oviem shodou
okolnosti aZ po del3f dob&. Nachazi viak svou milovanou mrtvou. Poéma konti
pastyfovou lamentaci (pla¢em). Byla velmi oblibena a vy3la v mnoha vydénich.
Jest& v roce 1824 basnik Dionysios Solomos tvrdil, Ze ,, neni Zeny, kterd by toto
dilo neznala*“.

Dalsi idylicka tvorba Panoria je inspirovana pastoralni komedii Kalisto Lui-
giho Grota. Namét je prosty: laska dvou pastyfa ke dvéma pastytkam, které
jejich lasku neopétuji. Je pséna patnactislabiénym stfidavym ver§em, ma pét
déjstvi a pFili§ rozvla&né monology.

Namétem kruté tragédie Georgiose Chortatsise Erofili je zavrazdéni vlastni-
ho bratra Erofiliinym otcem, aby se dostal sim na egyptsky trin. Jde o zpraco-
vani ciziho originalu — Orbecche Jana B. Giraldibo. Jako intermedia jsou vio-
Zeny pfeloZené Casti z Tassova Osvobozeného Jeruzaléma. Dialogy jsou psany
patnactislabicnym stfidavym verSem. V Chortatsisové komedii Katsurbos maji
hlavni postavy nékteré typické rysy italské komedie. Také v né€kterych dal§ich
krétskych komediich vystupuji typy obdobné italské commedii dell’ arte.

Pravdépodobnym autorem naboZenského dramatu Obér Abrahdmova (1635,
Thysia tu Avraam) je jiz zminény talentovany basnik Vintzentzos Kornaros,
autor rozsahlé skladby Erotokritos. Drama se opiralo o italskou pfedlohu tra-
gédii Lo Isach Luigiho Grota. Krétsti autofi je viak (stejn& jako ostatni hry)
dovedli tvarcim zplisobem pretvofit a dat jim vyrazné fecké rysy.

Erotokritos vznikl nejpravdépodobnéji v letech krétské valky a byl dokonéen
asi roku 1669. V témér deseti tisicich patnactislabiénych ver$i vypravi jejich

8 Dostilovd, R.: Byzantskd vzdélanost, Praha 1990, s. 299.
9  Dimaras, K.: Istoria tis neoellinikis logotechnias. Triti ekdosi, Athina 1964, s. 26—
119.
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autor o lasce zdmoZného Erotokrita a krédlovské dcery Aretusy. Poéma byla na-
psdna na motivy francouzského stfedovékého romanu Paris et Vienne (1487),
ktery byl pteloZzen do mnoha jazyki. V. Kornarosovi byl pravdépodobné zném
néktery z mnoha italskych pfekladd i zpracovani. Krétsky autor viak ptekonal
sviij beletristicky vzor (prototyp).

TtebaZe dilo neni konkrétn& prostorové ani asové uréeno, patfi k vychodni
(Fecké) Casti mediteranniho centrismu. Redlné prvky ukazuji na krétskou litera-
turu z konce benatské nadvlady. Jazyk Kornarosova Erotokrita je melodicky
a &isty, jeho patnéctislabiény ver$ je dokonaly, dilo odpovida feckému lidovému
mysleni a versi lidové slovesnosti. Autoru se podafilo na zikladé¢ primérného
romanu vytvotit skutené mistrovské dilo. Lze je srovnat jedin€ s Digenisem
Akritasem, milostnym romanem nové fecké literatury, v némZ jsou vyrazné
méstské kulturni prvky i osobita fecka pecet.

Rozdil mezi ob&ma dily spodiva v mife vstfebani cizich autorl a v rozli¢nych
momentech fecké kultury. Kornaros zvladl obnovenou antickou tradici a spojil ji
s rozvojem lidové tradice. Obsazenim Kréty Turky v roce 1669 se oviem pfe-
nasf kulturni centrum na Ionské ostrovy.

Vime, Ze styky mezi Krétou a ostrovy, které byly pod benatskou nadvladou,
byly velmi Zivé. KdyZz pak Krét'ané prchali pfed Turky do Benatek a na lonské
ostrovy, pfichazeli vlastné do prostfedi blizkého. Proto mohli pokratovat v roz-
voji Fecké literatury a kultury. V Bendtkach a jinych italskych méstech dochéze-
lo k rozkvétu feckych kolonii. Grecismus na Ionskych ostrovech a v feckych
koloniich v Italii se viak v prvnim obdobi rozvijel znané nezavisle na centru
pravoslavi. Mnozi pfijali zapadni dogma, jini tvofili sv4 dila v latiné, coZ byl
jazyk Rekiim zcela nesrozumitelny. Jen podrobn&jii studium konkrétnich ptipa-
di by ukazalo, nakolik a v kterych pfipadech jde o biliterarni osobnosti. V kaz-
dém pfipad® musime v3ak zduraznit jeden dilezity prvek feckého kuliurniho
vyvoje v desetiletich turecké nadvlady: vznik svébytné vrstvy franskych Rekii
(Helenofrankt) usilujicich o pfipojeni k fimské cirkvi.

K Helenofrankim patfi nesporné napi. Mateos Karyofilis, pivodem z Kréty,
ktery vedle latinsky psanych praci napsal rovnéZ &etné obhajoby fectvi. Patii
k tzv. biligvistim a biliteratim, stejné jako Leon Alatios (1586—1669) z ostrova
Chios. Ostrov byl od poéatku 13. stoleti pod nadvladou BenétEant a zanedlouho
poté se jej zmocnili Janované. Za jejich panstvi se intenzivné rozvijel v prib&hu
vice neZ dovu stoleti nejen obchodng, nybrZ také literirné a kulturné. Alatiosova
rozsahla basnicka skladba Ellas vyjadfovala touhu po osvobozeni jeho néroda.
Byl literamé& velmi &inny, pfevazna &ést jeho dila patfi do zidpadniho, latinsky
psaného pisemnictvi.

Realné prostfedi italské renesance bylo velmi pfiznivé pro rozvoj fecké litera-
tury a kultury na italském tzemi, slouZilo jako vzor. Ital$ti Rekové se viak zaro-
vefi vzdalovali od vychodni cirkevni tradice. Vazby, které byly navaziny mezi
Krétou a Ionskymi ostrovy jiZ dfive, viak rozvijely i nadéle viechno pozitivni.
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Tak Jakovos Trivolis (zemiel 1557 nebo 1558) napsal a vydal dvé rozsihlé
basnické skladby: Vyprdvéni o Tajapierovi (1528,Istoria tu Tajapiera) a Vyprd-
véni o skotském kradli a anglické kralovné (1540, Istoria tu Re tis Skotsias me tin
righissa tis Ingliteras), k némuZ mu poslouZilo anonymni verSované italské zpra-
covani jedné povidky z Boccacciova Dekameronu. Jsou psany Sestnactislabic-
nym stfidavym rymem. V jiné basni psané osmislabiénym trochejem opisuje
uspéchy benatského namoinika v boji proti Turkim. TtebaZe Trivolisova dila
neméla valnou uméleckou hodnotu, tiskla se mnohokrat a $ifila se jako lidové
Cteni.

Sicilie, ktera byla do potatku 9. stol. (830) soudésti byzantské Fise, se stala
v dalich né€kolika staletich mistem vzijemného styku kultury a vzdélanosti fec-
ko—byzantské, arabské (po Byzanci tu byli dv& stoleti Arabové) a francouzské.
Sidelni mésta kralovstvi Palermo a Neapol se v prvni poloviné 13. stoleti stala
stfedisky nebyvalého kulturniho, litrarniho a vé&deckého rozkvétu. A to v né&koli-
ka jazycich.

Jak ukazuji nejnovéj$i objevy pfepisii verSi Giacomina Pugliese Appuleia
z pocatku 13. stol., tzv. Sicilskd basnicka $kola, kterd vznikla na dvofe Bedfi-
cha (Federico) II. Hohenstaufa v Palermu, Eerpala pou¢eni a podnéty z milostné
rytifské lyriky provensalskych trobadorti. Sicilskd $kola poloZila do jisté miry
zaklady spisovné italstiny. V ital$tiné jsou dokonce zaznamenény pfipady jesté
z 10. stoleti, kdy se hfisnici mohli zpovidat , venkovskymi slovy“, tj. rusticis
verbis.

Po Bologni se ve 13. stoleti rozviji vysoka u&eni napf. v Padové (1222), Nea-
poli, Arezzu, Rimg, Sien&. Objevily se preklady provensalskych zralych d&l do
italskych mistnich nafe¢i (Ritmo laurenziano, Ritmo cassinese, Contrasto u Li-
gurii). Provensalské canso se zménilo v italskou canzonu, kterd byla zpo&atku
také pisni k tanci — balattou. V Sicilské $kole se zrodil sonet ve své plivodni
podobé rymovanych ver§l s napévy (il sonetto je zdrobnélina od i/ suono = pis-
ni¢ka). To vie bychom mohli chapat jako vyvoj v ramci zapadni €asti medite-
ranniho meziliterdrmiho centrismu.

Z ostrova Korfu v Ionském mofi byl Nikolaos Sofianos (po¢. 16. stol., zemfel
pied rokem 1550 v Benatkach), ktery Zil, tvofil a zemfel v Italii. V dile tohoto
feckého encyklopedisty se projevuji dvé tendence: jedna sméfovala k archaismu,
druhad k systematickému uziti lidové novofettiny pfi ifeni osvéty a vzdélani,
ktera byla patmé vysledkem pusobeni sicilského i benatského prostfedi. Vedle
latiny, kterou mluvili a psali vzdé&lanci, existovala totiz jeit¢ lingua romana
rustica (fimska fe¢ lidova, téz vulgarni latina). N. Sofianos v tom vidél paralelu
s antickou feétinou a s lidovou fedtinou. Plodem Sofianosova usili byla mluvni-
ce obecné novofectiny a pfeklad Phitarchova spisu O vychové déti (Peri paidon
agogis) do novofettiny (1554). V kazdém pfipad€ je tu zfejma paralela mezi
dobfe prosperujicim kulturnim vyvojem na zapad& a mezi upadajicim vycho-
dem.
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Pfesun kulturniho centra z Kréty do Itdlie a na Ionské ostrovy se projevil rov-
néZ napf. ve vydavani knih v lidovém jazyce, které slouZily mj. ve Skolach.
S tim samozfejmé souviselo také usili cirkve o zpfistupnéni jejiho uceni nevzdé-
lanym lidem. ,, Nezbytny vytah“ ze Starého a Nového zakona spolu s nékterymi
jinymi naboZenskymi texty vysel proto uz roku 1536. Vydal jej loannikios Kar-
tanos z Korfu. Také Maksimos Margunis, ktery proZil sviij Zivot na Krété
a v Benatkach, preklddal ndboZenské texty do lidového jazyka, stejné jako
Maksimos z Peloponésu, ktery Zil na Ionskych ostrovech. Byla to snaha vymanit
se z byzantského duchu, kterd stile oviem naraZela na ¢etné opdiirce, ktefi se
domnivali, Ze také v nové dobé lze zachovat staré tradice a s nimi i stary jazyk.
Jasn&€ se rysoval protiklad dvou kulturnich center: zatimco Cafihrad trval na
tradicionalismu, Benatky a ostrovy v lonském mofi byly pro pfijeti a rozvoj
novych kulturnich, vzdélavacich a literarnich my$lenek.

Takto jeding pochopime vyznam dila Damaskinose Studitise (zemfel 1580,
ve slovanskych literaturich uvddén jako Damaskin Studit) pro rozvoj ¢etnych
sbornikd tzv. damaskini v bulharské a makedonské literature. Jeho sbornik texti
Poklad (1528, Thysavros) byl velmi oblibenou lidovou &etbou a vy$el v mnoha
vydanich. Duch didaktismu se projevil také v jednom jeho pfirodovédném dile,
napsaném v lidovém jazyce, v némzZ se prolinaji staré byzantské tradice s no-
vymi zapadoevropskymi tendencemi, které se nejvyraznéji porjevily u Nikolaose
Sofianose.

Tyto projevy diglosie mély upevnit pravoslavi u negramotnych boZich ove-
&ek. Tak Athéfian Natanailos Chikas (nebo Chichas) rozvijel svou literarni &in-
nost v Cafihrad€ i v Benatkach. A protoZe tradicionalisticky Cafihrad odmital
tisknout knihy v ,, prostém a vulgdrnim jazyce“, byla zaloZena fecka tiskarna
v Londyné (1620).

K bilingvnim a biliterdrnim autoriim patfi napf loannis Kotunis (zemfiel
1658). Prednasel v fadé¢ italskych mést, usiloval o vzdélani feckych déti v Italii.
Sva dila psal latinsky, emigramy zase v antické fedtin€. Patfi tudiZ rovnéz do
italské literatury, stejné jako jeho pfitel Leonardos Filaras.

Krétané Gerasimos Vlachos (1607-1685), Athanasios Varuchas (1631-
1708) a Gerasimos Paladas (? — 1714) rozvijeli svou ¢innost v benatském pro-
stfedi. Prvni pfimo v Bendatkach, druhy na Ionskych ostrovech. Vlachos napsal
éetné didaktické, filozofické a ndboZenské spisy ve starofeéting i v lidovém ja-
zyce. Je autorem &tyfjazyéného slovniku, ktery je povazovan za prvni dulezity
pokus novotecké lexikografie.

Pisobeni litrarnich a kulturnich tviircti ve dvou kulturnich centrech, at’ uz na
Krété, nebo v Benatkach ¢i jinde v Italii, znamenalo ve svych dusledcich kfizeni
nebo spojeni dvou civilizaci, dvou odlisnych kultur a kulturnich tradic. Vysled-
ky takovéhoto kFiZeni se projevily jak v druhé poloviné sedmnactého stoleti, tak
také v nésledujicim 18. stoleti a pozdgji. Stale se prolinaly staré a nové tenden-
ce, stale se udrZovala diglosie v ramci ,, Feckého svéta“, stale vyraznéji se viak
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prosazoval lidovy, hovorovy jazyk, ktery pfedznamenéval néstup osvicenskych
ideji.
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