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BALKANSKE MEZILITERARNI CENTRISMY

1.

Ve svych vykladech o nékterych zakladnich rysech balkanskych meziliterar-
nich centrismt budu vychazet pfedevsim z geografického principu Balkanu jako
oblasti, v niZ se v prub&hu historického vyvoje zformovaly a vzidjemné stykaly
geneticky ptibuzné i geneticky odlisné etnosy se svymi jazyky, kulturami, litera-
turami a d&jinami.

Hranice Balkanského polostrova byly v minulosti a jsou i dnes uréovany riz-
né. Nektefi geografové v minulosti (napf. Jovan Cviji¢) a také mnozi dnesni
odbornici ji vedou ,, od Terstu po vychodnich ubocich Alp, pFes Viden a dadle po
vnéjsich predhorich karpatského oblouku*.! Na vychodé pak k Balkanu zahrnuji
také Moldavsko a dokonce &ast Ukrajiny. Jejich tvrzeni, Zze Kyjev ma typicky
balkanskou atmosféru oviem nemohu akceptovat, pokud tim nemaji na mysli
fakt, Ze se tu odraZeji ¢etné prvky byzantské architektury, kultury a ikonografie.

Balkéansky poloostrov se v minulosti nazyval rizn€. V antice byl zndm jako
Haimos (Aimos, latinsky Haemus) podle pohofi v severni Thrakii (2375 m),
které tvofilo pfirozenou hranici mezi izemim kolonizovanym Reky a oblastmi,
na které pusobila fimska kultura (Moesie, Dakie). Po definitivnim obsazeni Tur-
ky v 2. polovinég 15. stol. se nej¢astéji nazyval ,.,evropskym Tureckem®, ale také
nékdy Reckym, Byzantskym nebo Ilyrskym poloostrovem. Nazev Balkéan idajné
pouZil v odborné literatufe poprvé roku 1809 némecky geograf A. Zenue.

Mnozi zapadoevrospsti historikové, geografové a politici v minulosti i dnes
nedovedli pochopit ,podobu, charakter a psychiku“ Balkanu. Nejnovéji napf.
britsky zastupce v Evropském parlamentu sir Dudley Smith na jafe 1996 po-
hlasil, Ze Balkan neni trvaly zemépisny a geopoliticky prostor, nybrZ pouze so-
ciokulturni oblast, do niz 1ze kdykoli vstoupit a také kdykoli vystoupit. Podob-
nym historikim a politikim unikala a unik4 jedna velmi podstatna skute¢nost:
pfislu$nost k ur€itému meziliterarnimu a obecné kulturnimu spolegenstvi. Jestli-
Ze nam napf. Dubrovnik, ktery je pfiblizn€ na stejné zemé&pisné Sifce jako Stara
planina (Balkan) v Bulharsku, nepfipomina Balkan, pak je to mj. proto, Ze patfil
v minulosti k riznym meziliterdrnim centrismim, o nichZ pojedname dale.

Domnivam se, Ze Balkansky poloostrov tvofi jediny organismus, mnoho-
stranny celek od dob antiky, mnoZinu biotopl pro jednotlivé narody, které jej

1 Komérek, S.: Povaha Orientu, Tvar 7, 1993, s. 7. TyZ: K povaze Balkinu,
Tvar 52, 1994, s. 8.
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osidluji a maji svou tisiciletou historii. Je proto zfejmé, Ze bychom meli objek-
tivné a védeckymi metodami ,, zkoumat a odhalovat“ jeho realitu a jeho kulturni
a literarni hodnoty. ,, Déjiny jednotlivpch balkdnskych ndrodii, veskery jejich
osud je spjat s Balkdnem jako nedélitelnym celkem“*

Balkansky poloostrov byl téméF devét stoleti soucasti mnohem rozsahlejsiho
byzantského meziliterarniho centrismu, jehoZ fecka tradice je jak mediteranni,
tak i kontinentalni.’ Nedilnou sou&asti Balkanu i balkanskych meziliterarnich
centrismi jsou také fecké pobfezi a ostrovy Kykladd (mj. Andros, Paros, Mélos)
a Spordd (napf. Rhodos, Karpathos, Samos aj.) v Egejském, lonském
(Kerkyra=Korfu, Lefkada, Ithaka, Kefallenia, Zakynthos) a Stfedozemnim mofi
(Kréta, Kypr), stejné jako Cetné ostrovy a pobiezi Jadranu (Hvar, Terst, Fiume,
Ragusa, Cattaro aj.), pobiezi Cerného mofe a mnohonarodnostni Istanbul.
Hlavni centrum byzantské a pozd&ji osmanské FiSe (Konstantinopol, Cafihrad,
Istanbul) i zapadni, vychodni a jizni pobfezi tvofily ,, tykadla “, ktera zprostfed-
kovavala styk s ostatnim svétem.

VEtsi &i mensi ¢ast vnitrozemi Balkanu tvofilo tzv. tylové (zahorské) uzemi
(o tom viz dile) nejen byzantského a mediteranniho meziliterarniho a obecné
kulturniho spoleCenstvi.

Mluvime-li o balkanskych meziliterarnich centrismech, mame tim pfirozené
na mysli pfedevdim: 1. meziliterarni centrismy balkanskych slovanskych litera-
tur, 2. byzantsko—slovanské meziliterarni centrismy (v&etné dalmatsko—
byzantského) a 3. slovansko—romanské (dalmatsko—italské) centrismy. Nejednou
bylo jadrem meziliteramiho centrismu mésto—stat, které bylo stfediskem,
v némz probihaly intenzivni literarni a kulturni procesy, jejichZz vysledky se
paprskovité dostavaly do dalSich ¢asti zemé&pisn€ vymezeného Gzemi, do tzv.
periferie. Je zcela pochopitelné, Zze si v pribéhu historického vyvoje centra
a periferie ménily své ulohy.

Jednou z &etnych zvlastnosti balkanského (slovanského i neslovanského) lite-
rarntho vyvoje je mj. to, Ze vznikala rizna centra balkanského meziliterarniho
spoleenstvi bud’ na ,,pomezi“ s jinymi geografickymi regiony nebo dokonce
mimo vymezené tizemi Balkanského poloostrova. Tato centra bud’ tvofila sama
zvladtni meziliterarni centrismus, nebo byla souasti jinych meziliterarnich cen-
trismd. Tak tomu bylo napf. nejen s mnohonarodnostnim Istanbulem, nybrZ m;j.
také s Odésou, Budinem a Terstem, s Bukure$ti, Brailou aj. Tato a mnoha jina
mésta podle n&kterych badatelii tvofila dokonce ,, celobalkdnska hospodarska,
politickd a kulturni centra* napf. v uplynulych dvou stoletich.® Tvofila zikladnu

2 Knjiga o Balkanu I, II, Beograd 1936, 1937. Viz téZ Dorovsky, L.: Balkanistika

a slavistika. In: Studia Balkanica Bohemo—-Slovaca IV, Bmo 1995, s. 3—11.

Dorovsky, 1.: Balkdnské meziliterdrni spolecenstvi, Bmo 1993, s. 3-16.

4  Dorovsky, 1.: K nékterym obecnym a zviaStnim rysim balkdnského literdrniho
spolecenstvi, Ceskoslovenska slavistika, Praha 1988, s. 93—101.
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i prostfednika kulturni komunikace balkanskych slovanskych i neslovanskych
narodi. Tato komunikace byla bud’ vzdjemné balkdnskd, ,, balkansko—evropskd
nebo dokonce ,, orientdlné evropska *.

Na Balkanském poloostrové vznikaly v priib&hu vyvoje &etné meziliterarni
a obecné kultumni centrismy, které bychom mohli rozdélit do dvou zdkladnich
typl: prvni typ tvofi literarni centrismy s pfevahou slovanskych jazykovych
(kulturnich, literarnich, ba i civilizadnich) prvki, v druhem typu pfevaZuji zase
prvky neslovanské. Jde tedy o centra polylingvni, multikulturni a multiliterarni.
K centrim, v nichZ probihaly literarni procesy (vznikala umélecka, odborn4,
pfekladova aj. dila) s pfevahou slovanskych prvku patfi napf. B&lehrad, Novy
Sad, Sremski Karlovci, Zemun aj. Pfevladala v nich ,,atmosféra zvidsmi du-
chovnosti“ a rozvijely se v nich kulturni styky jak vzajemné, tak také s centry
jazykové smienymi nebo zcela neslovanskymi.

Neslovansko—slovanské literarni procesy v ramci balkanskych meziliterarnich
centrismi probihaly napf. v Moschopoli (Voskopoje), Jassech, Vidni, v Braile,
Brafové, v Ioanniné, Smymé aj. Pfitom bychom s jistou nadsazkou mohli fici,
Ze viechna uvedena a ¢etna dalsi centra, at’ uZ na dzemi Balkanu nebo mimo néj,
méla pfevazné balkansky kulturni charakter.

Tento ,,nedélitelny celek* se projevoval v mnoha spolenych rysech v du-
chovni a hmotné kultufe, ve zplisobu Zivota, Zivota v rodinég, v geneticky pfibuz-
nych i odli$nych jazycich, v obygejich, lidovych tradicich, v literArnim procesu,
ve vytvarnych a hudebnich projevech, v architektufe, ve vzidjemném piisobeni,
obohacovéni, popirani i proplétani a prolinani, ve vzajemném hledani analogii,
v napodobeni, mimézi , dokonalejsich tvirci i vyspélejSich narodu a kultur*,
v antropogeografii, geopolitice, v uméni i v pravu.

Z4dny balkénsky narod a Zadnou balkanskou narodnost a etnickou skupinu
a jejich literaturu a kulturu v uplnosti nepochopime, budeme-li jej studovat
izolované, bez pfihlédnuti k celobalkdnskému i mediterannimu okoli. Protoze
Balkansky poloostrov tvofi nejen zvlastni geograficky, nybrz také historicky
a kultuni celek. A je také hranici mj. mezi byzantskym a latinskym svétem
(v ramci tzv. vychodnich mediterannich meziliterarnich centrismil), mezi kato-
licismem a pravoslavim, mezi kfestanstvim a islimem. Pravé€ na Balkané doSlo
k zna&nému kiiZeni asijské, antické, byzantské, mediteranni a ostatni evropské
kultury a ideologie. Zde vznikly &etné nové prvky, které jsou vlastni pouze nebo
piedevsim tomuto obecné kulturnimu spole€enstvi.

Mezinarodni konference na téma Balkdn, Mediterdn a evropska kulturni
spoluprdce (14.-16. fijna 1994 v Sofii) jasné naznacila aktualnost problematiky,
o niz zde pojednavame, nebot $lo o dialog o balkanskych literaturach v evrop-
ském kontextu. Na prvni pohled se mozna zd4, Ze snad jde o pseudoproblém.
Neni viak tomu tak, nebot’ nirody Balkdnu maji mnoho spoleéného mj. v soci-
alni a kulturni komunikaci, kterd do jisté miry trva dodnes i pfesto, Ze doSlo
davno k osamostatnéni viech narodt a narodnosti Balkanského poloostrova. Bez
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Odyssey a lliady si té€Zko miiZzeme pfedstavit napf. Vergilitiv epos Aeneis, Dan-
tovu Bozskou komedii nebo Joycetiv roman Odysseus (1922, Ulysses).

Vezméme napf. fakt, Ze viestranné dilo solufiskych bratfi Konstantina—Cyrila
a Metodéje ukazalo cestu kulturniho rozvoje pfinejmens$im viem Slovanim a Ze
v prub&hu témef vice neZ jednoho tisicileti tvofi soutast evropské civilizace.
Cyrilometod&jska a cirkevnéslovanska vzdélanost navazaly piedev§im na by-
zantskou (nikoli v8ak pouze na ni, jak se domnival Frank Wollman) ,, varietu
celistvé mediteranni kultury . Cyrilometodé€jské tradice (osvétové, naboZenské
a obecné kulturni), které maji v3eslovansky charakter, jsou nedilnou sou&asti
balkdnského meziliterarniho centrismu uvedeného obdobi. Byzantskd medite-
ranni kultura, jak jsme jiZ ukazali na jiném misté, byla na prelomu 11. a 12.
stoleti soucasti jednoho z né€kolika mediterannich meziliterAmich centrismi. Na
jejich periferiich (arealech) se rozvijely balkanské slovanské literatury.

Jak slovanské, tak i neslovanské balkanské literatury cirkevné&slovanského
obdobi zpracovavaji napi. nékteré spoleéné biblické motivy. RovnéZz u viech
balkanskych literatur jsou fecké apokryfy v pfekladech do slovanskych jazyka,
do albanstiny a rumunstiny. N&které knihy, pfevzaté jen alexandrijskym judais-
mem, se totiz dochovaly pouze v fectin€. A ty jsou né€kdy oznacovany jako apo-
kryfni. Patfily k nim napt. tieti a &tvrta &ast knih Makabejskych a Zalmy Salo-
mounovy, jeZ se staly zdrojem naméti pro mnohé literarni tviirce Balkanu.

Balkanské meziliterarni centrismy ostatné charakterizuje rovnéz cela rozsahla
apokryfni literatura, jeZ se poji ke Starému a Novému zékonu, ktera v3ak nebyla
pojata do kdnonu Pisem. A spojuje je s Byzanci, odkud se dostal seznam zaka-
zanych knih do Bulharska v prvni polovin€ 10. stoleti. Pfevazna &ast balkan-
skych apokryfu jsou pieklady byzantskych originali. A ve viech pisemnictvich
balkanskych narodtu se tematicky déli na starozakonni a novozakonni, na dila
eschatologicka (o konci svéta) a véstecké knihy a na apokryfni Zivoty svatych.

Apokryfni literatura se na Balkané Sifila a byla spjata s bogomilstvim, které
navazovalo od 10. stoleti na dualistické a zna¢né asketické u€eni paulikiand, jez
se na Balkan dostalo z Malé Asie. Toto heretické hnuti se v nasledujicich stole-
tich pak rozsifilo do Bosny (kde se udrzelo do 15. stol. dokonce jako oficialni
cirkev), do Francie, Poryni a do Itilie.

Jiz dfive jsem poznamenal, Ze apokryfni literatura ,,jako necirkevni, nekano-
nickd zébavné poucna literatura pusobila napF. nejen na bogomilské uceni,
nybrz v pribéhu staleti bud’ pFimo nebo nep¥rimo také na vyvoj srbské, bulhar-
ské, makedonské i ruské literatury, méla vztah k vytvarnému uméni a nejvyraz-
néji obohatila lidové slovesnou tvorbu“.

Balkanské apokryfy ovlivnily nékterd umé&lecka dila zapadoevropskych litera-
tur. V Dantové Pekle a v Miltonové Ztraceném raji jsou zjevné motivické, tex-
tové i namétové prvky apokryfii Chozeni Bohoroditky po mukéach a Zjeveni
apostola Pavla.
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Je zfejmé, Ze Balkan je sice souéasti Evropy, tvofi viak pfece jen zvlaStni
meziliterdrni a obecné kulturni centrismus. V kaZzdé balkénské nérodni kultufe
a literatufe lze pfitom najit mediteranni prvky, které jsou stejné, pfece viak jedi-
nedné. Tvofi je nejen zvldstnosti jednotlivych narodnich literatur a kultur, nybrz
také mediteranni chapani sv&ta, mediteranni duch a zpisob mysleni i &etné spo-
le€né tradice, které se odrazily v jejich literatufe, uménf a kultufe. K jejich kla-
sifikaci a hodnoceni vak nemiZeme pfistupovat evropocentricky.

2.

Z literatur jiznich Slovani méa nejvice mediterdrnnich prvkii dalmatsko—
dubrovnicka literatura. Ve 14.—17. stoleti tvofila zvla$tni meziliterarni centris-
my, o jejichZz hlavnich rysech se zminim v dal$im vykladu. Na ostrové Hvaru
(Faros) byl kult divadla. Zde bylo prvni lidové divadlo v Evropé. Zde se podob-
né jako v Byzanci nebo v Itdlii nejdéle hrila v charvatském néafec¢i stfedoveéka
mystéria, ndboZenska divadelni pfedstaveni. Ostrov Hvar byl totiZ jednou na
periferii byznatsko-slovanského, podruhé slovansko-italského meziliterariho
centrismu. Tato pfedstaveni neméla velké estetické hodnoty, jsou spiSe kulturné
historickym a literarnim dokumentem. MoZna pfispéla k literamni a dramatické
vychové divakii i prvnich dramatikd, k nimZ nesporné patfi hvarsky rodak Hani-
bal Lucié (asi 1485-1553), jenZ se lyrickoepickou skladbou Zajatkyné (1556,
Robinja) poprvé v charvatském pisemnictvi pokusil o renesanéni drama svét-
ského obsahu. Jist¢ neni nahoda, Ze bylo na ostrové jiZ v 17. stol. postaveno
stalé divadlo, které se po riznych dpravach dochovalo dodnes.

V hvarském centru slovansko-italského meziliterarniho centrismu tvofil Lu-
ciéliv soudasnik, trilingvista Petar Hektorovié¢ (1487-1572), ktery v mladi psal
verde v lating, ital§tin€ a v charvatském nafeci. Italska renesanéni literatura té
doby vytvofila po vzoru klasické Fimské idyly zvlastni druh zvany ecloga pesca-
toria. A jestliZze psal takové eklogy jeho italsky kolega z Padovy Luigi Cornaro,
inspirovalo italsko—slovanské prostfedi také téméf sedmdesatiletého Hektoro-
vi¢e k napsani knihy Rybareni a rybdrské rozhovory (1556, tiskem 1568, Riban-
je 1 ribarsko prigovaranje), verSovaného deniku o tfidennim putovani po mofi
s dvojici prostych rybafi Paskojem Debeljim a Nikolou Zetem, jednoho z nejo-
riginaln&jSich dél staré charvatské literatury.

Petar Hektorovi¢ psal o hvarské krajin€ a o rybétich, ktefi zpivali tzv. bu-
garstice’, lidové pisn& o kralevici Markovi a jeho bratru Andrija%ovi, samostat-

5  Tak nazyvajf oba rybéfi pisng, které zpivajf ,,stbskym zpilsobem“. Jsou to lidové
pisné& s verSem o 15-16 slabikach a s césurou po sedmé nebo osmé slabice. Zpivaly
se viemi balkdnskymi Slovany, zejména vSak v Dalmécii a Sremu. Pfedevsim. Pd-
vod jejich oznaleni viak nenf dodnes dostatené vysvétlen. Bulhafi tvrdi, Ze jsou
bulharského plivodu. Jinf badatelé se naopak domnivajf, Ze pfsn& nemajf nic spo-
le¢ného ani s bulharStinou, ani s bulharskymi pisnémi, Ze jde patm& o zamé&nu
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nou piseii o AndrijaSovi, ddle o vojvodovi Radosavovi a lidovou piseii 4 vold
divka (I kli¢e devojka). Basnik byl unesen jejich krasou. Proto si zapsal nejen
slova, nybrZ i melodii. V 17. a 18. stoleti se oviem Hvar dostal na periferii toho-
to dalmatsko-benatského meziliterarniho spole€enstvi. Hvarské kulturni cen-
trum v8ak odhalilo nasledujicim pokolenim, kterd pokratovala v prosazovani
my$lenky kulturni jednoty, mj. krasu lidového jazyka.

Dalmatsko—italsky (benatsko—dubrovnicky) meziliterarni centrismus se cha-
pal jak geograficky, tak také narodnostné a jazykové mnohem voinégji. Vznikala
literatura v n€kolika jazycich, v ramci administrativniho rozdéleni mohli tvirci
studovat, pfednaset, psat a vydavat sva dila tam, kde pro to byly podminky.
Kromé snad uréitého génia loci je tfeba vyzvedavat pfedevsim tvorbu v nékolika
jazycich.

Charvatské kulturni dédictvi se totiZ aZ do minulého stoleti odraZelo vyrazné
v latinsky (poéinaje od poloviny 14.stol.), italsky, némecky nebo dokonce ma-
d’arsky a &akavsky (Casteéné téZ kajkavsky) psaném pisemnictvi. PFiznaénym
rysem tohoto mediteranniho meziliterarniho centrismu je, Ze z latiny do ital§tiny
a do charvatskych nafedi pfekladali stejné lidé z Italie, jako z Eetnych dalmat-
skych mést, v nichZ se rozvijela literatura a kultura: Dubrovnik, Zadar, Split,
Trogir aj. Dokonce pfevazna &ast tzv. hlaholské (glagolasské) literatury je pséna
archaickou ¢akav§tinou s pfimé&si cirkevnéslovanského liturgického jazyka.

JestliZe napf. jazyk prvni charvatské ti§t&€né knihy hlaholskym pismem Misd!/
podle zdkona Fimského dvora (1483, Misal po zakonu rimskoga dvora) pfedsta-
voval charvatskou redakci cirkevnéslovanského jazyka, pak uZ jazyk dalsi kniZ-
ky Zpovéd obecna (1496, Spovid opéena) je Eakavské nafelf, pfesnéji senjska
Cakavitina. Je to preklad tehdy velmi populdrniho teologického dila italského
frantiskanského duchovniho Michela Carcana Confessionale generale. ® Pfe-
lozZil je senjsky $lechtic a pozd€ji (od roku 1051) biskup Jakov BlaZiolovié. Jde
o prvni knihu ti§ténou v akaviting a psanou hlaholici. Uvedeni tohoto nejstar-
$iho slovanského pisma do tisku v 15. stoleti je vyznamné jak pro charvatskou,
tak také pro evropskou kulturu. Pfekladatel J. BlaZiolovi¢ znal dobfe jak svou

souhldsek b a v. Romanské obyvatelstvo v ptHmofskych mé&stech nazyvalo pry ty
pisn& vulgarica. Linqua vulgarica byl jazyk lidovy, venkovsky, jako protiklad jazy-
ka latinského. Panuje rovnéZz domnénka, Ze nazev pisnf pochazi od slovesa bugari-
ti, kterd v n&kterych oblastech oznaluje totéZ, co sloveso rugovati = tesknit po né-
kom nebo po nétem, oplakavat n€koho, naffkat, lamentovat, lkat. Mnoho bugarstic
skute¢n& op&vuje smutek, nestésti a tragiku.

6  V &etnych charvatskych i cizich pracich se myIn& uvéadi, Ze kniha byla pfeloZena
z latiny. To proto, Ze na konci textu je pozndmka vyznamného senjského tiskare
BlaZa Baromi€e, Ze ,stumacu ju s knjig latinskih...Jakov BlazZiolovié. JenZe slovo
latinsky mamenalo itaisky. Setkdvame se s takovym vyznamem slova u starych
charvétskych autori, napf. u Marka Marulice.
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cakavitinu, tak také ital§tinu a cirkevni slovanstinu. Texty vydané senjskou hla-
holskou tiskarnou sv&d¢i o tom, Ze ,,spisovnou* (psanou) ¢akavstinou byla tit&-
na dila neliturgickd, kdeZzto dila liturgickd byla ti$t€na charvatsko—
cirkevné&slovanskym jazykem. To ostatn& potvrzuje na$i tézi, Ze Charvéti (jako
pfislu$nici mnoha jinych tehdejsich evropskych stfedov&kych narodnich spole-
denstvi) byli pfinejmensim trilingvni: kromé cirkevnéslovanského jazyka uzivali
je5té svého néfeti a samoziejmé latiny.

Hlaholské &akavské literarni ,, jadranské mysleni* (neliturgické texty i char-
vatské slovniky a dokonce latinsky psané gramatiky ,, ilyrského jazyka* z konce
16. a ze 17. stoleti obsahovaly vSak také fetné prvky kajkavské i nékteré
., Stokavismy ) se oviem ztotoZnilo s mySlenim Benétek a s opoZzdénym rakou-
skym Drang nach See.

Na rozdil od dosavadnich tvrzeni, Ze se Dubrovnik podrfidil (podrobil) Benat-
kém, se domnivadm, Ze zde miZeme mluvit o benatsko—dubrovnickém mezilite-
rarnim centrismu. Vyznacoval se zejména. témito spolenymi znaky: 1. pfecho-
dem od latiny k lidovému jazyku. Jazykové reforma benatského roddka a jinak
primémého basnika Pietra Bemba (1470—1547), autora knihy Préza v lidovém
jazyce (1530, Prosa della volgar linqua), ktera stanovila pravidla psani
(mluvnické normy) ve viech Zanrech, prekladech, upravich a ,rérorikdach®,
platila nejen pro italské, nybrZz také pro charvatské (dalmatské, dubrovnické)
bilingvisty a trilingvisty, ktefi puisobili v ramci meziliterarniho centrismu na
vychodnim i zdpadnim pobfezi Jadranu. Psali latinsky, italsky a charvatskymi
nafe¢imi. Florentskd Akademie plev (Academia della Crusca, zaloZena roku
1582) si po dvé stoleti podrZela iilohu strazce &istoty italského jazyka a literatu-
ry. Na jiném mist& tohoto svého vykladu se zminim podrobnéji o jazykové si-
tuaci tohoto centrismu. Zde pouze poznamenavam, Ze do Dalmacie pronikla dvé
apeninskd nafeci: benatské a toskanské. Druhé z nich bylo stejné jako v Italii
predev$im jazykem $kol, odborné a krasné literatury, nebot’ se vyznadovalo
»presnosti, libeznosti a prostotou’.

Tato pivodné humanistickd instituce zaménila kult starovéku povinnou
»imitaci*,(mimesis) napodobenim tvorby Danta Alighieriho, Franceska Petrarky
a Giovanniho Boccaccia. JenZe ve Florencii se tenkrat mluvilo (a psalo) toskan-
skym nafeim (idiomem), nikoli smési mistnich, sicilskych a lombardskych
nafeénich prvki. Smérodatné pro celou Italii bylo toskanstvi (la toscanitd) uve-
denych autori. Tzv. toskansky purismus (jehoZ horlivym zastincem byl mij.
Pietro Bemba a po ném Leonardo Salviati) Akademie plev kodifikovala slovni-
kem, ktery vydala roku 1612 v Benatkach (Vocabolario degli Academici della
Crusca). Slovnik nepfipousté]l Zidné neologismy, dialektismy a jazykové od-
chylky (coz zpusobilo napf. zna&né nepfijemnosti mj. T. Tassovi).

V ramci meziliterarniho centrismu a kulturniho spole&enstvi bylo b&2né, Ze
italsti tvirci pasobili v Dubrovniku a v jinych dalmatskych méstech a naopak
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zase charvatsti basnici, védci &i filozofové rozvijeli svou &innost v riznych ob-
lastech Itélie.

Stanovené normy imitace se bezprostfedné odrazily nejen na z4padnim, nybrz
také na vychodnim pobfezi Jaderského mofe. Jedin& princip analogie
(napodoby) nam totiZ podle mého ndzoru nejlépe pomiZe pochopit vznik mluy-
nic a slovnikd v Dalmécii. V Benétkich vydal Faust Vrané&ié¢ (Verantius) prvni
samostatné tiSt€ny charvatsky Slovnik péti nejuslechtilej$ich evropskych jazyki
latinského, italského, némeckého, charvitského a madarského (1595, Dictiona-
rium quinque nobilissimarum Europae linquarum Latinae, Italicae, Germanicae,
Dalmaticae et Ungaricae), k némuZ pozdé&ji pfidal &esky benediktin Petr Lode-
recker jesté Cestinu a polStinu a vydal roku 1605.

Bartol KaSi¢ z ostrova Pag je autorem prvni charvitské ti§t€né gramatiky
Zdklady ilyrského jazyka ve dvou svazcich (Institutionum linque illyricae, libri
duo (Rim 1604), Ivan Belostenec (1594-1675) napsal sviij velky encyklopedi-
cky latinsko—charvatsky slovnik Gazophylacium seu latino—illyricorum onoma-
tum aerarium (vy3el aZ 1740), v némzZ se snaZi sjednotit kajkavské, Stokavské
a Cakavské nafedi.

Kdybych chtél parafrézovat slova T. S. Eliota, pak literarni historik, stejné ja-
ko literarni kritik, ktery by se zabyval pouze literaturou, mél by ndm mélo co
Fici. ProtoZe by jeho ,, literatura” byla pouhopouhou abstrakci. Proto si mizeme
polozit otazku, zda mistr Radovan (13.stol.), ktery vytesal portal v Trogiru,
,»otec charvdtské literatury “, humanista, renesan&ni myslitel a jeden ze zaklada-
telt charvatské poezie Marko Maruli¢ (Marcus Marulus, 1450-1524), pfeklada-
tel Juraj Dalmatin (1547-1589), protestantsky teolog a cirkevn{ historik Matija
Vlali¢ (Mathias Flacius lllyricus, 1520-1575) a dal§i dalmatiti (charvatstf) lite-
rati, architekti, hudebnici, filozofové aj. tihli vice k Italii nebo k slovanskému
svétu. A zda jiZni Slované zachranili evropskou civilizaci pfed ndjezdy Turecka,
které bylo nakonec poraZeno mj. také proto, Ze se nedostatetn& orientovalo na
mofe. Myslim, Ze nejobjektivnéjsi bude nase tvrzeni, Ze vSichni ti a mnozi dalsi
autofi tvofili v rimci mediteranniho meziliterdrntho a kulturniho spoledenstvi.
K nim patfil napf. neolatinsky charvitsky prozaik a basnik Juraj Sifgorié
(Georgius Sisgoreus, kolem roku 1420-1509) ze Sibeniku, jenZ vydal své TFi
knihy elegii a bdsni (1477, Elegiarum et carminum libri tres) v Benatkach. Siz-
gori¢ se pratelil napf. s italskym profesorem ve Splitu (od roku 1459) a pozdéj-
$im rektorem dubrovnické $koly (1477-1480) Tideem Acciarinem (Tideus Ac-
ciarinus). U Tidea Acciarina se dostalo humanistického vzdélani mj. Ilijovi Cri-
jevicovi (1463-1520, Aelius Lampridius Cerva nebo Cervinus), Karlu Puciéovi
14581522, Carolus Puteus) a nejlep§imu historiku Dalmacie obdobi renesance
Ludoviku Crijevi¢i Tuberonu (1459-1527, Cerva nebo Cervarius Ludovicus
Tubero), autoru 1/ knih vykladu o uddlostech, které se staly. za jeho doby v oné
éasti Evropy, kterou obyvaji UhFi a Turci (1603, Commentariorum de rebus,
quae temporibus eius in ilia Europae parte, quam Pannonii et Turcae...incolunt,
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gesta sunt...libri undecim). Ve svém Vykladu o pitvodu, mravech a skutcich Tur-
ki (1590, De Turcorum origine, moribus et rebus gestis commentarius) snesl
zdpadni Evropé <&etné informace o Turcich. Dalmécie tvofila uréitou
,» ndraznikovou zonu* proti pronikéni Turkd dal do Evropy. Proto neudivuje, Ze
se v pracich &etnych tviircd dalmatské renesance objevila protitureck4 tematika.
Podle 1. N. Goleni¥teva—Kutuzova humanismus se rozvijel v Dalméacii dfive,
neZ v n&kterych oblastech Italie.”

3.

Na pfikladu humanisty a renesan¢niho myslitele Marka Marula — Maruliée
bych chtél ukazat, jak eklektické uplatnéni (nebo vlastn& neuplatnéni) principu
dvojdomosti vede dnes k ostrym sporiim asto obrozenského, nacionalistického
a mimoliterdrniho charakteru.

Italsky literarni historik a pfekladatel (n&kterymi kolegy pravem povaZovany
za dvojdomého autora) Giacomo Scotti uvefejnil v roce 1995 v rijeckém kul-
turnim &tvrtletniku La Battana rozséhlejsi studii Marco Marulo-Marulié sotto
una diversa luce.® Scottiho text vyvolal ostrou reakci charvétského znalce Ma-
ruliéova dila Mirka Tomasoviée.” Ten haj{ Maruliéovu ,,charvatskost”, uvadi
zijem o jeho dilo ve svét&, pfitom viak zapomind, Ze se napf. na sympoziu na
vatikdnské univerzit® Gregoriana (1994) hovofilo o Marku Maruliéovi jako
o0, laickém teologu a trilingvnim charvdtském spisovateli” (,laico teologo
e scrittore croato trilinque*).

G. Scotti se ve své studii pokousi ukézat, Ze charvatsky trilingvista Marko
Maruli¢ ovladal Iépe latinu a italStinu, neZ ,Jenqua schiava* (slovansky jazyk),
jak nazval sdm Marulié své splitské (matefské) charvétské nafe¢i. To by se viak
charvétsky literarni historik nemél divit, kdyZ patrné& dobfe vi, Ze se Marulicovi
dostalo dikladného humanistického vzdélani na padovské univerzité.

Typicky trilingvni autor Marko Maruli¢ tvofil v rdmci dalmatsko—italského
(benatského) meziliterarniho centrismu. Zacal psat latinsky. Ostatn& psat latin-
sky bylo snadn&jsi, protoze mél klasické vzory, kdeZto charvatsky by musel

7  GoleniS®ev—Kutuzov, 1. N.: Italjanskoje vozroidénije i slavjanskije litératury XV—
XVI vekov, Moskva 1963, s. 32.

8  Scotti, G.: Marco Marulo-Maruli¢ sotto una diversa luce, La Battana, &fs. 118,
Rijeka 1995, s. 107-118. Pouze na okraj uvadim, Ze romansko—dalmatské jméno
Maruli¢ je odvozeno od pozdn& fimského osobniho jména Marullus. Obdobn& m4-
me v Dubrovnfku ptijmeni Vetran(ov)i¢, z latinského adjektiva veteranus=stary.
Z Hvaru je doloZeno pt{jmen{ Gazarovi¢é, jeZ se odvozuje z italského ptijmeni Gaz-
zari. To je z feckého adjektiva katharés=tisty, starotoskénsky gassaro, jak nazyvali
patarény, sektu bogomild.

9 Tomasovié, M.: Marko Maruli¢ ne moZe postati Marco Marulo, Vjesnik, pf{loha
Danica, ¢is. 189, Zahfeb 27. ledna 1996, s. 22-23.
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viechno vytvatet od zalatku. Jeho etné latinsky psané naboZenskodidaktické
i prozaické a basnické texty byly uréeny viem t&€m, ktefi v ramci tohoto mezili-
terarniho centrismu rozuméli latinsky. Byli mezi nimi pfirozené jak pivodem
Charvati, tak také pfedevsim Italové a pFisludnici jinych stfedov&kych narod-
nosti. Jeho traktit O uspofdadani dobrého Zivota po pFikladu svatych (1506, De
institutione bene vivendi per exempla sanctorum, &esky uz 1621 pod ndzvem
Cesta do nebe) byl v 16. a 17. stol. vydavan italsky a némecky v fadé evrop-
skych mést (Benatky, PafiZ, Kolin nad Rynem). Maruli¢ mj. pfeloZil do latiny
¢ast Dukljanského letopisu (1167-1180) pod nazvem Skutky dalmatskych
a charvdtskych kralii (1512, Regum Dalmatiae et Croatiae gesta).

Latinsky psana basnicka tvorba té doby ,, postupné pisobila na charvatskou
poezii, zdokonalovala jeji tvary a rozvijela jeji obrazy“ (I. N. Goleni§€ev—
Kutuzov). Také ueny muZz Marko Maruli¢ si zfejmé& uvé€domil, Ze ne vSichni
lidé zijici v ramci kulturmiho spolecenstvi, v némz pisobi, rozuméji italsky nebo
latinsky. Proto pro né& ,,izradio sam jedno djelce u stihu na nasem materinskom
Jeziku“. Cely nazev tohoto ,,dilka* znél: Kniha Marka Marula ze Splitu, v niZ je
obsazena Historie svaté vdovy Judity ve verSich charvdtsky sloZena (1501, tis-
kem 1521, Libar Marca Marula Splichianina v chom se usdarsi Istoria Sfete
udovice Judit u uersich haruacchi slosena), v niZ biblickym nimétem o mladé
vdové, ktera zachranila mésto Betalii, chtél u svych soukmenovci vzbudit na-
d&ji, ze Turci budou nakonec poraZeni. Podobny zdmér méla rovné€z jeho dalsi
Hharvacki“ (haruacchie) psana dila, napf. Narek mésta Jeruzaléma (TuZenje
grada Hierozulima) nebo Modlitba proti Turkiim (Molitva suprotiva Turkom) aj.
V Maruli¢ové vénovani v Judité se mj. tik4, ,,aby ji rozuméli také oni, ktefi ne-
Jjsou znali knih italskych nebo latinskych* (,neka je budu razumiti i oni ki nisu
naucni knjige latinske aliti djacke*).

V Maruli¢ové textu slovo ,Jatinsky “ znamenalo italsky a slovo ,,djacke** na-
opak latinsky. Poéma byla napsana splitskym &akavskym nafe€im s pfimé&si §to-
kavismu a raguseismil (slov uZivanych v Dubrovniku). Je psiana dvanactislabi¢-
nym verSem, ktery je dokonce blizky lidové slovesnosti.

Znamena4 to, Ze existovali charvatiti étenafi, jimZ byl urfen text. Na tomto
pfikladé se znovu ukazuje, jak primarni tlohu nehraje ani misto narozeni autora
( v tomto pfipadé Split), ani jak se tviirce podepisoval (v tomto pfipad® vénovani
mj. zni: ,, Poctovanomu u Isucharstu popu i parmanziru splizchkomu gospodinu
don Dujmu Balistrilichiu chumu svomu Marco Marulich... “), nybrz funkce tex-
tu, o niZ se zmifuji zejména v kapitole o dvojdomych tvircich. A neni nic div-
ného a zvlastniho na tom, Ze v latinsky a italsky psanych textech Marko Maruli¢
pokracoval v latinsko-italské tradici, zatimco charvatskeé texty psal ,podle vzoru
nasich zacinjavcir* (,,po obiaju naSih zalinjavac®™), tj. navazoval na podatky
charvatské verSované tvorby véetné tzv. glagola§skych texti. Giacomo Scotti
i Mirko Tomasovi¢ vychazeji z odli¥nych pozic, oviem oba z pozic nesprav-
nych. Zatimco prvni by moZna chtél mluvit hlavné o dalmatsko—dubrovnické
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literatufe jako o regionalnim faktoru italské literatury a Maruli¢ovy charvatsky
psané verSe téméf neregistruje nebo znevaZuje, druhy z nich jako by piehliZel
jeho trilingvismus a jeho prace psané italsky a latinsky. Tak napk. o Judité
G. Scotti podle mého nézoru nespravné pise jako o ,,malé poémé (, poemetta),
ackoli ma 4252 dvanactislabi¢nych ver$id. Také Giuseppe Praga povaZoval
ital§tinu za Maruliéiv , matefsky jazyk“ (,linque materna“), v niZ napsal sva
nejlepsi dila. Jini ital$ti odbornici (G. Dionisetti, Arturo Cronia) zdlraziiovali
zejména to, Zze byl , dalmatskym humanistou*, ktery byl vychovan ,, italskou
humanistickou kulturou” a jeho charvatsky psané price povaZovali za epizodi-
cké a bez uméleckych hodnot.

Je oviem nesporné, ze Marko Maruli¢ patfi jak do dé&jin charvatské (pét svaz-
ki jeho sebranych spisi tvofi charvatsky psané basnické, dramatické, prozaické
texty, dialogy a preklady), tak také italské literatrury. V roce 1995 objevil Darko
Novakovié v univerzitni knihovné v Glasgowé svazek 600 dosud neznamych
ver§i M. Maruliée, mezi nimiZ jsou nékteré zvlast€ zdafilé milostné basné
a epitafy o zvifatech. Pfitom neni sporu o tom, Ze Maruli¢ovu italsky, latinsky
i charvétsky psanou tvorbu bychom méli hodnotit v kontextu vyvoje tehde;jsi
italské literatury, ktera byla v té dobé nejrozvinut&jsi a tvofila pojitko mezi anti-
ckym idealem a vkusem nové renesanéni doby. Prosazoval-li se proto princip,
aby se psalo tak, jak psal napf. Dante (v tzv. lidové ital$tin€), pak nemize byt
sporu o tom, Ze se timto principem psat v ,/linqua volgare “ fidil také Marko
Manuli€. A jestlize psal sonety v ital3ting, pak ma Scotti pravdu, Ze tyto ,,sonety
patfi k nejstarsi italské poezii v Dalmadcii“. To oviem nechce pfipustit Mirko
Tomasovi¢, ktery neuznava (nebo o ni nejspise nevi) dvojdomost a bileterarnost
tvirci. Omdita uznat dvojdomost (italsko—francouzskou) napf. velké francouz-
ské basnifce Louise Labbéové nebo Spanélskému renesanénimu basniku Garsi-
lasu de la Vegovi (1503—1536), autoru krasnych soneti a eklog, které napsal
italsky za svého piisobeni na dvofe neapolského mistokréle, ani italskému bas-
niku a uéenci Brunettu Latinimu (asi 1220-1294/5), ktery za svého semdiletého
vyhnanstvi ve Francii napsal v jazyce ,.d'0il"“ encyklopedii tehdej$iho v&édéni
pod nazvem Kniha pokladi ( Livre du Trésor). Po navratu italskym sedmisla-
bi¢nym verSem rozpracoval, av8ak nedokon¢il ndméty z Knihy pokladd v knize
Maly poklad (11 Tesoretto). Nebudeme-li pfistupovat eklekticky, pak musime
kaZdému bilingvistu nebo trilingvistu (to byl také Marko Maruli¢) pfiznat, zZe
¢asti svého dila patfi do déjin dvou nebo tfi narodnich literatur a nemusime se
tazat (jak to ¢ini M. Tomasovi¢), komu takovy autor ,, ndrodnostné pati*. Pro-
toze takto snadno muiZeme rozpalit nacionalistické vasné a dostat se na
,» mimoliterdrni ptdu “.

Jiz v piedchazejici kapitole jsme se zminili, Ze italsko—charvatské kulturni
spoleCenstvi pfineslo vysledky mj. také v oblasti renesanéniho a barokniho di-
vadla. Tak napf. v komediich benitského autora a herce Andrey Calma, zvané-
ho ,,uZas a div jevist“, Il Travaglia, La Spagnolas a Rhodiana nachazime
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u nékterych postav vzory makaronské mluvy ( Udriga, udriga= udri ga, udri ga,
bastunesi presto, Sia laudato, sfetti boxe=sveti boZe aj.).Také v jeho eklogich
a basnich o rybéfich jsou n&které , schiavonské“, tj. slovanské a dalmatské prv-

V predchéazejici kapitole jsme jiZ uvedli, Ze komedie italského autora a herce
Ludovica Dolcea Il Capitano (jde o variantu Plautovy veselohry Chlubny vojdk,
kterd se stala jednou z pfedloh Shakespearova Falstaffa) se celd odehrava
v Dubrovniku. Jeji autor podital dokonce s ucasti né€kterych mistnich, tj. char-
vatskych obyvatel. Vychazel patrné ze zdsady convivenza, souZitl mezi Schiavy
a Latiny, tj. mezi Slovany a Italy, kterou prosazovali mj. Benatané. Dalmatské
uméni a literatura 13.-16. stol. jsou syntézou dalmatské antické tradice, byzant-
skych, slovanskych (charvatskych) a italskych ikonografickych, filozofickych
(aristotelovsky pfistup i platonismus) a stfedov&kych divadelné scénickych prvka.

Otazka bilingvismu (polylingvismu) a uZivani lidového, hovorového jazyka
mj. v polemice s pfedstaviteli osvicenstvi apod. tvoH dalSi zvlastnost balkanské-
ho i mediterarnniho meziliterarniho centrismu. Kromé toho v riznych jazycich
miiZeme pozorovat uZivani ur€itého typu mediterinnf koiné. MiZeme dokonce
vystopovat tzv. mediteranni slova slovanského, tureckého, perského, arabského,
romanského a feckého piivodu, ktera se stala soudastf lexiky vSech nebo vétsiny
mediterdnnich jazykd, z nichZz mnoha pfe$la rovnéZ do slovni zisoby tzv. konti-
nentalnich nebo tylovych balkdnskych jazyki: charvatsky rufijan (svidce, pros-
topasnik, zhyralec), fecky rufidnos (Zenské rufidna), italsky rufian. Obdobné
putana, baul (baulo), dZezva (dzezves), ¢esma, sokak (sokaki), sofra, fumar
(fumara), marinada (marinatos) aj.'°

Zajimavé jsou nazvy vétri, které ve Stfedozemnim mofi vanou ze vSech &tyf
stran, podle nichZ jsou nazvany. Ndzvy jsou italsko—fecko—slovanské: jugo fou-
ka pfirozené z jihu, bura ze severu (fecky boras novofecky voras, latinsky bo-
realis), vardaris (podle feky Vardar v Makedonii), meltemi (duje ze severovy-
chodu Recka od poloviny &ervence do poloviny zaf), levanat (italsky levante,
fecky livas) z vychodu a pulenat (ital. ponente, fec. ponentes) ze zapadu."

Na ostrové Hvaru nachézime Cetna fecké slova (napf. fecky machaira je meg,
charvatsky mahir je dlouhy niZ), kters dokladaji spoleny Zivot Slovanii a Reki
na tomto ostrové. V textech dubrovnického renesanéniho basnika a dramatika
Marina DrZiée (1508-1567) zaznamenal charvitsky jazykovédec Petar Skok
slovo mavao, genitiv navla, které oznaduje poplatek za lodni pfevoz nakladu.
V dubrovnickém nafetf je toto slovo doloZeno v jedné listin€ jiZ z roku 1272
v podob& navd, genitiv navla. Recké substantivum muZského rodu o mavlos
(v tzv. lidové feltiné téZ neutrum to mavlo) znamena poplatek za lodni pfevoz
osob nebo zboZzi. Vyslovnost diftongu au jak v byzantské felting, tak také

10 Matvejevié, P.: Mediteranski brevijar, Zagreb 1987, s. 19 n.
11 Tamtéz, s. 86.
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v dubrovnickém slovanském néfeti zistala, zatimco napf. v moderni ital$tin&
pfedel v o (nolo z pivodnfho naulum). Recky psané verSe Damjana BeneSice
(1477-1539, Damianus Benessa) svédéi o tom, ¢ mnozi dubrovni&t{ humanis-
ti¢ti tviirci ovladali vedle latiny také Fedtinu.

V pfedfimském obdobi ostatné byla feltina také jazykem Dalmacie, nebot tu
byly od 4. stol. pf. n. l. napf. na ostrové Vis (Issos), Hvar (Faros), Kor&ula
(Kerkyra), v Trogiru (Tragurium), Zadru (Jader) fecké osady. Neni podstatné,
zda $lo nebo nelo o dorské néfedi a zda kolonisté byli pravdépodobné ze Sici-
lie. V dubrovnickém pravu ostatné rovnéZz nachizime nékteré grecismy, napf.
prlija (véno, vybava) je z fec. slova proikid (¢ti prikja), sloveso pedepsati
(tyrat, trépit, mudit, vychovévat, udit aj.) od fec. slovesa paidevo &ti pedevo,
aor. paidepsa, Cti pedepsa).

Jak Fectina, tak pozdéji latina byly dokladem ,, navrstvovdni*, vytvéfeni a za-
bydlovéni dal$ich komnat, komor a komfirek v obrovské stavb& mediteranni
kulury. Latina se v Dalmécii uZivala b&Zng&, o &emZ sv&€d&i mj. rovnéz Cetné
dalmatismy, napf. nepotia misto klasického latinského slova neptis = netef.
Zatimco se u Albancli a Rumuni zachoval dalmatsky tvar nepotia, Charviti si
v Dubrovniku zachovali tvar nepuéa (spisovny tvar je neéakinja).

Od druhé poloviny 12. stoleti se jiZ na vychodnim pobfeZi Jadranu a na ostro-
vech miuvilo o slovanském jazyce (sclavica linqua) a o slovanské zemi
(Esclavonia).

I pfes postupnou slavizaci vychodnfho jaderského pobfeZi a jeho ostrovi, be-
natské a toskénské nafecf (kterd zde nahradila latinu) dlouho zlistavala jazykem
rodinné a vefejné komunikace a jazykem civilizace (3kol, literatury). Je3t& v 19.
stol. vytvofil dvojdomy charvatsko—italsky nebo italsko—charvatsky (v nékterych
lexikonech nespravné uvadén pouze jako italsky tviirce) basnik, literarni histo-
rik, filozof a politik Nikola (Niccol6) Tommaseo (1802-1874) spolu s Bellinim
nejlepSi sedmisvazkovy Slovnik italského jazyka (1858-1879, Dizionario della
linqua italiana).”

Je-li Stfedozemni mofe ,, moFem sousedstvi“, pak je Jadran ,, moFem blizkos-
ti“. Pfitom mistni obyvatelé na ostrovech Jadranu a Stfedozemniho mofe i na
jejich pobfeZich pattili vice méstu neZ narodnimu celku. Mé&sto pro n& znamena-
lo i stat, i narod, ktery byl &asto toté%, co jazyk," a mona jeté néco navic. Ty-

12 Jako ilustraci polylingvniho prosttedi uvaddim informaci, kterou ptinesl jeden list
pfed sto lety. Sluha charvétské &itarny v Kastvé (v Istfe) byl obZalovén, Ze v souvi-
slosti s obecnimi volbami §ffil pomluvy. U soudu mu bylo udénf prefteno némecky,
soudni jednani vedl soudce italsky, zatimco obvin&ny umél pouze charvatsky. Viz
Vjesnik, Zagreb 2. dubna 1996, s. 16.

13 Napt. pop glagolé$ Martinac napsal koncem 15. stoletf po krbavské bitv& roku 1493
na pfebalu jednoho brevidfe mj. toto: ,, I obujamsi vsu Gréiju i Bulgariju, Bosnu
i Rabaniju nalegose Turci na jezik hrvatski posilajuci zastupi velike. *
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pickym méstem-stitem, nebo téZ méstskym statem, byl napf. Dubrovnik. Tento
vztah se pak projevil také zejména v slovanskych tzv. tylovych (zédhorskych)
uzemich Balkianu. Dokonce se o n&kterych stfedoevropskych méstech (napf.
o Salzburku nebo o Praze) nékdy (podle mého nazoru viak bezdivodné) mluvi
jako o mediteranskych.

Vezméme si napf. solivary. Jsou stejné na ostrovech v Jaderském jako
v Egejském nebo Stfedozemnim mofi, tj. stejné na ostrové Paros, Pag nebo
Malta, déle v Izmiru (Smyrné€), v Libyi a Syrii, na bulharské nebo albanské stra-
né Balkanu, v ¢ernohorském Baru nebo Ulcinji, na poloostrovech Istra nebo
PeljeSac. Obdobné je tomu s olivou, ktera neni jen plodem, nybrz svatyni. Oli-
vova ratolest v zobacku holubice zvéstovala konec potopy nebo modlitby v Get-
semanské zahrad¢ (getsemane znamena aramejsky olivovy list) na svazich Oli-
vové (Olivetské) hory. Viry uvedly olivovy olej do obfadu, do posledniho po-
mazani a nadéje na vécny Zzivot. Olej sice bylo moZné ziskat z myrty i z palmy,
ze semena skocce (ricinovy olej), tymianu i z ryb, ale olivovy olej ziistal nejdi-
Ieiitéjlii. Arabskd moudrost nis ugi, Ze Mediteran sahi aZ tam, kde rostou
olivy.

Jako pfiklad vezméme mediteranni vinohradnictvi. Zjidtujeme, Z2e ma ob-
dobné rysy a prvky jako vinohradnictvi na Pfednim Vychod&, kde se péstuji
stolni odriidy a vyrdbi most, kdeZto na Balkné a ve stfedni a zapadni Evropé se
lisuje vino.

Uvedl jsem, Ze se v balkansko-mediterannim meziliterarnim centrismu nebo
v balkanském meziliterAmim centrismu vyskytuji &etné mediteranni prvky. Tyto
prvky jsou vysledkem kontaktu s tzv. tylovym tzemim Balkanu. Tvofi je ty
zemé& a jejich kultury, které sousedi s ¢ernomofskym, egejsko—stfedozemné-
mofskym a jaderskym pobfeZim.

Tak jako spojuje Balkan s karpatskou oblasti mj.pastevecko—zbojnicka kultu-
ra a fada spoleénych prvki jazykovych, lidové slovesnych, architektonickych
a jinych, tak také mnoho prvki spojuje kulturu a pisemnictvi balkanskych naro-
di s kulturou Mediteranu. Zapomina se totiZ, Ze slovaniti obyvatelé Balkénské-
ho polostrova (pfirozené véetné Slovani na Jadranu) jsou v této jihovychodni
¢asti Evropy vice nez tisic let.

Pfi svém vykladu o mediterannim meziliterarnim centrismu jsem uvedl, Ze
. kultury tzv. tylovych (zahorskych) zemi jsou v pFimém kontaktu pravé s medite-
ranni kulturou, mohou s ni vstupovat do bezprostFedniho styku a dokonce s ni
tvoFit trvalejsi a dlouhodobéjsi symbiozu. Takové souZiti se miZe projevit myj.
také v podobé zvldstmiho meziliterdrniho a obecné kulturniho centrismu. Tyka se
to ostatné nejen tylovych kultur Stfedozemi, nybr napf. také pobfezi Cerného
more“.

Viz Mogu$, M.: Povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika, Zagreb 1993, s. 44-45.
14 Matvejevié, P.: cit. dilo, s. 64. Viz téZ Slovnik biblické kultury, Praha 1992, s. 164.

56



NemiZeme vést n&jakou ostrou hranici mezi hmotnou a duchovni kulturou
nebo je dokonce od sebe odd&lovat. Jejich jevy musime naopak zkoumat v §iro-
kych sociadlnich a geografickych souvislostech. Abych svid obecné& teoreticka
tvrzeni konkretizoval, uvedu pfiklad. Jak jiz N. P. Kondakov zjistil, ozdoba
makedonskych lidovych kroji ma vyluéné koptské barvy: temné lila aZ &ema
s bilymi hv&zdickami na purpurové plose. Jestlize oviem zakladni tvar make-
donského lidového kroje tvofi kosile (rubaska), na niZz se obléka kratky kabat
(kamizola) a vesti¢ka (Ziletka), pak je takovy kroj znamy mj. napf. na Ukrajing,
v Rusku i v asijském Sartové."

V Makedonii se takovy kroj nazyva saja nebo sagija, coZ nejpravdépodobnéji
pochazi od staroitalského ndzvu pro plast sagun, fecky sagion, ktery pozdgji
u Byzantinci za¢al oznaCovat plast (mantia). Zpod&atku to byl panovnicky plast,
pozdéji Zensky, patricijsky. Tento nazev se oviem uZ kolem 10. stoleti vyskyto-
val v Byzanci velmi vzicné, znél archaicky. MiZeme proto pfedpokladat, Ze
saji, které byly bilé nebo zeleno—&ervené, byly prijaty asi v 7.— 9. stoleti.'®

Pii hledani typt feknéme feckych a italskych lidovych kroji nebo kroji bal-
kdnskych Slovanil téZko uréime, , kdo je rodny bratr a kdo bratranec” mezi
shodnymi typy. Tak vysoky je stuperi vzajemného prolinani a vzajemného vstie-
bavani. U mnoha lidovych kroji, ale i u dal3ich projevi lidové kultury a pisem-
nictvi, nachazime Cetné archetypy, které kultury mediteramnich a tzv. tylovych
narodl sjednocuji, spojuji a sblizuji. Napf. tatarska Cepi€ka (tjubitéjka) ma né-
které spole¢né prvky, které ukazuji na jeji za¢atky ani ne v koptském, nybrz
v arabském origindle. Proto ji nachdzime jak v Turkestan&, tak také v Maroku.
A jeji Cetné varianty jsou patrny v lidovych pokryvkach hlavy mnoha medite-
rannich narodd. A naopak. N&které byzantské cisafské patricijské pokryvky
slouzily jako zéklad n&kterym syrskym a turkestanskym pokryvkam hlavy."”

Vsude tam, kde se zaCalo kulturné Zit, se uméni, v¢etné literatury, stalo sou-
¢asti obchodni vymény. Koptsti, pozdé&ji syrsti obchodnici a v dob¢ islamu také
arabsti obchodnici $ifili po celém tehdy znamém své&té vyrobky umeéleckého
primyslu, mj. rizné &asti odévu zdobené naSivkami a dal§imi ornamenty. Tak se
stavalo, jak se domnival N. P. Kondakov, Ze se kulturni pfedméty $ifily na jed-
nom konci tzv. starého svéta pfes Kavkaz a po Kaspickém mofi do celého Po-
volZi, na opa¥ném konci zase putovaly po africkém pobieZi az k Gibraltaru.'®

Slovanské narodnosti Balkanu, které naly zalibeni v byzantismu, pfitahovala
kultura tohoto mnohonarodnostniho spoledenstvi, jeho vzdé&lanost, chramy,
klastery i architektura. A nesporné také to, Ze Byzanc udrZovala diplomatické,

15 Kondakov, N. P.. Makedonija. Archeologieskije issledovanija. SanktPeterburg
1909, 46.

16 TamtéZ, s. 49.

17 TamtéZ, s. 49-50.

18 TamtéZ, s. 44.
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obchodni a kulturni styky se viemi stfedomotskymi a dal§imi evropskymi ze-
mémi. Velkolepy ndhrobni kdmen z 15. stoleti s dvojjazy&énym ndpisem v Solu-
ni, ktera byla od 8. stoleti megalopoli a pozd&ji tvofila tfeti &4st fise, je sv&dec-
tvim o Zivych stycich tohoto mésta s Jaderskym pobfeZim.

Casto se bohuZel podle mého soudu nespravné dosud tvrdi, Ze byzantska
kultura (jejiz nedilnou vyznamnou soudasti je byzantské uméni) tvofila
., podklad a vychodisko vzdélanosti* jiznich a vychodnich Slovani a jinych ev-
ropskych i mimoevropskych (asijskych, kavkazskych) narodnich kultur.

Samotné terminologické spojeni ,, byzantské uméni mé totiz podminedny
charakter. To uZ proto, Ze 1. o piivodu jeho nejstar$iho obdobi se vedou spory.
MiiZeme totiZ do n€ho zahrnovat prvnich osm, nebo pfinejmenSim prvnich pét
stoleti. 2. teprve justinidnské obdobi miZeme vlastné povaZovat za prvni sku-
te¢n& byzantské obdobi.

Vezmeme-li to do diisledku, pak se shodné s C. Magrisem domnivam, Ze po-
jem byzantsky (odbobné jako kdysi rakousky nebo nedavno sovétsky a jugoslav-
sky &i dnedni oznadeni indicky) je viceméné pomysliny. ,,Je vysledkem odéitdni,
Je to to, co zbude, odstranime-li kulturu a literaturu jednotlivych ndrodnosti,
prvek, ktery je viem spolecny a s Zddnou z nich nenf identicky*. "

Arabsko—islamsky a byzantsky svét byl oviem hospodéfsky a kulturné vysp&-
lejdi nez ,zbytek” Balkanu. A kdyZ si Byzanc podrobil Zapad i Vychod, arab-
sko—islamskou civilizaci ,, zachranili* barbarsti Turci.

JiZ jsem uvedl, Ze rozmach byzantského uménf ve 13. stoleti jak v riznych
mistech Slavia orthodoxa a v celé pravoslavné oikumené viibec, tak také na ro-
ménském zépadé, navazoval na vysledky ptedchazejicich dvou stoleti. Slo viak
o rozvoj v ramci mnohem §ir§iho neZ narodniho spoleenstvi a teprve v ném se
tvofily rizné nérodni (narodnostni) vétve. A naopak, &etna , mnohondrodni
mysleni* tvofila jednotici syntézu.

V ramci mediterannich meziliteramich centrismi a centrismi balkanskych
slovanskych literatur existovala v tomto geografickém prostoru néktera hlavni
duchovni centra. Mediteran a jeho tzv. tylova Gzemi (jedno z takovych uzemi
bylo také vnitrozemi Balkanu) byly v tésnych vzdjemnych stycich. Tam, kde se
jednotlivé narodni kultury stykaly, probihaly procesy kulturnich vypujéek. Po-
dobné procesy probihaly rovnéZ pfi vzniku etnickych enklév a pfi kolonizaénich
pohybech.

,» Neméli bychom od sebe oddélovat to, co je neoddélitelné — poezii od pisné*
— napsal fecky literarni historik G. Tertsetis.”’ M&l na mysli to, e pokud mlu-
vime o lidové pisni, rozumime tim pisel, tj. slovo i hudbu (melos). Termin
pisefi s vyznamem baseii a zdrovefi s vyznamem melodie m4, jak zndmo, souvi-
slost s antickym terminem tragédie, majici piivod ve slovese tragudo. Opravné-

19 Magris, C.: Dunaj, Praha 1992, s. 288.
20 Dimaras, K.: Istoria tis neoellinikis logotechnias. Triti ekdosi, Athina 1964, s. 12.
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né miZeme pfedpokladat, Ze soutasna piseii historicky pochazi z antické tragé-
die a prostfednictvim byzantské pantomymy se dostala do soudasnosti. Pokud
mluvime o hudb€ v pisni, pak toto naSe tvrzeni plati obecn& nejen pro lidovou
piseni, nybrz i pro lidové tance viibec. Tzv. chorovodové tance, z nichz mnohé
maji je$té pfedanticky nebo anticky piivod, maji nejen své slova, nybrZ i své
melodie a naopak. Je to obecny jev, vyskytujici se oviem pfevazné (nikoli viak
vylu¢né, nebot’ mame provensalské cansony a sicilské sonety a balatty) ve vy-
chodni &asti Mediteranu, v jeho tzv. tylovych zonach, dale v Pfedni Asii (odkud
ma zifejmé& svij puvod) a v pfiCernomoiskych zemich a jejich tylovych oblas-
tech. To je spole¢ny kulturni projev vlastni pfedeviim této zem&pisné &asti svéta.

Dal3im spoleénym rysem balkanského meziliterarniho spolecenstvi je déleni
a klasifikace lidovych pisni. Ta ostatné plati s malymi vyjimkami nejen pro Bal-
kan nebo Mediteran. Vlastni pouze balkanskému meziliterArnimu centrismu je
snad mj. cyklus akritskych lidovych pisni (Byzantinci nazyvali hranice ,, akry“,
tj. konec, okraj. Akrita byl tedy ten, kdo hlidél hranici), v nichZ se podobné jako
v jihoslovanskych a bulharskych hajduckych nebo albanskych epickych pisnich
zpivé o konkrétnich historickych obdobich, udalostech nebo hrdinech.

O ¢&etnych spolednych rysech balkanskych lidovych pisni, pohadek, legend aj.
neni se snad tfeba zde podrobnéji zmifiovat. Podrobnéj$i analyza hajduckych
lidovych pisni by ukézala na spoleény i zvlastni , svét hajduki”, na spoleiné
azvlastni epické tradice i na nejpfiznaénéjsi principy balkinského eposu
(hyperbolizace, etnické identifikace aj.).

Co je viak vlastni pfedev§im balkanskému meziliterdrnimu centrismu, jsou
fecké pisné o xenitey, makedonské a bulharské lidové pisné o gurbetéijstvi
nebo petalbarstvi, tj. o odchodu lidi za vydélkem do ciziny, nej¢ast&ji do za-
morskych zemi. V nich je vyzpivan nejen kruty osud téch, ktefi pracuji v téz-
kych podminkach daleko od domova, aby mohli uZivit rodinu, nybrZ i louéeni,
které tvofi podstatnou a nedilnou souéast té€chto pisni.

Ve viech (nebo ve vétiin€ z nich) uvedenych lidovych pisnich je motiv obfa-
du smutného odchodu a touhy po ndvratu do rodného kraje, v&&né drama od-
chodu a névratu i paligeneze (znovuzrozeni, obrozeni). Kterakoli z feckych,
makedonskych, bulharskych i albanskych lidovych pisni o odchodu do cizich
zemi je vlastn€ nejen lamentaci, nybrZ i jakymsi chvalozp&évem (hymnem) osla-
vujicim vlast, rodny kraj. V jedné fecké lidové pisni jeji interpret (nebo sklada-
tel) zpiva, ze zvéZil , cizinu, sirotu, zdrmutek a ldsku* a zjistil, Ze ,, nejtézsi je
cizina“ !

Spojeni Elovéka s geografickym regionem zvanym Balkénsky poloostrov vy-
tvafi zvla$tni mentalitu. Je to ono v&domi ,, balkdnskosti*, které neznamena
pouze pfislusnost k této geografické &asti Evropy, nybrZz oznacuje mnohem tés-
né&j8i vazby ke spoletenstvi, jeZ se vyznaduje mj. ve vyrazné individualité kaz-

21 Tamtéz, s. 22,
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dého balkanského narodniho celku, v neopakovatelnosti a nenapodobitelnosti
tradice kazdého z nich. Pfitom existenice kazdého celku i jeho literatury a kultu-
ry je myslitelny jediné v interetnickém a meziliterdmim styku s ,, cizi* literatu-
rou a kulturou. V&domi balkénskosti znamena soundleZitost k tomuto zvla§tnimu
spolecenstvi. Miizeme dokonce mluvit o balkdnském géniu loci, ktery se vy-
razné projevuje svymi svébytnymi prvky v kazdé balkanské narodni literatufe.
Nékteré jevy, které se zformovaly kfiZzenim mnoha kulturnich a civiliza&nich
prvku, jsou prakticky nevykofenitelné. Ona balkdnskost je mnohem vice neZ
pouze to, co oznaduje, nebot’ zahrnuje v sob& také byzantské a orientdini vlast-
nosti. Je to syntéza, ktera zduraziiuje jak neopakovatelnost kazdé narodni tradi-
ce, tak také jejich vzijemné sepéti. Narodni tradice byly zakofenény ve védomi
etnického celku, ptisobily na jeho ¢leny integrujicim zplisobem, a to jak asové
(historicky), tak i prostorove (geograficky). A kdyZ v disledku nadvlady velké-
ho naroda dochazelo v nékterych historickych obdobich k odcizeni vlastni kultu-
fe, napomahaly uchovavat historickou pamét’ naroda.

Né&ktefi badatelé se domnivaji, Ze védomi balkanskosti vytvofilo tzv. homo
balkanicus, ktery je typem Evropana, jenZ setrvdva na nejstar§ich tradicich
tohoto geografického regionu a na zvlastnim zpisobu Zivota. Takovy Balkanec
je viak zaroveil schopen akumulovat a tviiréim zpisobem rozvijet hodnoty ji-
nych kulturnich a meziliterarnich centrismi.?

O zvlastnim postaveni ,, mni§ské republiky na Svaté Hofe jiZ pojednal Jan
Koska. Athonska literarni tradice nesporné sehrila svou pozitivni Glohu, nebot’
zde prekladana a prepisovana dila se §ifila v ramci celé Slavia orthodoxa. Toto
spolecenstvi pfislusniki riznych narodnosti bylo zaroveti ,, spolecenstvim vzd-
jemnych stimulativnich analogii .’

Vzniku jakéhokoli analogického dila (literdrniho, vytvarného aj.) viak musi
podle mého nazoru pfedchazet miméze, napodobeni v tom nejsir§im slova smy-
slu. Napodobeni tzv. vyspé€lejSich narodd, starobylej$ich kultur, dokonalej$ich
literarnich dél. S cilem se dostat na jejich aroven, ,, srovnat s nimi krok*, nene-
chat se zahanbit a nepodrobovat se posméchu. V ramci balkianského mezilite-
rarniho centrismu dokonce mnozi tvirci (Rigas Fereos, Paisij Chilendarski aj.)
vidéli v nékterych francouzskych &i feckych literarnich dilech archetypy, z nichZ
by se méla odvijet dal$i umélecka tvorba. Uvedené archetypy byly €asto tzv.
tviréim impulsem. Cetné cizi impulsy se tak pfetvafely v nezbytnou tvirdi eru-
dici. Cim silng&jsi byla asimila&né tviiréi moc ur&itého tviirce, tim siln&ji zista-
val jeho vlastni tviréi duch.

22 Dorovsky, 1.: Homo balkanicus? , Universitas 3, 1990, s. 42—48.

23  Ko¥ka, .. Athos ako osobitné medziliterdrne spolocenstvo konkurencénych systé-
mov v ranom bulharskom obrodeni. In: DuriSin, D. a kol.: Osobitné medziliterdrne
spolodenstva 5, Bratislava 1993, 5.119.
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A je to vlastné obecny princip svaru starého s novym, ktery se projevuje mj.
v odporu tradice k novym my$lenkdm. V ramci mediteranniho meziliterarniho
centrismu prezentoval tradicionalismus Cafihrad, zatimco ostrovy v lonském
mofi, na Jadranu a Benatky prosazovaly rozvoj novych kultumich, vzdé&lavacich
a literarmnich myslenek.

Etnografie, lidova slovesna tvorba i literatura hledaly na Balkdné i v Medite-
ranu kulturni identitu vlastniho narodniho celku v geneticky blizkych etnikach,
hledaly souvislosti s lidovou slovesnosti a uméleckou tovrbou jinych geografi-
cky blizkych i vzdalenéjSich narodi jak v ramci balkanskych meziliterarnich
centrismii, tak také meziliterarnich mediterannich centrismi &i centrismi na
Prednim Vychodé¢ a v severni Africe.

Podle Claudia Magrise je Stfedozemni mofe mistem i cestou, ¢asem i prosto-
rem. Cestou spiSe z vychodu na zapad neZ naopak. Nikoli viak jedmosnémou
cestou. Spise kfizovatkou. Za¢in4 tam, kde se pravé v tom které &asovém obdobi
nachazi centrum, a kon¢i tam, kde se nachazeji periferie. OvSem v pribéhu vy-
voje si €asto centra a periferie m&nily své ulohy. Centra svou kulturou vstupova-
la do daldi etapy civilizace. A periferie nebyly v pravém slova smyslu
»hekulturnim koncem svéta*, nybrZ jistymi konci vé&tvi rozkvétajiciho stromu.

Stfedozemni mofe bylo a je mistem stfetavani dvou geografickych &asti svéta.
Podle Predraga Matvejevice viak Mediteran neni jen zemé&pis.

Mediteran je Evropa a mozna néco vice neZz Evropa. ,,Rétorika Mediterdnu
slouzila demokracii i demagogii, svobodé i tyranii - tika P. Matvejevic.

Tyto ostrovy podél asijského pobfezi byly v dlouhodobém kontaktu s kultu-
rou zdpadni &asti Mediteranu.

Vsechny tyto skutenosti bychom méli zkoumat, porovnavat, tfidit, spojovat
a zobeciiovat nejen z hlediska prostorového a €asového, nybrz pravé a pfede-
v§im z hlediska vzijemnych kulturnich kontaktd a spoleénych civilizaénich ty-
pu.

Meziliterarn{ spoledenstvi nebo centrismy je nutné sledovat v kontextu histo-
rického vyvoje a kulturnich dé&jin. Literatura a kultura vibec totiZ méla mnoho-
nirodni charakter, tvofila jakousi mnohost v jednoté a jednotu v mnohosti
v koncentrované podobé.
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