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DVOJDOMOST A BILATERALNOST
V MEZILITERARNIM PROCESU






DVOJDOMI TVURCI V EVROPSKEM
A SVETOVEM LITERARNIM PROCESU

Diferencia¢ni, separatistické a partikularistické tendence byly jak znamo sou-
&asti tzv. ndrodniho obrozeni, v némz se konstituovaly jednotlivé novodobé na-
rody. VSechny druhy uméni (pfirozené v&etné literatury) a narodni ideologické
koncepce byly nerozluénou soutasti zapasu za narodni (nacionalni) emancipaci.

Pfitom mnohé z uvedenych koncepci vznikaly uvnitf ndrodniho kolektivu ne-
bo mimo néj (napf. v centrech emigrace a diaspory) v rdmci mnohonarodnost-
nich statd ¢i soustati, napf. v ramci rakouské, rakousko—uherské, osmanské fise
nebo feknéme mezivaletné Jugoslavie. Nékteré integratni nebo diferencia¢ni
tendence probihaly simultanné, soutasné a nékteré aspekty se vzajemné dopliio-
valy, jiné staly v ostrém protikladu.'

Souziti riznych narodnosti v ramci vét$iho a narodnostné pestrého celku vy-
tvifelo nezbytné podminky pro rozvoj typologicky blizké nebo stejné kultury
(v&etné literatury) a ideologie bez ohledu na to, zda $lo o narodnostni (nirodni)
spoleenstvi pfibuznd, nebo nikoli. Skute¢nost, Ze uvedené ndrodni celky Zzily
v podobnych historickych a kulturnich podminkéch, umoZiiovala neustalé, dlou-
hodobé a mnohostranné vzajemné literarni a ideové kulturni styky a vztahy.

V riiznych etapach literarniho a obecné kulturniho vyvoje geneticky a jazyko-
vé& blizkych etnosti’ miZe dochézet (a také nejiast&ji dochazi) k prolinani dvou
narodnich kultur a tim ke vzniku spoleénych tradic (napf. v pfipadé &eské a slo-
venské literatury). F. X. Salda proziravé pochopil, Ze slovenské literatura se
nemiZe vratit k jazykové jednoté s literaturou Eeskou. Ukdzal naopak na funke-
nost a plodnost ¢esko—slovenskych literarnich vztahii pravé v tom, Ze se tyto dvé
blizké narodni literatury budou vzijemné tvofivé popirat, a tim vzajemné& obo-
hacovat. ,, Nejde o to“, psal F. X. Salda, ,,aby slovenskd literatura vplynula do
Ceské, 3ybrz' aby tvoFivé popirala Ceskou literaturu a dopliiovala se s ni ve vys§si
utvar“.

Literarni historie znovu zkouma funkci narodni literatury v souvislostech
probihajicich procest ve stfedni a vychodni Evrop& a na Balkané. Objevuji se

1 Dorovsky, L: Otdzky srovnavactho studia evropskych literatur, Prilozi—Contri-
butions [V/2, Skopje 1979, s. 51-66.

2 Etnos je tecky termin a oznaduje ndrod. Odpovida latinskému terminu etnikum,
V literam{ v&d& a publicistice se vSak bohuZel tento termin &asto uZ{vad nepfesn&
pro oznaceni narodnostnich men3in nebo etmickych skupin.

3 Saldiv zdpisnik 1, 1928-1929, s. 297-305.
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¢etné nazory o literaturdch malych a velkych, o tzv. zdkonodarnych, smé&rodat-
nych literatruréch a o literaturach odvozenych ¢&i okrajovych.’

Literami véda uZ rozpracovala a formulovala jednotlivé etapy meziliteramiho
procesu, terminologicky je vymezila a upfesnila, dotvofila systematiku celého
meziliterarmiho vyvoje, specifikovala vztahy mezi tzv. nérodnimi literaturami
a oznadila faktory vedouci ke vzniku jednotlivych typli meziliteramich spole-
éenstvi nebo centrismi.

Teoretikové zvlastnich meziliterarnich spoleenstvi, v jejichZ &ele stoji slo-
vensky mezinirodné uznévany teoretik a metodolog Dionyz Duriin, uZ zna&né
pfesné formulovali svoje pojeti narodni literatury jako historické kategorie, ur-
¢ili hlavni kritéria pro rozlieni narodnostni literatury od literatury narodni
a pokusili se poznat , spolecenstvi jako objektivni vyvojovd ohniska mezi nd-
rodni a jinou literaturou na jedné strané a svétovou litraturou na strané dru-
hé“? Od tzv. etnického principu vyvoje literatury pFitom presli k tzv. geografi-
ckému kritériu, nebot’ se domnivaji, Ze je méné citlivé na zmény v souZiti jed-
notlivych nérodnich celki. TrebaZe jde v podstaté o podobna kritéria, geografi-
cké hledisko pfece jen vychazi z pfirodnich skuteXnosti, které se lii od etnicko—
spolegenské reality.

Podle D. DuriSina ,, geograficka skutocnost zabezpecuje vditcSiu ustdlenost
zjednocovacich initelov balkdnskych litratur. Mozno tu tedy rdtat’ s pevnéjsimi
kritériami podmieriujucimi formy existencie balkanskych litratur". Slovensky
v&dec se dale domniva, Ze , medziliterdrny centrizmus, zalofeny na gografi-
ckych meradldch nam umoZiiuje aplikovat objektivnejSie podmienky klasifikdcie
balkdnsk)éch litratir, nez klasifikacné kritérium etnickej a inej spolodenskej
povahy“.

Dosavadni vysledky &eské, slovenské, ruské, uzkecké literarni védy pfinaSeji
mnohem 3ir§i, komplexné&;$i, materidlové doloZeny pohled napf. na interakce
odli$nych kultur (zdaleka ne narodnich) a upozoriiuji na dosud stéle je§té viemi
malo prozkoumané otazky biliterdmosti (mnoholiterarnosti), biligvismu
(polylingvismu) a dvojdomosti (mnohodomosti), které jsou uréovany nejen lite-
rarnimi a obecné kulturnimi tradicemi.”

4  Nejnové&ji napt. M&¢Can, A.: Jak prichdzime o bdsniky, Most, &s. 2, 1990, s. 155-
161. Domnivim se v3ak, Ze autor vychdzf z demografickych informaci, které ne-
mohou byt jedinym spolehlivym kritériem. Mezi malé literatury napf. uvadi také
literaturu novoteckou, aniZ by vzal v ivahu, Ze ma dva nositele Nobelovy ceny za
litraturu (G. Seferis, O. Elytis).

5  DuriSin, D. a kol.: Osobitné medziliterdrne spolocenstvd I, Bratislava 1987, 2,3,
1991, 4, 1992, 5, 1993, Viz téZ mé re cenze in Slavia 57, 1988, &fs. 3, s. 329-33L, a in
SPFFBU, fada litrdrn&védnd, D 40, Brno 1993, s. 153-157.

6 Durisin, D.: O medziliterérnom centrizme balkdnskych literatir, In: Studia Bal-
kanica Bohemo—Slovaca IV, Brno 1995, s. 45-53.

7  Dorovsky, L.: O bilingvismu, dvojdomosti a biliterdrnosti. In: SPFFBU, D 38,
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Kategorie dvojdomosti (mnohodomosti) literarnich tvirci, uméleckych dél
i historickych udélosti se ,,objevuje na prvnim misté jako nejpriznacnéjsi projev
zvIG§té vizkych vztahii mezi dvéma literaturami*® Dvojdomost (mnohodomost)
se viak muzZe objevit i mezi vzdalenymi literaturami. Proto ji povaZuji za jednu
z kli¢ovych otazek literarnich a obecné kulturnich vztahii ve sjednocujici se
Evropé, nebot’ znamena ,, organickou pFislusnost tvoFivé osobnosti, jeji tvorby
nebo jeji édsti ke dvéma nebo nékolika ndarodnim literaturdm .

V posledni dob& se dostdva do popiedi tzv. polymorfni pohled na lidskou
osobnost, coZ je sice pfedevsim koncept biologicky, mize vSak podle naSeho
nézoru stejné& dobfe platit také v roving obecné& kulturni.

Jednou z nezbytnych podminek rozvoje genetického polymorfismu jedincti je
svoboda, kterd umoZiiuje jedinci (i vét§im celkiim) se rozvijet a realizovat podle
vlastniho a jedine¢ného ,, genetického* kodu. V prub&hu staleti se tito jedinci
zaslouzili o rozvoj kultury a civilizace.

Pti formulovani dvojdomosti tvircli se vychézelo pfedev§im z &esko—
slovenskych, balkanskych a skandinavskych literarné€ historickych zkuSenosti.
Zejména v ménici se Evrop€ naSeho stoleti se viak ukazuje, Ze je tento jev pfi-
znadny pro viechna standartni i zvlaStni meziliterArni spole€enstvi, at’ uz jde
napf. o eskoslovenské meziliterdrni spoledenstvi, o meziliterarni spoledenstvi
literatur byvalého Sovétského svazu, byvalé Jugoslavie nebo o némecké mezili-
terémqi spolecenstvi &i o meziliterarni spoledenstvi anglické a americké literatury
apod.

Na konci 20. stoleti, kdy v3echno vznikajici ma pfevazné hybridni charakter,
nebot’ nelze mluvit ani o Cisté rase, ani ¢istém narodnim spoledenstvi (viechny
dne3ni teorie o Cistém etnosu jsou proto &istymi fikcemi politiki!), ani o Cistém
narodnim jazyce, Cisté narodni kultufe nebo dokonce o &istém ndboZenstvi, hraje
jazyk literarniho (uméleckého) dila primarni ilohu v komunikaci se &¢tenafem
(ptijemcem, recipientem), jemuz je uréeno.

Evropa je komplex, jehoZ zvlastnosti je, Ze aniZ by splynul, spojuje nejvyraz-
n&j§i mnohotvarnosti a protiklady. Antické, hebrejsko—kfestanské, stfedoveéké,
renesan¢ni i novovéké duchovni, intelektualni a vé€decké dédictvi je v podstaté
pro celou Evropu spole¢né. Tento ,, unitas multiplex* tvoFi mj. éetné narodni
kultury i nadndrodni meziliterarni a obecn& kulturni spoledenstvi (germénské,
slovanské, latinské), v nichZz je mnoho mikrostruktur, jez jsou vysledkem
, mikroetnickych textur "’

Bmo 1991, s. 45-52. Vzhledem k omezenému prostoru vynechavam problematiku
tradic, ktera tvoFi sou¢ast tématu této studie.

8  Hegedlsova, Z.. Dvojdomost v medziliterdrnom spolocenstve. In: Osobitné med-
ziliterdrne spoloCenstva 3, Bratislava 1991, s. 76.
Viz préce, uvedené v pozn. 5.

10 Dorovsky, L. O rzv. slovanskych mikroliteraturdch, diaspoFe a exilu, Sbornik prac
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Soucasti etnickych a mikroetnickych textur jsou také umélecka dila, kterd
vytvorili autofi ,, mezi dvéma domovinami‘ nebo dvojdomi tviirci v jiném jazy-
kovém, spoleenském a kulturnim (Easto multikulturnim) prostfedi, v némz ob-
vykle platila a plati odlina mé&Fitka kulturnich hodnot."

V literarni a kulturni oblasti se veSkera zd&d&nd kulturni tradice, viechny
kulturni statky z generace na generaci pfendseji jazykem. A zase naopak: zna-
losti o jazyce ndm zprostfedkovavé kultura. V kulturologickych procesech kaz-
dého narodniho spole€enstvi ma proto jazyk zdsadnf a nezastupitelny vyznam.
Jiz Johann Gottfried Herder tvrdil, Ze kultura a jazyk uréit¢ho naroda jsou vy-
razem jeho narodniho védomi (pov&domi).

Je tedy nesporné, Ze jazyk je spjat se socidlnf sférou. Saussureovo rozliSeni
mezi langue a parole a Chomského roviny performace a kompetence také v ja-
zykové oblasti stavéji hranice mezi obecnim a zvla$tnim v opozicich potencial-
ni—konkrétni a socialni-individualni."

Dvojdomost bezporstfedné souvisi s uZitim jazyka. PFitom pfislu§né narodni
literatury nemuseji byt v ,, uzkych vzdjemnych kontaktech”. Text, ktery vznikl
v urditém kulturné historickém kontextu, je adresovan potencidlnimu &tenafi
(recipientu), pro néhoZ oviem musi byt srozumitelny.

Teoreticky mohou existovat umélecka, védecka a odborna dila napsand v na-
rodnim jazyce, ktera viak nemiZeme zafadit do téhoZ celku narodni literatury.
A naopak, z dé&jin &eské, slovenské, charvatské, slovinské i dalSich evropskych
narodnich literatur vime, Ze existuji dila, ktera jsou napséna jinym neZ narodnim
jazykem, kterd viak pfesto patff do narodni literatury. To znamena, Ze ,jazyk
a ndrodni (stdmi) pFidslusnost nenf dostacujicim argumentem pro prislusnost
k ndrodni literatufe: a to ani ve smyslu pozitivnim, ani negativnim*.'

Jazyk je t&sné& spjat také s otdzkou dvojdomosti (mnohodomosti) tviirci a ta
zase s fenoménem zndmym sice z minulosti, ale pfiznaénym také pro nase stoletf
— s exilem. Mnozi literarni historici maji sklon Fadit do d&jin své narodni litera-
tury v3echno, co bylo vytvofeno ,,doma“ i mimo domov pfislu$niky (nejéasté;i
pouze podle vypisu z matriky narozenych, coZ je pro literdmi historii a teorii
literatury informace zcela irelevantni) toho kterého nirodniho spoledenstvi, aniz
by pfitom brali v Gvahu Eetné dalsi duleZité faktory.

Jednim z ukolu evropské literarni teorie a literdmi historie je, aby spravné
zhodnotila a vfadila literdrni dila desitek ruskych, ukrajinskych, eskych, slo-

filozofické fakulty Slezské univerzity v Opavé, fada A 1, 1991, s. 32-38.

11 Termin mezi dvéma domovinami uZiva napf. Ljubetié, J.: Iz daleka zauvjek. Mo-
guénosti, &fs. 8-9, 1990, s. 820-827.

12 Pogalnik, J.: Komparatistika i nacionalna literarna tradicija, Umjetnost rije¢i 36,
&is. 1, Zagreb 1992, s. 15-22.

13 Va¥ak, P.. Pojem ndrodni literatury (Jazyk autora, textu, funkce a pFijemce), Ceska
literatura 29, 1981, s. 445—462. TyZ: Metody uréovdni autorstvi, Praha 1980.
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venskych, srbskych, charvatskych, feckych i francouzskych &i alZirskych a ji-
nych evropskych i mimoevropskych literarnich tviircu, ktera vznikla (¢ast nebo
cela tvorba) v jinonarodnim nebo jinojazykovém prostfedi a jeZ nebyla vidy
jednozna&né& uréena vyhradné pfisluinikiim vlastniho niroda, at’ uZ v tzv. staré
vlasti nebo v emigraci, nybrZ rovnéZ &tenafim ,,druhého®, ,,nového* domova.

Slasti vyhnanstvi ¢i emigrace nezakusil jen Publius Ovidius Naso (43 pf. n. 1.
— 18 n.l.) a Dante Alighieri (1265-1321), Francois René de Chateaubriand
(1768-1848) nebo Victor Hugo (1802-1885), nybrz také desitky evropskych
védci a literatd (napf. v mezivale¢ném obdobi v Berling, PaFiZi, v Praze a jinde).
Po roce 1945 emigrovali do USA, Kanady a do &etnych dalSich zimofskych
a evropskych zemi mnozi ruiti a ukrajiniti autofi, Rek Nikos Kazantzakis
(1883-1957) i $panélsky dramatik Alejandro Casona (1903-1965), palestinsti,
vietnams$ti a bosensti uprchlici i mnozi jihoamericti spisovatelé, ktefi tvofili
nebo tvoFi v jinonarodnim prostredi.'

Vznikla tak nejb&Zné;si triada: exil (emigrace, exulantstvi) — bilingvismus
(polylingvismus) — biliterarnost (polyliterarnost).

S ni nebo jen s jeji &asti je nejCastéji spojen princip dvojdomosti
(mnohodomosti) tviirci nebo literarich dé&l. Spodiva pfedeviim v tom, Ze autor
nebo literarni dilo patfi do dé&jin té narodni literatury (nebo do dé&jin dvou nebo
nékolika narodnich literatur), které patfi funkce textu.

Uvedeny teoreticky koncept je vysledkem ,,modernich a postmodernich pa-
radigmat v metodologii studia déjin literatury“."”

Text (dilo) tvofi vlastni podstatu literarniho procesu, at’ uZz jej zkoumame
z hlediska diachronnfho nebo synchronniho. Pouze na zdkladé textu miZeme
ziskat objetivni obraz o vzijemnych vztazich v ramci narodniho nebo mezilite-
ramiho procesu. Princip vychézejici z funkce textu je podle naSeho nazoru jed-
nim z modeld teoretického promysleni a osvétleni viech ,,neuralgickych bodua“,
které existuji nebo se mohou projevit v kazdém narodnim literarn¢& hitorickém
procesu.

Zdiraziiujeme-li primarni funkci textu, mame tim pfirozené na mysli jeho pi-
sobeni na Gtendfe (recipienta), jemuZ je uréen. Podle Jonathana Cullera's, ktery
hodné Cerpa z Romana Jakobsona, v kazdém psaném (text) i mluvnim aktu
»odesilatel adresuje pFijemci (recipientu) urcité poselstvi (sdéleni), keré musi
byt ucinné“. Aby toto sdéleni mohlo byt G¢inné, vyZaduje kontext, jenZ by byl
pHijemci srozumitelny. To je vlastné kéd, ktery je bud’ zcela nebo jen &astedné
spoleny pro odesilatele i adresata. Pfimy kontakt pak, podle Cullera, fyzicka

14 Dorovsky, L.. O tzv. slovanskych mikroliteraturdch, diaspofe a exilu, Sbornik praci
filozofické fakulty univerzity v Opave, fada A 1, 1991, s. 32-38.

15 Drugovac, M.: Klucevi za tolkuvanje. Po povod tekstot ,, Povekedomni pisateli“ od
Ivan Dorovski, Nova Makedonija, piloha LIK, 2. prosince 1992, s. 10-11.

16 Culler, J.: Strukturalisticka poetika, Beograd 1990, s. 91.
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pritomnost obou tvofi psychologické spojeni a umoZiuje jim vstoupit (a zistat)
do vzijemné komunikace. ,,KaZdy umélecky text‘,piSe Jurij Lotman, ,miZe
spinit svou socidlni funkci pouze v pFipadé, Ze existuje estetickd komunikace
v kolektivu své doby“."” Tato Lotmanova konstatace vyZaduje ovSem ur&ité
upfesnéni a doplnéni. Pojem kolektiv pfece neni Zadné abstrakce, nybrz mnoZi-
na jedincd (recipientl). Proto umélecké dilo neplni svou funkci pouze v dobg
svého vzniku, ,své doby*.

Princip, jenZ zddrazfiuje primarni funkci textu, plati a musi platit obecn& pro
viechna vyvojovd obdobi kaZdého nérodniho literamiho procesu. Pfitom pfi
studiu jednotlivych uméleckych dé&l, autorii &i historickych obdobi mohou vy-
stupovat do popfedi viechny soudasti uvedené triady nebo jen nékteré z nich.
Text je jednim z pfedpokladi literatury, jeji recepce a pfisluSnosti tviirce do
d&jin té které narodni literatury. Zdiraziiuji, Ze neni podstatné, v kterém histori-
ckém obdobi a v jakych sociokulturnich a jazykovych podminkéch umélecké
dilo vzniklo.

Funkce textu je podle na$eho nazoru jednim z objektivnich kritérii, kterd nam
umoZiiuje specifikovat, upfesnit a urit, ktery autor (literdrni dilo) muzZe byt
zatazen do déjin jedné, dvou nebo nékolika narodnich literatur. Nemusim snad
zdiiraziiovat, Ze pod pojmem text rozumim jazyk textu (umé&leckého dila). Podle
R. Jakobsona je literatura pfedevsim jazyk, ,.ktery pini pFinejmensim jednu ze
Sesti furlrgccz referencni, emotivni, faktickou, konotivni, metajazykovou a poe-
tickou*.

K dvojdomym (mnohodomym) tviircim mtiZeme fadit pfedev§im:

1. autory, kteti v domacim jazykovém prostfedi pisi sva dila v jiném jazyce
a urduji je ¢tenafim jinonarodniho prostfedi (napf. Véclav, vévoda lucembur-
sky, psal své verSe francouzsky, historik Franz Thomas Bratranek sva odborna
dila zase némecky, Vaclav Jamek Zije v Praze, ale své dila piSe francouzsky,
textat Vladimir Cort (1943) pise pisfiové texty a roméany &esky i anFIicky, proto-
¥e je pry pro n&j angli¢tina ,,druhy matefsky jazyk*, a mnozi dalf),”

2. tviirce, ktefi v jiném neZ narodnim jazykovém prostfedi pokraduji v psani
jak ve svém mateiském (tzv. prvnim) jazyce, tak také v jazyce ,nového“,
,,druhého“ prostedi (napt. Cech Jaroslav Vejvoda, Armén Sajat-Nova, 1712—
1795),

17 Lotman, J.: Struktira umeleckého textu, Bratislava 1990.

18 Culler, J.: cit. dilo, s. 92.

19 Francouzsky psané ver§e Véclava Lucemburského byly urleny frankofonnimu
ttendli (a posluchati). Dostaly se dokonce do francouzského verSovaného roménu
Méliodor kronikdre Froissanta. Viz Kiefferovéd, R.: Lucemburskd literatura psand
Jrancouzsky, Svétov4 litratura 5, 1979, s. 244. Do dé&jin &eské literatury viak uvede-
né verSe nepatli. Viz Tisic let deské poezie. I. Stard éeskd poezie, Praha 1974.
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3. autory, ktefi v nidrodnim, ,,doméacim* prostfedi psali ve svém matefském ja-
zyce, zatimco po odchodu do jinojazykového prostfedi literdirn& tvofi pouze
v jazyce tohoto nového ,,domova“ (z &eskych literatii napt. Ota Filip, Vé&ra Lin-
hartov4, Jan Bene$, dale Rus Vladimir Nabokov, Ind Salman Rushdie, Rek
Stratis Haviaras aj.),

4. autory, ktefi uZivaji oba jazyky (nebo dokonce né&kolik jazykh) a jeZ se ak-
tivné ucastni literarniho a kulturniho Zivota ve dvou nebo nékolika sociokultur-
nich prostfedich (napf. Makedonec Grigor Prli¢ev, Bulhar Konstantin Veliksin,
Bélorus J.Bar$éevskij, ,,pivodné &esky, dnes uz angloamericky autor Jan No-
vak“ (nar. 1954 v Koling) aj.”

Autora nebo umélecké dilo nemiZeme automaticky zafadit do d&jin jedné,
dvou nebo nékolika narodnich literatur a kultur jen podle narodni pfislu$nosti.
Piivod tviirce miZe byt pouze jednim z faktord, nemiZe viak byt rozhodujicim
principem, jak se to dosud u mnoha narodnich literarnich dé&jin dé&je.

V déjinach &esko-rakouskych kulturnich vztahii mdme mnoho tzv. spoleg-
nych, tj. dvojdomych literdrnich tviircd, v&dci a umélci. Uvedu pouze jeden
pfiklad, na némz bych chtél demonstrovat bezradnost dnesni ¢eské literarni his-
torie. Jedovnicky rodédk Franz Thomas Bratranek (1815-1884 Brno) je po otci
Cech, po matce Rakusan. V nejnovéj$im vydani lexikonu n&mecky pisicich au-
torl je uveden jako ,,moravsky literdrni historik a filozof*. Dile se v uvedeném
slovniku spisovateld mj. pife, Ze jeho narodnost ,je spornd, zprvu miwvil vy-
hradné cesky, pozdéji se priklonil k némeckému jazyku, ale sam odmital rozhod-
nout se pro prislusnost k nékteré z ndrodnosti** Nevim, pro¢ se autor hesla
o Bratrankovi zabyva jeho narodnosti, kdyZ jde jasn€¢ o vé&dce, jehoZ viechna
dila jsou psana némecky. K ¢eskému &tenafi se dostalo jediné jeho odborné dilo
— Erlduterungen zu Goethes Faust (Vyklad Goethova Fausta, napsino 1842,
vyslo 1957) pfesné& 140 let po svém vzniku (1982).

Obdobné je tomu napf. s basnikem Paulem Celanem (1920-1970), ktery se
narodil v Cernovcich (Bukovina), Zil v Rumunsku a zemfel v PafiZi. ProtoZe
viak psal némecky, patfi také do dé&jin rakouské literatury. Takovych pfikladi
bych mohl uvést mnoho jak z &esko-rakouskych a némecko—eskych vztahi, tak
také z dalSich evropskych i mimoevropskych literatur (Edmund Husserl, 1859-
1938, Karl Emil Franzos, 1848—1904 aj.).

2. Ani narodni povédomi autora nemizeme brat jako jediné kritérium k jeho
zafazeni do dgjin té které ndrodni literatury (napf. Josip Brodskij (1940—1995)

20 Prozaickou prvotinu Striptease Chicago napsal &esky (Toronto 1982). Dalsi jeho
préce vychdzej{ u nas v &eském pfekladu. Viz ViaSinové, D.: TFi dny v polistopa-
dové Praze, Brnénsky vefernik, 7. ledna 1993, s. 4.

21 Slovnik spisovatelti némeckého jazyka a spisovateli luicko—srbskych. Zpracoval
kolektiv autor za vedeni V. Boka, V. Machakové-Riegerové a J. Veselého,
Praha 1987, s. 145.
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prohladuje, Ze se stale citi byt Rus. M4 tedy stile ruské nérodni povédomi. Po
del$im pobytu v emigraci viak zaCal psat texty v angliétin€. Jeho anglicky psané
basné a eseje jsou oviem objektivné urleny jiZ vyhradné nebo pfedev§im anglo-
fonnim &tenafim. Totéz plati i o tvorbé Milana Kundery, Oty Filipa a o mnoha
dal$ich autorech). ‘

3. Jako jediné kritérium nemtiZe byt bran ani poCet vytvofenych (napsanych)
dél v daném jazyce, at’ uZ jde o matefsky (prvni) jazyk, nebo o jazyk jiného so-
ciokulturniho prostredi.

4. Pfirozené nemuZeme brit jako kritérium ,,ndrodnéliterarni“ ptislusnosti
tvirce (nebo uméleckého dila) jeho tematické zaméfeni (napf. 2e zpracovavé
naméty z d&jin nebo pritomnost toho &i onoho narodniho prostfedi).

5. Pfi zafazovani tviirce nebo uméleckého dila do dé&jin té které narodni litera-
tury pak uZ vibec nemuiZe byt brana v dvahu chronologie vzniku nebo recepce
literarni tvorby toho kterého autora, tj. v kterém historickém obdobi dilo vznik-
lo, s jakym cilem (zafasté mimoliterarnim) a kdy se dostalo ke C&tenéfi
(recipientovi), k narodnimu (narodnostnimu) spoleenstvi.

6. Ve svétovém literdrnim procesu se &asto stavalo (a stivé), Ze autor v pri-
b&hu své tviirei aktivity ptesel z jedné narodni literarni tradice do druhé. Neni to
oviem jev pfiznatny pouze pro ,jihoslovansky terén“, jak se mylné domniva
JoZe Pogatnik.”2 Nejen Stanko Vrag presel ze slovinské do charvétské literatury
nebo Ivo Andri¢ z charvatské do srbské literatury, nybrZ také napf. déansky pro-
zaik Aksel Sandemose (1899-1965) do norské literatury. Kanadsky basnik Ba-
liss Carman a Ir Brian Moore, pfesli zase do literatury USA.

Nékdy se v Cetnych narodnich literdmich dé&jinach vychazelo (a &asto dosud
jesté bohuZel vychazi) pouze z prvniho z naSich zde uvedenych kritérii a pojima-
la se do d&jin narodni literatury i takova umélecka (literAmi) dila, ktera vznikla
v jinonarodnim prostfedi a v jiném, neZ narodnim jazyce. Stadilo, aby tvirce byl
,»nas rodak“, pivodem ,,0d nis“ nebo dokonce aby jeho rodie pochézeli z nasi
obce, naseho kraje nebo nasi zemé.

Budeme-li se striktn& drZet naSeho principu o funkci textu, nemiZeme podob-
né literarn& historické postupy uznat za spravné. A to nejen proto, Ze dané ume-
lecké (literarni) dilo vzniklo v jinonarodnim prostfedi a v jiném jazyce, nybrz ze
v prostfedi, do n&hoz bylo pfijato a ,,za¢lenéno*, neplnilo Zadnou ze svych za-
kladnich funkci: nebylo sou¢asti domdciho literarniho procesu, neptsobilo (tedy

22 Pogaénik, J.: cit. dilo, s. 15-22.

23 Slovnik spisovatelii Jugosldvie, Praha 1979. Stri%ié, Z.: Dali je Ivo Andri¢ hrvatski
ili srpski pisac? Hrvatski iseljeni¢ki zbornik 1992, Zagreb 1992, s. 197-198. Slov-
nik spisovateli: Dansko, Finsko, Norsko, Svédsko, Island, Nizozemi, Belgie, Praha
1967, s. 281. Grmela, J.: Literatury Kanady v prise¢iku meziliterdrnich vztahi. In:
Duritin, D. a kol.: Osobitné medziliterdrne splolodenstvd 4, Bratislava 1992,s.
234-253.
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jeho text nefungoval) na etiku tohoto nirodniho spole€enstvi, na jeho esteticky
vkus, nebylo soudasti napf. ideového, stylového nebo Zanrového literarniho
procesu a neobohacovalo v dob& svého vzniku danou nérodni literaturu o nové
kulturni hodnoty.

Podobny text se proto miiZe stat pouze souéasti narodniho pfekladového dg-
dictvi. JestliZze se takové umélecké (literami) dilo po letech (nebo staletich) do-
stane do prostfedi ,,plivodni autorovy vlasti®, pak tu mizZe plnit takovou funkci,
jakou plni kazdé preloZené dilo. Chci tim Fici, Ze takovy autor nemiiZe byt
v zddném pfipadé zarazen do dé&jin nérodni literatury, do niZ bylo jinojazy&né
dilo ,,roddka“ pfelozeno. BohuzZel jeité¢ dodnes mame &etné priklady, Ze se tak
dé&je, zejména v d&jinach narodnich literatur tzv. malo poCetnych narodd a malo
roz§ifenych jazyki (napf. v makedonské literatufe Atanas Razdolov, Dimitr
Talev nebo Stojan Christov. Prvni dva z nich jsou oznaovani jako ,,makedonsti
autofi piSici bulharsky®, tfeti, ktery zcela patfi do americké literatury, jako
»makedonsky autor pisici anglicky*).

Na jiném misté svého vykladu podrobné&ji pojednavam o dile amerického spi-
sovatele ,,makedonského plivodu® (chcete-li) Stojana Christova. Oviem jakakoli
fetiSizace podobnych ptipadi nutné vede k nacionalistickym a Sovinistickym
vyraziim a ve svych dasledcich nas zavadi do slepé ulicky. Mohou dokonce vést
k velmi nebezpe&nym ostrym konfliktiim.

Podle jiZ uvedenych kritérii patfi k dvojdomym a biliterdrnim autorim tvirci,
ktefi ¢ast svého dila napsali v jednom jazyce a ¢ast dila nejéastéji v jiném jazyce
a v jiném sociokulturnim prostfedi. Patfi k nim napt. ,,pivodem Poldk“ Czeslaw
Milosz (1911) , dale ,,plivodné* &edti spisovatelé Milan Kundera (nar. 1929) ,
Gabriel Laub, Ludvik ASkendzy (nar. 1921) , Ota Filip , Véra Linhartov4, Ivo
Fleischmann (nar. 1921), stejné jako ,,anglicky autor indického piivodu“ (jak se
o ném nespravné pise) Salman Rushdie, nebo napt. Mad’ar rodem z Oc¢ové na
Slovensku Mathias Belius Pannonius (Matej Bel,1684-1769), finti rodaci
Frans Michael Franzén (1772-1847), Ludvik Runeberg (1804—1877) a moder-
nista Gunnar Bjorling (1887-1960) &i finsko—$védska expresionistka Edith
Sddergranova (1892-1923),jez se narodila v Petrohradg, a mnozi dalsi.

Otéazku emigrace literdrnich a kulturnich twirci a jejich vztahu k tzv. staré
a nové vlasti nejvystiznéji vysvétlil v jednom rozhovoru pro Cesky rozhlas Milan
Kundera. Za nejdilezit&jSi ddvody, které brani mnoha emigrantim vratit se do
své staré domoviny, povaZuje psychické divody. Zatimco se s léty postupné rusi
vazby osobni, pfatelské, rodinné a jiné, v novém prostiedi vznikajf ,,nové zdavaz-
ky, nova pratelstvi, z mista emigrace se stane novy domov, a dokonce milovany
domov*.** Proto se napf. nevrétili trvale do ,,piivodni“ vlasti Z4dni vyznamni

24  Viechno bylo pro mne jediné pFekvapeni, Mosty, &esko—slovensky tyZdennik, rog.
4, &is. 45, 7. listopadu 1995, s. 10.
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emigranti — Czeslaw Milosz, Josip Brodskij, Josef Skvoreck)", Jifi KolaF, Ismail
Kadare, A. J. Liehm, Milo§ Forman aj.

K dvojdomym nebo mnohodomym autorim fadime oviem také napf. angli-
ckého spisovatele Roberta Burnse (1628-1688), skotského romantického basni-
ka a romanopisce Waltera Scotta (1771-1832) nebo irského spisovatele a basni-
ka Jamese Joyce (1882-1941), ktefi patfi jak do kulturni tradice anglické, tak
také skotské nebo irské. Znamého ,kanadského spisovatele anglického pivodu®
satirika a humoristu Stephena Leacocka (1869-1944) napt. literarni historie fadi
do americké, anglické a kanadské literatury.

Ostatné zna¢na &ast anglicky psané kanadské literatury 2. poloviny 19.stol.
byla dvojdoma. TtebaZe zdkladnim problémem anglicky psané kanadské litera-
tury je jeji odliSeni od litratury americké, faktem zlistavé, Ze v disledku multi-
kulturalismu nevznikla jednozatné definovatelnd kanadskd nérodni literatura.
V literarné historickych pracich najdeme dnes mnoho tzv. kanadsko—americkych
literarnich tvircd. Napf. Austin C. Clarke, ktery patfil svého ¢asu k nejznadméj-
$im ¢erno$skym autorim Kanady, Bhérrati KukerdZiova (pivodné indické au-
torka) a néktefi daldi autofi literdrné i fyzicky pfe$li do kontextu literatury USA,
ackoli se jim v Kanadé kdysi dostalo nejvyS3ich poct. Jednim ze specifickych
rysi kanadského literarniho procesu je rovnéz to, Ze v Kanad& nevznikla Zadna
vyznamn4 jinojazy¢nd ,,men3inova“ literatura.

V déjinach esko—némecko—mad’arsko—slovenskych stykid patfi k mnohodo-
mym tvircim napf. jiZ uvedeny Matej Bel, jenZ si zaslouZil oznaden{ ,,magnum
decus Hungariae“ (velika ozdoba Uher) a ktery psal své &etné &lanky a studie
latinsky, némecky, mad’arsky a v bibli¢tiné. Sam Bel se podle Laszla Sziklaye
pokladal za spisovatele viech narodnosti Zijicich v Uhrach. ,.,Kdyz jsme /.../ Zili
ve spolecném uherském stdté a urednim jazykem byla latina“, poznamenava
L. Sgiklay, -méli jsme viastmé spolecné spisovatele (mini tim Slovdky a Mad'a-
).

V- d&jinach &esko—némeckych styki v minulosti pak k dvojdomym tvirctim
patfi napf. Siegfried Kapper (1821-1879), jenZ je do posledni doby cudné, ne-
sméle a rozpacité uvadén v lexikonech jako ,basnik a spisovatel némeckého
a Zeského jazyka“*, a Karl Georg Reginald Borroméus Herlosssohn (vlastnim
jménem Herloss, 1804-1849). Poznamenejme pouze, Ze jejich dilo bylo uréeno
jak némeckému, tak také Ceskému (resp. slovenskému &i slovinskému, mad’ar-
skému a charvatskému) &tenéfi, at’ uz vychézelo némecky, &esky nebo bylo do
cestiny piekladano. Pfitom neni bez zajimavosti, Ze v literarnim dile obou uve-
denych autorii tvofi kromé& ndméth z Eeskych a Zidovskych dg&jin vyznamnou
soucast také tematika jihoslovanska.

25 Spoloéné zdujmy (Rozhovor s madarskym slovakistom Laszlom Sziklayom), Rom-
boid 4, 1977, 5. 62-63. )
26  Slovnik spisovatelii némeckého jazyka a spisovatelii luzicko—srbskych, Praha 1987.

82



Za typicky dvojdomé vytvarné umélce miiZeme povazovat napf. malife, grafi-
ka a sochafe Otakara Kubina (Othon Coubine, 1883-1969) a malite a gafika
Hanse Hartunga (1904-1989). V Kubinové vytvarném dile se odrazila razna
prostiedi, v nichZ umélec Zil. Kubinovo dilo je typickym pfikladem tvorby, ktera
patii do dé&jin dvou narodnich kultur—&eské a francouzské. Obdobné je tomu také
u H. Hartunga, ktery se sice narodil Lipsku, ale od roku 1945 Zil ve Francii.
Proto je pravem povaZovén za vyznamného umélce némeckého i francouzského,
ktery ma ve vytavrném svété vyznam mj. také jako zakladatel uméni znaku.
K typickym dvojdomym, ¢esko—slovenskym architektim pak jednozna¢né fadi-
me nestora Vladimira Karfika.”” Za &esko-rakouského slavistu je pravem pova-
¥ovan beneSovsky rodak FrantiSek V. Mare§ (1922-1994).

Pii vfazovani dvojodmych (mnohodomych) tiircii do literarnich dé&jin dvou
nebo nékolika narodnich literatur je podle naSeho nazoru nezbytné brat v ivahu
nékteré zdvazné skute¢nosti: 1. zda v jinondrodnim, jinokulturnim (nékdy téz
jinokonfesnim) prostfedi tvirci pokracovali (resp. pokrauji v psani v matef-
ském (nejeastéji prvnim) jazyce, v némz psali pfed odchodem (dobrovolnym
nebo nucenym) z domaciho kulturniho prostfedi, 2. za jak drouho po odchodu ze
»staré* vlasti zatali psat v jazyce zemé, v niZ Zili (Ziji) a tvofili (nebo dosud
tvofi), 3. zda zadali literarn& (publicisticky) tvofit teprve v jinonarodnim pro-
stfedi ve svém matefském jazyce, 4. zda za&ali tvofit v jinonarodnim prostfedi
jazykem nového domova, 5. zda tvofi (tvofili) ve dvou nebo dokonce v né€kolika
jazycich.

Jednotliva kritéria dolozim konkrétnimi autory z ¢eského, slovenského, bal-
kanského a dalSiho evropského a svétového literarniho procesu: Rusky prozaik
Alexandr SolZenycin, &esky spisovatel Josef Skvorecky (nar. 1924) a v prvni
fazi také jiz diive vzpomenuty Cech Milan Kundera psali v emigraci ve svém
matefském jazyce, nikoli anglicky nebo francouzsky. Dilo t€hto a jim podob-
nych tvirct bylo uréeno pfedevsim &tenarim v jejich ,staré“ vlasti a pak také
rodakim, ktefi sdileji podobné osudy v emigraci, ackoli jim v pfekladu ziskava-
lo vétsi ohlas mimo domov. Takovi tvirci jsou stale svym dilem bytostné spjati
s realitou rodného mésta, kraje, regionu nebo vlasti.

Claudio Magris ve své knize Dunaj uvadi mj. pfiklad tviirce, ktery se ,,naucil
myslet mnohondrodné*. Tim tvircem je mad’arsky avantgardni basnik Robert

27 Vladimir Karfik se narodil roku 1901 (zemiel 1996) v Idrii (tehdy pattila k Rakou-
sku, dnes v Charviétsku). Zndmé jsou jeho osobité stavby ve Zlin&: Spolecensky dim
(1933) a administrativnf budova (1937). V. Karflk realizoval nkolik staveb také na
Slovensku, kde proZil mnoho let a kde také pfednaSel na bratislavské Vysoké kole
technické: Dim Bata (1931), rodinné domy (1937-1938), Farmaceutickd fakulta
UK (1956) aj. Za svého pobytu na Malt& navrhl pFistavbu Muzea krdsmych uméni
v La Vallet& a vilu maltézské prezidentky (1982). Viz (ND)= Dvofdkov4, N.: Ne-
stor deskych architektii, Rovnost, Brno 16.bfezna 1993, s. 7.

83



Reiter, ktery Zil v rumunské Timisoafe (mad’arském Teme3varu). Tento banat-
sky Svéb se ptejmenoval na Franze Liebharda a psal basn& v nEmé&iné. ,.Zménil
ndrodnost, jméno, jazyk a literdrni styl“ — poznamenéavé C. Magris.”®

Franz Liebhard (Reiter Robert ¢i Robert Reiter) je typickym pFikladem dvoj-
domého a biliterarniho autora. Svou basnickou tvorbou je zastoupen napf.
v antologii mad’arské experimentaini poezie a tudiZ patti také do d&jin mad’arské
literatury. Kromé toho je viak F. Liebhard basnikem n&mecké narodnostni
men$iny v Rumunsku, ktery napsal ver§e dokonce §vabskym nafe&fm, tj. nafe-
&im némeckych kolonistii Banatu z po&atku 18.stol.”

Z dé&jin &esko—slovenskych, slovensko—madarskych, polsko-ukrajinskych,
rusko—ukrajinskych, ukrajinsko—bé&loruskych, polsko—béloruskych, finsko—$véd-
skych, némecko—francouzskych, norsko—danskych, moldavsko—rumunskych, bul-
harsko—-makedonskych, fecko-bulharskych, arménsko—gurzinsko—4zerbdjdzan-
skych, lucembursko—francouzskych a jinych vzajemnych stykii bych mohl uvést
mnoho pFikladii dvojdomych nebo mnohodomych literarnich i uméleckych tvir-
ct. Studium jejich dila a jeho spravné zafazeni je dnes o to naléhavé;si, Ze byli
vzdycky proti rozdéleni svéta a prosazovali spole€né souZiti narodd a kultur, ras
a narodnosti. Svym dilem a svou &innosti poméhali sblizovat narody a staty.
Dnes bychom fekli, Ze usilovali o integraci evropské a svétové kultury.

Sledujeme-li podrobnéji ,, mechanismus zrodu* dvojdomych autord, zjistu-
jeme nékteré dilezité pfiCiny, které maji €asto mimoliterarni charakter. Mnozi
tvircei, ktefi Ziji del$i dobu mimo sviij rodny kraj (bez ohledu na to, zda odesli
dobrovoln& nebo byli k tomu donuceni) a maji uZ pferu$enou ,,pupeéni $iidru* se
svym matefskym jazykem, ztraceji své ,,domovské uzemnéni“ —jak by fekl Ja-
kub Dem!. A protoZe také v novém, jinonarodnim (a nejCastéji také jinojazyko-
vém) prostfedi chté€ji nadale tvofit a Zivit se tvorbou, denné se vypofidavaji
s jazykem nového prostfedi. Uv&domuji si, Ze je to otazka jejich dalsi existence.
Nejcastéji chtéji totiz také v novém sociokulturnim spole€enstvi podat svédectvi
o prostiedi svého détstvi, ,které k nim pronikd pFimo ze Zivota a z cethy”,
o svych neopakovatelnych Zivotnich zkuSenostech, nebo zobrazit novou realitu,
s niZ se setkdvaji ve svém ,,novém“ domové. Neni snad tfeba podotykat, Ze kaz-
dy tviirce odchazi do nového prostfedi ,,se svym kulturnim zdzemim, které je
nezaménitelné* — 3jak potvrzuje ,Spicka stfedni generace Ceskych spisovateli
Jaroslav Vejvoda.”

28 Magris, C.: Dunaj, Praha 1992, s. 296 n.

29 Ve své Svdbské kronice (1952) podle C. Magrise zobrazil pravé banatské Némce
v Rumunsku.

30 HyrSlovad, K.: Mytické? Magickd? Mati¢ka s drdpky? Kmen, &fs. 51, 21. prosince
1989, s. 8.

31 Jaroslav Vejvoda, Tvar &is. 15, 1991, s. 7. Viz téZ Novy, P.: Nejlepsi je to na cesté.
Rozhovor se spisovatelem, ktery nepatfi nikam, Mlada fronta Dnes, Vikend, 14.
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~KdyZ spisovatel zacne psdt vedle svého materského jazyka také v nékterém
jiném jazyce“, pise Josip Brodskij (1940-1996), ,.Cini tak bud” z nutnosti, jako
Joseph Conrad, nebo z prilisné ambicioznosti, jako Vladimir Nabokov, nebo
kvali vétsimu odcizeni, jako Samuel Beckett. Nepatfim k Zddnému z uvedenych
PFipadu. V lété 1977 jsem si po pétiletém pobytu v této zemi koupil v jedné malé
prodejné psacich stroji na 6.avenue v New Yorku kuffikovy psaci stroj Letera
22 a zacal jsem psadt (eseje, preklady, néjaké verSe) v anglié¢tiné. To oviem ne-
mélo 2ddnou souvislost s tim, co jsem uvedl vyse*.

Josip Brodskij si pfitom vzdycky byl védom, Ze jazyk je néco mnohem starsi-
ho, neZ je stat a Ze jej nemiize obejit, nemizZe jej opustit. Do konce svého Zivota
byl pfesvédeen, Ze patfi ruskému jazyku i pfesto, Ze pfijal my$lenku Thomase
Manna, Ze ,,bdseri je tam, kde jsem ja“. Proto se Brodski) tak vanivé a bolestné
snazil zvladnout angli¢tinu, aby mohl psat v tomto ,,druhém* jazyce, aby mohl
proniknout do taji tohoto jazyka a do my3lenkové hloubky ver$i svého idolu
Wystana Hugha Audena (1907-1973).

JestliZe rusky basnik Josip Brodskij zadal psat své verSe a své eseje v angli¢-
ting, neudinil tak (ostatné jako mnozi dali evropsti a svétovi tviirci) proto, Ze by
chtél zradit rustinu nebo Ze by se tak chtél pomstit své vlasti, ktera se k nému tak
nemilosrdné zachovala. Ani snad z pfiliiné anbiciéznosti, nybrz jednoduse pro-
to, Ze chtél promlouvat ke &tenafim, byt s nimi v kontaktu a zarovefi Eerpat nové
tviaréi podnéty z anglicky psané literatury.

Néktefi tvirci v emigraci jsou nespravné oznatovani za spisovatele apatridy,
tj. za autory bez vlasti. Mélo by se o nich spiSe psat jako o bipatridech, tj.
o autorech dvou vlastf, dvou domovii. Jako apatrid byl nespravné oznacen napf.
Andrej Makin (nar. 1957), ktery v roce 1995 ziskal nejzndmé;$i francouzskou
literarni cenu Goncourt za francouzsky psany roman Testament francais (1995,
Francouzskd zavét). Rusko—francouzskd dvojdomost autora, ,rusko—
francouzsky obsah roménu, nebanalni obsah a sv&Zi styl romanu byly rozhodu-
jicimi faktory, které pomohly k vydéni dila. Francouzska zdvér je Zivotopisny
pfib&h rodem Francouzky a osudem Rusky Charlotte Lemmonierové, ktera se
narodila po¢atkem naSeho stoleti v bohaté Neuilly u PafiZe a zemfela na konci
téhoZ stoleti v Moskveé.

Andrej Makin napsal pfed tim rusky tfi romany: Dcera hrdiny Sovétského
svazu, Zpovéd’ svrzeného praporeénika a Na fece Amuru.

Své postaveni mezi ruskou a francouzskou kulturou (nikoli pouze literaturou)
chape Makin v novém prostfedi jako ,,pohyb mezi Dostojevskym a Proustem,
mezi Tolstym a Zolou*. Kritika si v§imla, Ze Makin spojil v sobg styl a poetiku
dvou literatur — ruské a francouzské — a mluvi o mi%eni ruské duse s francouz-
skym osvicenstvim. Sdm autor se oviem domniva, Ze tu jde o organickou synté-

bfezna 1992, s.IV.
32 Brodskij, J.: esej Uspokojit stin.
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zu dvou literatur, které se mu staly ,,domacimi®, nebot’ pie jak rusky, tak také
francouzsky. To, k éemu potfeboval Emil Cioran odvahu a Milan Kundera dva-
cet let pobytu v PafiZi, realizoval Andrej Makin po osmiletém profesorském
pusobeni ve Francii.

Domnivam se, Ze uvedené pfiklady jasné& ilustruji, Ze otazka, zda v umélecké
literatufe miZe existovat bilingvismus, je zbyte¢na. Nijak nejde o vyjimky po-
tvrzujici pravidlo. Obrazné fe€eno, u podobnych tvircl jde o pouZivani dvou
nastroji — tu jednoho, tu druhého, nikoli 0 ziménu jednoho nastroje za nastroj
jiny, jak je tomu v jinych p¥ipadech. Tfebaze muZe dochazet (a asto dochazi)
k hospodarské, spolefenské a jazykové asimilaci, nelze jednoznaéné tvrdit, Ze se
takovy tviirce odnarodiiuje. Naopak, tim, Ze jeho texty maji dvoji funkci, ptisobi
ve dvou sociokulturnich prostfedich, stava se z takového tviirce bipatrid.

Divody, které nuti autora psat jazykem nového prostfedi, mohou byt nejriz-
né&j§i: tviréi zkudenosti a poznatky, nedostatek komunikace s pivodnim pro-
stfedim a s jeho literaturou a kulturou, osobni ambice, pfani vstoupit do literatu-
ry a kultury ,,nového domova“ a mnohé dalsi divody. Oteviena ,,zpovéd™ Mila-
na Kundery by mohla podle naseho nazoru platit pro kazdého dvojdomého tvir-
ce: ,, Nikdo nestaci zit naplno ve dvou zemich, ve dvou kulturdch. I kdyZ se svou
Zenou mluvim jen cesky, jsem obklopen francouzskymi knihami, reaguji na fran-
couzsky svét, na francouzské véty./.../ Jednoho dne se to musilo projevit ve volbé
jazyka, kterym pisu. Byl jsem tim stejné prekvapen jako vy. Vrdtim se jeSté
k cestiné? Vrdtim se aspori édstecné do Cech? Nevim. Nechdm se prekvapit. “*

Dobrovolné nebo nikoli se nakonec takovy autor nebo &ast jeho dila objektiv-
né stanou soucasti jiného sociokulturniho prostfedi. Pokud se tomu bréni, pak to
nemusi jako ,.cizi t&leso v jinondrodnim spolefenstvi vydrZet a miize zeSilet,
jak se to Casto tvdiva o ruskych basnicich, ktefi emigrovali na Zapad.

Rusky autor v€hlasného romanu Lolita Vladimir Nabokov (1899-1977) je
dvojdomy tviirce, ktery svymi romany, povidkami, verSi a divadelnimi hrami
z nejmladsich a mladych let, jeZ napsal za svého pobytu v Némecku (1919-
1927) a ve Francii (1937—-1940) rusky, patfi do d&jin ruské literatury, zatimco se
mu Sirokého uznéni dostalo ve svété za tvorbu v anglitting, ktera vznikla po jeho
odchodu v roce 1940 do Spojenych statli. Na diskusich o budocnosti exilové
literatury v Berlin€ v roce 1927 V. Nabokov mj. fekl: ,,Neprokiinejme emigraci,
ddva ném netuSenou svobodu.*

Ponékud nepfesné se v odeonském lexikonu americké literatury pise, Ze svou
anglicky psanou tvorbu Nabokov zahajil vydanim roméanu Skutecny Zivot Sebas-
tina Knighta (1941, The Real Life of Sebastina Knight), v némZ se pokusil
o rekonstrukci Zivota nevlastniho bratra, ktery byl zneuznanym tviircem. Roman
sice vySel v roce 1941, napsan viak byl, a to anglicky, v PatiZi uZ v roce 1938.

33 Viz pozn. 24.
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Dramaticky pfechod z jednoho jazyka do druhého nastal tedy o dva roky dfive,
neZ Nabokov emigroval do USA. K takovému ¢&inu byl rusky prozaik podnicen
kvalitnym prekladem svého romanu Zoufalstvi (1934, samostatné vydani 1936,
Otajanije) do anglittiny, ktery vySel v roce 1937. Domnival se, Ze angli¢tina
miZe Gspé¥né nahradit rutinu. Jak sAm oviem mnohem pozdéji pfiznal, ,.dlouho
mél z toho kiece“ >

Dosud se v nékterych pracich tvrdilo, Ze se Nabokov rozesel s ruskymi tradi-
cemi uméni a po svém druhém nuceném odchodu ze zemé pfijal angli¢tinu jako
sviij novy literarni jazyk. Nékteré nové objevené rusky psané texty vSak jak toto
tvrzeni, tak také konstatovani, Ze zapadni kulturni tradice tvofi zdklad jeho proz,
ponékud koriguji.”* Sam Nabokov pfiznava, %e nejlep$f verSe v rusting napsal
v New Yorku, Ze v Americe pracoval v roce 1954 na ruské verzi textu Pamét,
projevy a pozdé&ji celé dva roky také na pfekladu svého roméanu Lolita do rusti-
ny, ktery vySel v roce 1967.

Na druhé strané oviem nelze popfit, Ze autorim Nabokovova Zivotniho
a tviréiho osudu, ktefi se z jakychkoli diivodii vzdaji domdcich tradic, staéi mit
citlivé smyslové organy. Ty jim umoZiuji se sezndmit se zdklady kulturnich
hodnot té které zemé, s déjinami toho kterého naroda, vnimat jak vné&jsi, tak také
skryté hnaci sily kulturniho (multikulturniho) prosttedi a jasné rozli§it jeho har-
monické i rozporné stranky. Bez znalosti dé&jin Norska t€zko pochopime napf.
H. Ibsena, stejné jako dé&jiny Irska jsou kli¢em k pochopeni domacich kofenu,
z nichZ se zrodil Joyceiiv svétové prosluly Odysseus.

JiZ jednou citovana ,Spicka stfedni generace Ceskych spisovateli* Jaroslav
Vejvoda, ktery trvale zije v Curychu a do staré vlasti se pry nehodla jiZ natrvalo
vratit, je typickym ptedstavitelem autord, ktefi zacali psat aZ terpve v nové do-
moving, oviem ve svém matefském jazyce. ,, V cizojazycném prostiedi a v zdsa-
dé i v prostredi cizi mentality a kultury jsem si soubéiné s vytvdarenim / ../ exi-
stence uchovdval svou donesenou kulturu, protoZe se domnivdim, Ze cesta my-
sliciho ¢lovéka kdekoli nemize spocivat v bezvyhradné asimilaci s prostfedim,
nybri v integraci, tzn. pFijetim toho, co mé obohacuje, a uchovanim toho, co
tvoFilo hodnoty kultury, v niz jsem vyrustal. Psal jsem /.../ némecky publicistické
texty pro ruzné noviny“ — svéfil se J. Vejvoda. Zaroveii si viak uvédomil,
Ze ,,dospély clovék™ miiZe v ciziné podle néj tvofit ,, vysostnou literaturu’ .. jen
ve svém jazyce“.’

34  Intervju s Vliadimir Nabokov, Litraturen vestnik, &fs. 5, Sofija 1.-7. bfezna 1995,
5.9a10.

35 Fortunato, M.: Viadimir Nabokov, Berlinl923, in: 100+1 zahrani¢nich zajimavos-
tl, Praha 19. Fijna 1992, s. 44. Viz té2 ZadraZilova, M.: Kouzla her oSidnych, Nové
knihy, &fs. 48, Praha 27 listopadu 1991, s. 3.

36 Vizpom.3l.
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Dnes jiz dvojdomy polsko—americky basnik a esejista Czeslaw Milosz mno-
hokrat o sob& prohlasoval, Ze je protizdpadni, Ze se nikdy nepokusil ,,stdr se
soucdsti jiného kulturniho prostredi nez polského“. Ve Francii, kde zpo&atku Zil,
stejné jako v Americe, kam se pozdéji odstéhoval, povaZoval jakoukoli asimilaci
za nemyslitelnou. Jenze, ,kdyZ mi zacaly vychdzet sbirky v angli¢tiné a kdyz
Jjsem jezdil Cist své verse, v urcitém smyslu jsem se integroval s americkym bds-
nickym a literdrnim prostfedim. V Americe mdm své misto, nejsem tak zcela
odjinud. Chtéji po mné, abych Cetl svou poezii. Jsem v uréitém smyslu i ameri-
cky bés??ik, DFestoZe vSechny mé bdsné jsou preloZeny z pol§tiny“— pfiznavé Cz.
Milosz.

Dvojdomy tvirce Cz. Milosz je tedy zfejmé podobného nazoru jako jiz
vzpomenuty Jaroslav Vejvoda, Ze ,.fvoFit vysostnou literaturu s hloubkou, jakd
dava literarnimu textu vlastni smysl a opodstatnéni, miZe /.../ jen ve svém jazy-
ce“. Také ,,rumunsky Solzenycin® Paul Goma je i jako emigrant v PaFiZi §t'asten,
protoZe /.../ si sebou do ciziny vzal domov: svou matestinu>® Uvedeni i mnozi
dalsi literarni tviirci piSi sice sva umélecka dila ve svém matefském jazyce, ale
pak je ptekladajf (nebo nejéastéji si je nechdvaji pfekléddat) do jazyka své ,,druhé
domoviny*“. Exilovy bésnik Ivan Jelinek (nar. 1909) napsal, Ze i v novém jazy-
kovém a kulturnim prostfedi se podobni tviirci snaZi dostat ,,po koFincich Fecéi do
hlubokosti/ v svit bilych kosti/ slov Septanych do ndreci*.

Neovladne-li viak tviirce—emigrant v jinondrodnim prostfedi druhy jazyk
(jazyk jeho druhé vlasti) natolik, aby se v ném dokonale ,, zabydlel “, jak by Fekl
Paul Goma, pak neni jeho tvorba autentickou vypovédi, nybrZ nejéastéji kostrba-
tym pfekladem. Pouze u takovych biliterarnich bilingvistd, jakym je napf. kirgi-
zsky (kyrgysky) prozaik Cingiz Ajtmatov (nar. 1928), vzniké ,,lipiné novd kniha
o stejné véci“, nejéastéji dvé samostatna literarni dila ve dvou jazycich. Tim se
oviem méni funkce textu, o niZ jsme se zminili na za¢atku. Umélecké dilo, at
bylo primamé napsdno v odlidném jazyce, zafazuje se viemi svymi funkcemi do
Jjiného narodniho literarniho procesu.

Pokud literarni tviirce ovlddne v novém prostfedi jazyk tohoto prostfedi
(druhy jazyk) a za€ne v ném psét tak dokonale, jako ve svém matefském jazyce,
stava se pfirozené soudasti literdrniho procesu tohoto jinonarodniho prostiedi.
Jako pfiklad ndm mohou poslouZit Eesti spisovatelé Ludvik ASkendzy, Gabriel
Laub nebo Ota Filip (nar. 1930), syn polské matky a némeckého otce. Doma se
mluvilo polsky i némecky, ale podle Filipova pfiznani citilo se &esky. Pfed od-
chodem do emigrace v roce 1974 psal Filip své prozy a &lanky v tisku i svij
prvni roman Cesta ke hibitovu tesky, stejné jako daldi rominy, které vysly

37 Rdno brzo vstdvat, psdt a potom jit na jahody 1,11, Ill. Rozhovor Czeslawa Milosze
s Adamem Michnikem, Literdrn{ noviny &fs. 40, 41, 42, Praha 8.,15. a 22. fijna
1992.

38 Literdrnf noviny, &fs. 22, Praha 4.¢ervna 1992, s. 12.
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v samizdatu nebo v zahraniéi. Po odchodu do Némecka pi3e uz ovSem jen né-
mecky. Na otazku, zda se povazuje za ¢eského nebo némeckého spisovatele, Ota
Filip odpovédél, Ze se povaZuje ,.za ceského spisovatele, ktery pise némecky“

A tu se opé&t vracime k funkci textu. Filipovy némecky psané prozy jsou urde-
ny (tfebaZe tematicky &erpaji z Ceské skutednosti) némecky mluvicimu &tenafi.
K &eskému pfijemci se jeho prozy dostévaji az pozdéji prostfednictvim piekladu
a tudiZ nejsou a nemohou byt soucasti eského literarniho procesu. Dokonce
autorovy pokusy o vlastni pfeklad svého némecky napsaného roméanu skonéily
neuspéchem, protoZe ,jednak mi to neSlo a jednak jsem zjistil, Ze bych musel
napsat upiné novou knihu o stejné véci“— ptiznava se Ota Filip.

Némecky roddk z Moravy Charles Sealsfield (vlastnim jménem Karl Anton
Postl, 1793—1864), pivodem Slovinec Louis Adamic (vlastné Adamic¢, 1899~
1951), egejsky Makedonec Stojan Christov (1897-1995) a z mlad$ich napf. Jan
Drabek, Libuse Monikova, Salvador Prasel, Karl Kyseli*’ a mnozi dalsi patfi
k autorim, ktefi v jinonarodnim prostfedi za€ali psat naglicky, némecky nebo
$panélsky. Tak jako napf. pivodem Srb Nikola Tesla (1856—1943) je americkym
elektrotechnikem, nebot vSechny svoje vynalezy realizoval pravé v USA. Na
objev oscildtoru timto ,,vytecnym synem kamenité charvdtské Liky* upozorijoval
pfed sto lety charvatsky tisk, ktery zaroven provolaval ,sldvu nasi hornaté Lice,
ktera rodi takové muze™.

Nejprve bych chtél na pfikladu dvou autori pochézejicich z Balkanu — Stro-
jana Christova a Louise Adamica — a Charlese Sealsfielda z Moravy ukazat,
v &em se stale jesté dosud makedonska, slovinska a &eska tradiéni literarni véda
nezbavila né&kterych starych ,kli$e“ obrozenského charakteru, v &em spodiva jeji
nespravny pohled na dvojdomé nebo mnohodomé tviirce.

Stojan Christov se jako tfindctilety chlapec dostal do Spojenych stati severo-
americkych. Zde se mu dostalo zakladniho i vysokodkolského vzdélani, zde se
zcela zapojil do amerického vefejného a politického Zivota a ,,dotshl“ to a% na
sendtora. JiZ za univerzitnich studii Christov pfistoupil ke studiu angli¢tiny vaz-
n&, védecky a s laskou. Ziejmé& pochopil, Ze jediné dokonalym ovladnutim jazy-
ka mize proniknout do mentality Ameriana a do jeho zpisobu mys$leni a Zivo-
ta. ,,Prostrednictvim jazyka mizZe ¢lovék pozorovat Zivot jako odraz v zrcadle.
NemiiZe se v§ak ucit anglictiné r/'ako néjaky papousek. Musi ji oviddnout véde-
cky* — poznamenéva Christov.*" A v jiném textu pokatuje v podobném duchu:

39 Nyklova, M.: Enfant terrible Ota Filip, Nové knihy, &is. 20, Praha 26. kvétna
1993, s. 8. TéZ Cinger, Fr.. Ota Filip, zvldsté o terminu Tschechei, Rudé prévo,
Praha 13. kvétna 1993, s. 7.

40 Zitkov4, L.: Skutecnost versus pFedstava, Nové knihy &is. 9, 11. bfezna 1992, s. 3.
Zelinger, D.: Cena Franze Kafky Libu$i Monikové, Tvar &fs. 4, 29. bfena 1990,
s. 12. Mas$id, J.: Pregolem grev. Nova Makedonija, Skopje 12. ledna 1991.

41 Cvetanovska, D.: Mislovna virtuoznost, Nova Makeodnija, Skopje 19. tnora
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wJazyk jsem se uclil s maniackym zdpalem. Cetl jsem noviny, casopisy a knihy
s touhou fanatika. Nahlas jsem Cetl reklamy, plakdty, ndzvy spolecnosti a korpo-
raci, ndzvy ulic a parki. A kazdé slovo mi otviralo nové obzory. Zacal jsem byt
pln amerikanismu.“" ’

Po celych tfinact let, neZ v roce 1924 pfijal americké oblanstvi, i v dalsich
letech a desetiletich se St. Christov védomé& snaZil zapojil do americké spoleg-
nosti, podrobit se akulturaci a asimilaci. ,,Lesk této fantastické civilizace mé
oslepoval — napsal pozd&ji v jednom textu Stojan Christov. Emigroval do
Ameriky s tim, Ze se chtél stit Ameri¢anem. Nechtél byt pouze ,.gurbetéijou,
pecalbarem®, ktery odjel za mofe vydélat penize a po letech se vritit do rodné
obce. Christov nikdy nemé&l v umyslu se vratit do své ,,staré vlasti“. Dokonce se
v roménu Orel a ¢dp ptiznavé, Ze byl odhodldn se natrvalo v Americe usadit
jeSte& drive, neZ tuto zemi spatfil.

Stojan Christov vstoupil do americké literatury v roce 1935 anglicky psanou
kronikou Hrdinové a atentdtori, po niZ nasledovaly romany Mara (1937), Tohle
Je moje viast (1938), Moje pout’ do Ameriky (1947) a pak po téméF &tyfech de-
setiletich tfeti Cast této autobiografické trilogie Orel a ¢dp (1976). V americkém
prostfedi nemé&! Christov jinou volbu, neZ psat anglicky a v tomto jazyce podat
svédectvi o svém balkanském piivodu, o Balkdnu viibec. V uvedenych a v dal-
Sich jeho romanech (napsal celkem $est romant, sbirku povidek, historickou
kroniku Hrdinové a atentdtori a knihu Novd Makedonie) a povidkach se neroz-
luéné prolinaji vzpominky na détstvi v rodné zemi se Zivotem v jeho tzv. druhé
vlasti. Tak napf. jeho autobiograficka, memodérova trilogie Tohle je moje viast,
Moje pout do Ameriky a Orel a ¢dp obsahuje &etné Zivotopisné idaje o jeho
pfichodu do Ameriky. Chtél v ni zachytit sviij pivod a svou druhou vlast, nebot’
sam fika, Ze je sice rodem Makedonec, ale volbou Ameri¢an. Christov na jed-
nom misté romanu piSe, Ze ,nic vic jsem si nepral nez se stdl skutecnym Ameri-
Canem".

Tteti dil trojdilného romanu Tohle je moje viast ma jako motto Spanélské
pfiSlovi Novy jazyk je nové dule, coz vyjadfuje Christovovu touhu zvliddnout
anglicky jazyk co nejdokonaleji. Sprdvné se domnival, Ze to mu umoZni se do-
stat do intelektudlnich a spoleensko—politickych kruhii v Americe, zafadit se do
americké spoleénosti.

Stojan Christov natolik zvladl angli¢tinu, Ze se stal novinafem listu Chicago
Daily News a zdkonadirce statu Warmont, dopisovatelem Daily News z Balka-
nu, analytikem vojenskych otdzek pro pentagon aj. ,,Duchovné a casové patfim
k generacim emigranti, kteFi se museli sou¢asné amerikanizovat a akulturovat,
integrovat se, asimilovat a splynout — piSe Christov v uvedeném roménu Orel

1996, s. 15.
42 Od tvore$tvoto na Stojan Christov. Poluamerikanec, Nova Makedonija, Skopje 6.
bfezna 1996, s. 13.
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a &ap. Stojan Christov byl nakaZen tehdy na Balkané i jinde v Evropé& popularni
americkou epidemii — amerikanomanii. ,,Tento proces zacal u mne jesté dfive,
neZ jsem vstoupil na americkou piudu. Robert Frost to pFi inauguraci J. F. Ken-
nedyho vyjddril takto: My patfime zemi dfive, neZ ona pfFipadne nam*. Jedna
z kapitol romanu Tohle je moje viast se nazyva Volim svou zemi. A zvolil si
Ameriku. Na Balkan se sice vratil dvakrit (1927-1929 a 1952-1953), oviem
,»v americkych sluzbach“ jako dopisovatel amerického tisku. Sam Stojan Chris-
tov viak ve svém romanu Tohle je moje vlast mj. napsal: ,,Vice mé zajimala
literatura nez novinarina.... Psal jsem o oslech a édpech, o tandicich medvé-
dech, o cikdnech, kteri lezi na slunci jako hadi, o tom, jak se pletou koSe z vrbo-
vého prouti, o buvolech, ktefi se vdleji v bldté, o pitoresknich monastyrech,
o lidovych 4{)t’sm’ch a tancich... Oviem drama Balkdnu nespocivalo v uvedenych
vécech...”.

V dobg, kdy se rozhofela druha svétova vélka, vydal Stojan Christov roman
Lev z Janniny (1941), v némZ podle makedonské kritiky zachytil obraz Hitlera,
tfebaZe popsal Zivot znamého despoty Epiru, Tesdlie a Albanie Ali pasi janin-
ského, ktery se postavil proti ustfedni turecké vladé€. Christov ve svém roméanu
zaroveil podal zna¢né celistvy obraz osmanské FiSe.

Ve svém dosti rozsahlém uméleckém a publicistickém dile zpracoval Stojan
Christov literarni, folklorni, historicko—zemépisné, socidlni, jazykové naméty,
zachytil Zivot a psychiku svych roddkt doma v jejich rodné zemi a v zemi, kam
bez zékladnich znalosti angli¢tiny a pfevaZn€ negramotni pfisli za vydélkem.
Prolinaji se v ném makedonské i balkdnské legendy s historickymi fakty
a s autorovou fikcl.

U pfileZitosti Christovova umrti makedonska kritika napsala, Ze se jeho
»0zsdhlé a vyznamné dilo... teprve v budoucnu bude hodnotit nasi literdrni
kritikou a literdrni historii.** Americka kritika jej udajn& fadi k takovym auto-
rim, ktefi nepsali ve své matefsting, jako byl napf. Poldk Joseph Conrad nebo
Rus Vladimir Nabokov. Nejednou byl Stojan Christov dajn& srovavan mj.
s americkym basnikem, esejistou a myslitelem R. W. Emersonem (1803-1882)
nebo s basnikem Waltem Whitmanem (1819-1892) a jeho romanové dilo bylo
oznateno za dilo balzakovského typu tzv. analytického kiritickorealistického
roménu. Christovilv umélecky postup spo&ival mj. v objektivnim popisu, histo-
rické dokumentdrnosti, v introspekci, v epickém vypravéni i v naturalistické
vivisekci. Pfitom v odeonském slovniku americkych spisovateli nenajdeme
o n&m bohuZel ani zminku.*

43 Cvetanovska, D.: Jazikot e najvainiot faktor, Nova Makedonija, Skopje 15. \inora
1996, s. 9.

44 0. A. (=Olga Arbuljevska): Zivot otkrien vo literaturata, Nova Makedonija, LIK,
Skopje 31. ledna 1996, s. 14.

45  Slovnik spisovatelis. Spojené stdty americké. Zpracoval Z. Vantura a kol. autorti za
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Z toho, co jsem uvedl, vyplyva, Ze Stojan Christov sice ve svém dile zachytil
mnohé stranky z dé&jin, lidcvé slovesnosti, ze Zivota, psychiky a mentality lidu
svého rodného kraje, Ze je viak americkym spisovatelem a Ze patff vyhradné do
dé&jin americké literatury a kultury. Nemohu proto akceptovat tvrzeni makedon-
skych znalcd a vyklada&i proz tohoto literdrnniho tviirce, Ze ,,Christovovo dilo
Je vyznamnym cinem v makedonské literature, prestoZe sva dila napsal a uve-
Fejnil anglicky“* Argumentem k zafazeni do dé&jin makedonské literatury ne-
muZe byt jeho plvod, ani jeho nevyrazné narodnostni pov&dom{ a tim méné& pak
skutednost, Ze jako jeden z prvnich uvedl do americké literatury téma makedon-
skych pfistéhovalcii a makedonské reality z let jeho détstvi a pozdéjich deseti-
leti.

Christovova prozaicka a publicisticka dila byla psana anglicky a byla uréena
anglofonnimu &tenéfi. Nebyla nikdy soudasti makedonského literarniho procesu
a tudiZ nemohla nijak ovlivnit vyvoj meziviletné ani povaleéné makedonské
literatury. K makedonskému &tenéfi se Christovovy romény dostaly aZ v polovi-
n€& 80. let nadeho stoleti a mohou proto pouze obohatit makedonsky ptekladovy
fond.

Poné&kud jinak je tomu u Charlese Sealsfielda a Louise Adamica, s nimZ Sto-
jan Christov udrZoval dokonce pfételské styky. Prvni z nich — Charles Sealfield
— je rodék z jihomoravskych Popic, druhy pochazi ze slovinského Blata. Oba
pfisli do Ameriky téméf ve stejné dobe& a ve stejném v&ku a zalali v Americe
psat anglicky. V dile viech tfi uvedenych tviirci je ptitom néco, co je spojuje. Je
to pohled na Ameriku a jeji obyvatele zven¢i lidmi jiného psychického zaloZen,
Jjiné kulturni, naboZenské a socidlni vychovy. VSichni tfi nastavili novému kon-
tinentu a své druhé vlasti zrcadlo, aby ji ukézali, jak ji vidi pfist€hovalci. Jiz
z nazvi jejich dél vyéteme otizku i odpovéd’, ,jakd je Amerika a Ameri¢ané“,
jaka je ,jejich Amerika (Moje Amerika je nazev Zivotopisné zpovédi Louise
Adamica, 1938). A ziroveii aby podali ,,osobni* svédectvi o tom, jaka je jejich
pavodni domovina, ,.kolébka Zivota* (ndzev romanu L. Adamica), odkud pficha-
zeji, ,jaké je Rakousko“ (nizev knihy Ch. Sealsfielda), Rakousko—Uhersko,
respektive Jugoslavie nebo egejskd Makedonie. Pfitom Charles Sealsfield o tom
psal ve 20. aZ 60. letech minulého stoleti, kdeZto Louis Adamic a Stojan Chris-
tov o sto let pozdé&ji. Jejich dila jsou primarné uréena anglofonnim (nejen ameri-
ckym) &tendfim, nikoli &tendfim jejich -, ,rodné“ vlasti. Charlese Sealsfielda
a o sto let pozd&ji Stojana Christova spojuje mj. také to, Ze se oba nadchli ame-
rickym zpisobem Zivota a americkym politickym systémem a stali se jeho pre-
svédCenymi stoupenci, Ze oba dva pisobili rovnéZ jako novinafi. A jestlize se
Karl Postl, alias Carl=Charles Sidons po ptijeti amerického statniho ob&anstvi

46 Cvetanovska, D.: Makedonska tema vo amerikanskata literatura, Nova Makedoni-
ja, Skopje 20. Gnora 1996, s. 9.
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v roce 1826 stal definitivné Charlesem Sealsfieldem, pak se Stojan Christov po
pfijeti amerického obc&anstvi stal definitivné Ameriéanem.

Jednou Charlesi Sealsfieldovi, podruhé zase Stojanu Christovovi vytykala
kritika literArni diletantstvi, Zdnrovou nejednotnost a nejasnost, stylistické neob-
ratnosti, nejasnosti d&jové linie. Jedno jim v3ak literamni kritika nemohla upfit:
Ze poznali dobfe to, o €em podavali svédectvi. Jejich obraz Ameriky, amari-
ckych pfistéhovalcii, amerického zpiisobu Zivota i svérazného zpisobu Zivota
pfisludnikd rdznych narodi, narodnosti a etnickych skupin je realisticky. Ostat-
né Sealsfieldova dvousvazkova Kniha o kajuté aneb Zivot v Texasu (1835, The
Cabin Book, or Life in Texas) byla pfeloZena do &estiny z némeckého pfekladu
z roku 1841 (Das Kajutenbuch oder Nationale Charakteristiken) pod ndzvem
Kniha o kajuté ¢ili Narodni charakteristiky (1903). JestliZe je tato Sealsfieldova
kniha oznatena jako ,.etnograficky roman“, pak by toto oznaeni s malymi vy-
jimkami mohlo platit pro viechny Christovovy romany.

Tam, kde se evropsti pfistéhovalci v minulém stoleti zabydlovali ve svych
novych domovech v podetn&j$ich nirodnostnich skupinich, nap¥. Cesi, Slovaci
a Polaci v Nebrasce, Texasu a Chicagu, Italové a Zidé v New Yorku a Némci
v Pensylvanii, viude tam si dlouho udrZeli mj. také své lidové pisn&, pohadky,
zvyky a oby&eje.*’ Pokud se oviem Charles Sealsfield sém povaZoval za piivod-
ce tzv. ,etnografického romdnu“, nemél tim na mysli zachyceni ¢eského nebo
némeckého niroda, nybrz multinacionalni a multikulturni americkou spoleénost,
kterou zobrazil ve svych pracich Spojené stdty severoamerické, jaké jsou (1827)
a Americané, jaci jsou (1828). Oznaleni ,3kola mistmi barvy* (local color
school) sice patfi americkym autorim tzv. regionalni literatury posledni tfetiny
19.stoleti, ale miZeme fici, Ze Sealsfield uz pfed nimi hledal narodnostni, kul-
turni i folkl6rni ,,barevnou pestrost Ameriky.

U Charlese Sealsfielda je je§té jedna zvlatnost. Psal sva dila jazykem pro-
stfedi, v némzZ Zil (tudiZ nejen anglicky). Pfitom jeho anglicky psana dila vysla
v letech, kdy americka kultura (aZ do valky Severu a Jihu) proZivala téméf rene-
san¢ni rozkvét, kdy se mlady narod rozhodl ,promluvit sdm za sebe a podle
svého rozumu*. KdyZz se pak Ch. Sealsfield podatkem 30. let 19. stol. definitivné
usadil na del3i dobu ve §vy"carsku, zadal psat ,,o Americe“, o své ,zemi snu“
némecky.

Mezi Charlesem Sealsfieldem a Stojanem Christovem je pfece jen jeden
rozdil. Zatimco prvni z nich podnikl n€kolik cest po Spojenych statech, aby se
nakonec v roce 1858 definitivné vratil zpét do Evropy, Stojan Christov se natr-
valo usadil v Americe a do Evropy jezdil pouze ,,sluzebné“ nebo ,,na navstévu.

47 V Lincolnu, hlavnim mést& Nebrasky, je muzeum, kde lze dajné& najit veSkeré
informace o &eskych a slovenskych piistéhovalcich do Ameriky v minulosti. Zprava
z ¢eského vysilani rozhlasové stanice Hlas Ameriky dne 22.zaH 1993.
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V &eské literarnévédné terminologii se oznaleni dvojdomy tvirce, které plng
plati také pro Charlese Sealsfielda, bohuZel stile je§t& neujalo. Misto toho se
uziva starého spojeni Cesko—jinonarodni tviirce (napf. &esko—n€mecky, Cesko~—
americky spisovatel apod.). Za &esko—némeckého autora je jesté dnes povaZovén
napf. ,.bdsnik a spisovatel némeckého a cCeského jazyka* Siegfried Kapper
(1821-1879) a rovnéz jiz uvedeny Ota Filip. Za amerického reZiséra &eského
pivodu byvd oznafovan napt. Vojtéch Jasny nebo Milo§ Forman. Ve vech
uvedenych pfipadech viak jde jasné o dvojdomé tvirce patfici svym dilem do
dé&jin dvou narodnich kultur. Dvojdomost tviirce totiZ nemusi byt podle naseho
nazoru nutné souasti integratnich procesi vedoucich ke vzniku zvlaStnich
meziliteramich spoleCenstvi. Nemusi dokonce s meziliterarnim spole€enstvim
viibec souviset.

S &im v3ak dvojdomost bezprostfedné souvisi, je uZiti jazyka. Jazyk hraje
dileZitou dlohu pfi zafazovani toho kterého tviirce do dé&jin té nebo oné narodni
literatury a kultury. Dvojdomost je proto spjata nejen se spoleénym jazykem,
nybrz také s bilingvismem (polylingvismem) literarniho tviirce. Pfitom pfislusné
literatury nemuseji byt ani ,,v iizkych vzdjemnych kontaktech“. Primérni je funk-
ce jazyka (jazyka textu, dila). Jazyk dila musi byt pro recipienta srozumitelny.

Uvedu konkrétni pfiklad. Prozaik Jan Bene$ (nar. 1936) vydal u nas v Sedesa-
tych letech dvé povidkové knihy, které pfijala tehde;jsi kritika i étenafi se znac-
nym nad$enim. V emigraci, kde pak Benes Zil jiz tfi desetileti, postupné pfesel
od literarni tvorby v ¢eitiné na psani v angli€tin€. Pokud psal &esky, pak
.pokracoval v poetice, jak si ji osvojil a vybudoval doma**® Tak tomu je s &esky
psanou knizkou Zelenou nahoru (1977), jeZz vySla v Torontu. Bene$ovy dalsi
prézy vsak jiz vychazely anglicky a byly tedy ureny agnlicky mluvicim &tena-
Fim.

Dalsi tfi ptiklady jsou z d&jin bulharské literautry. Atanas Slavov (nar. 1930),
basnik, estetik, versolog, literarni historik, filmovy scenarista, autor dé&l pro d&ti,
prekladatel z angli¢tiny aj. vystudoval anglickou filologii na sofijské univerzité
a zapojil se do tehdejsiho bulharského spoletenského, védeckého a kulturniho
¥ivota. V Ustavu d&jin uméni BAV pracoval celych deset let. V roce 1976 emi-
groval na Zapad. Své memoary napsal sice bulharsky a &etl z nich na pokrato-
vani v rozhlasové stanici Svobodna Evropa, vysly viak pozdé&ji ,,mimo domov*
jak bulharsky, tak také a anglicky. Jeho anglicky psané umélecké i odborné texty
jsou jiz ureny anglofonnim &tendfim. Groteskni parodii PFirucni zelenina
(1988, Handling Vegetables) vydal dokonce pod pseudonymem Al Santana.

Zatimco Cvetan (Tzvetan) Todorov (nar. 1939), ktery prvni &asti svého lite-
ramiho a odborného dila patfi do d&jin bulharské literatury, je v nejnové&j§ich
bulharskych literdrnich lexikonech uvadén jako ,francowzsky literarni védec,

48 Cesky Parnas. Literatura 1970-1990 (Interpretace vybranych d&1 60 autort), Praha
1993, s. 20.
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Jazykovédec a sémiotik svétového véhlasu™, u hesla Julija Kristevova (nar.
1941) tomu tak neni. Znamé ,pFedstavitelka sémiotické vétve francouzského
strukturalismu® Julia Kristevova® viak dFive, neZ se v Pafi¥i usadila ( a pozdéji
provdala za romanistu a teoretika Phillipa Sollerse), uvefejnila v bulharském
tisku Cetné odborné pFispévky o tvorb& mnoha bulharskych (napt. I. Vazov, P. P.
Slavejkov, J. Jovkov, Bl. Dimitrovov4, Chr. Radevski aj.) a nékolika francouz-
skych spisovateli ( Honoré de Balzac, Louis Aragon). Touto &asti svého dila
tedy Kristevova logicky patfi do d&jin bulharské literatury.

A jeit& n&kolik daldich ptikladi. Pivodem Cech Jan Drébek (nar. 1935 , kte-
ry odeSe! do emigrace jako tfinactilety chlapec, napsal svou Zprdvu o smrti ri-
Zového kavalira (Cesky 1992), v niz se odraZeji jeho osobni zkuSenosti ulitele
a novinére, anglicky.

Také dalsi jeho knihy 4 co Vdclav a Listerovo dédictvi (Sesky 1996) byly na-
psany anglicky. Patfi tedy do naglicky psané kanadské literatury i pfesto, Ze se
jejich autor vrétil do vlasti a pracuje t.&. na ministerstvu zahraniCnich véci.
Zustane dvojdomym kanadsko—&eskym autorem. Ceka Libuse Monikova, kterd
nyni Zije v N&mecku, publikovala své prvni eseje a &lanky i sviij prvni romén
v néméin€. Svij prvni literdrnin text Ujma (Eine Schodigung) zacala sice psat
Zesky, ale prvni kapitola zistala torzem. Skolené germanistka a anglistka Moni-
kové na$la poucenf u Franze Kafky, o n€mZ napsala: ,.Za své psani vdécim jemu.
Povzbuzoval mne ke psani v jazyce, jenZ neni mym, v némzZ si nikdy nejsem jistd.
V éestinég budi menSi rozruch, pusobi stfizlivé, normadiné. Jeho diktus je Cesky.
V némciné je patrny nesmirny rozdil vici jinym z praiské némecké literatury
a jeho soucasnikium vitbec.*

Libu$e Monikova vydala v roce 1987 roman Fasdda (Die Fassade). Vypravi
v ném ,pFibéh CtyF stdrnoucich restaurdtori, ktefi dlouha léta opravuji fasddu
Ceského zdmku (ve Frydlantu, mnohymi povaZovaném za pfedobraz Kifkova
Zdmku), renesancni sgrafita nahrazuji postupné monumentdinimi freskami his-
torie svéta, svych viasmich osuds, Zivota v Cechdch, paméti“. U piileZitosti
charvitského vydéni romanu Fasdda kritika o ni napsala, Ze je vyrazné€ ¢eskou
spisovatelkou se v§emi nejlepSimi znaky Eeské prézy a zafadila ji vedle Milana
Kundery a Josefa Skvoreckého. Cesk4 literarni kritika ¥adi prace Libuse Moni-
kové vedle knih Véry Linhartové, Daniely Hodrové a Sylvie Richterové. Oviem
podle toho, v jakém jazykovém prostfedi plni jeji roman svou uméleckou a po-
zndvaci funkci (podobné jako ostatni jeji némecky psané texty), Monfkova jed-
nozna¢né patff do d&jin némecké literatury.

49 Recnik po nova bdlgarska literatura 1878-1992. Glaven redaktor M. SiSkova,
Sofija 1994, s. 378.

50 Privodce po svétové literdrni teorii. Zpracoval kolektiv autorl pod vedenim
M. Zemana, Praha 1988, s. 259.
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Venezuelsky spisovatel Salvador Prasel (nar. 1920) pie své romany $panél-
sky. V roméné Maxima culpa mj. popisuje udalosti, kterych se Géastni Max
Balbek, emigrant, jenZ proZil své détstvi v pfedviletném a valeném Mostaru.
Autor totiZ z tohoto hercegovského mésta pochézi a jmenoval se pivodné Spa-
soje Praselj. Ve své nové vlasti se stal uznavanym literarnim tviircem, ktery si
Jjiz svou Prvotinou Byt Cislo 22 a roménem Shohem, domove ziskal &tenéfe
i kritiku.’

Podobny je osud australského spisovatele Karla Kyselého (nar. 1939), roddka
z bosenskych Zavidoviéi, ktery jako dvacetilety emigroval nejprve do Rakouska
a odtud pak do Austrdlie. Tam zpocdtku napsal n€kolik roménd charvatsky, po-
sléze preSel na angli¢tinu a vytvofil nékolik dramat a romani. Dfla podobnych
autoru se dostavaji ke &tenafum jejich puvodni, ,,staré*” vlasti aZ teprve v pfekla-
dech. A &asto se znaénym zpoZdénim a ne viechna.

S jistymi vyhradami sice miZeme souhlasit s tvrzenim, 2e ,exil je ndrod
v malém®, v némZ jsou zastoupeny ,,vSechny orientace politické, ndboZenské
i umélecké”, prece jen viak povaZujeme jazyk, v némz je dilo (text) napséno, za
jeden z uréujicich faktori jeho zafazeni do toho kterého nérodniho literamiho
a obecné kulturniho procesu.

Kromé ideologického exilu, kterym bylo nejvyraznéji poznamenéno nase
stoleti, se mluvi také o exilu ndboZenském, estetickém i tematickém. Jazykovy
exil zvolil napf. dvojdomy, makedonsko—fecky basnik Grigor Prlicev (1830~
1893, Grigorios Stavridis), albansky spisovatel Faik Kanitsa, velky pfitel
G. Apollinaira, ktery dosahl tviir¢ich usp&cht francouzsky psanymi texty. Dal{
albinsky basnik, politik a duchovni Fan Noli (1882-1966) proZil nejvétsi Cast
svého tviréiho Zivota v USA, jeho roddk Sami Frashé&ri psal turecky (v Cafihra-
de vedl albansky vlastenecky spolek), zatimco vynikajici turecky basnik Nedim
Giirsel napsal pfekrasné verSe francouzsky. ,,Dobrovolny jazykovy exil* zvolil
rumunsky filozof Emil Cioran, ktery Zil v PafiZi. Obdivuhodné je produktivnost
rumunskych exilovych intelektudld a jejich pfinos v evropskych avantgardnich
duchovnich procesech na$eho stoleti (Tristan Tzara, Eugéne Ionesco, Mircea
Eliade, Panait Istrati, Emil Cioran, Paul Goma aj.).

Z toho, co jsme uvedli, vyplyvd, Ze dvojdomost (mnohodomost) a biliterar-
nost (polyliteramost) tviirci) t&sné souvisi s exilovou, emigrantskou, exulantskou
literaturou nebo s literami tvorbou diaspory a literaturou mezi dvéma domovi-
nami. Ackoli nejde o problematiku novou, nemédme dosud bohuZel pfesnéjsi
definici diaspory a exilu.”

Koncepce dvojdomosti je nékterymi literdrnimi teoretiky spatfovédna pfede-
v§im ve dvou zikladnich pfedpokladech: za prvé v osobni psychické inklinaci

51  Magié, J.: cit. dilo, s. 10.
52 Dorovsky, L.: Slovanska diaspora a dvojdomost tviirci. In: Polonica, sb. pHsp&vkid
z V. celostatni konference &s. polonistit, Bmo 1990, s. 123-136.
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autora ke spoleenstvi, o jehoZ zachovani dokonce nemusi usilovat, a za druhé
v tom, jak autorovo dilo pfijmou &tenati jako nedilnou soudast dé&jin litratury
a kultury dvou nebo n&kolika nérodnich spolegenstvi.*?

Uvedené predpoklady lze oviem rozsifit o nékteré nové prvky: o tom, zda se
tvirce stane dvojdomym (mnohodomym) autorem, rozhoduje rovn&€Z mj. délka
jeho pisobeni v jinonarodnim prostfedi, divody setrvani v ném, dale divody,
které ho vedly k tomu, Ze zalal literArn& tvofit v jazyce nového prostfedi
(novych prostfedi) nebo naopak pfifiny, které jej nuti své texty pfekladat do
jazyka nového domicilu, psychické dispozice, jeZ vyplyvaji mj. z toho, jak je
(nebo bylo) pfijiméno jeho dilo v domacim prostfedi pfed jeho odchodem do
emigrace (exilu) a jak je pfijimdno v novém prostiedi. K tomu se vaze nikoli
nepodstatné rozhodnuti autora, komu text svého dila uréuje. Z toho vyplyva, ze
dvojdomost tviirch bychom neméli spojovat vyluéné s kategorii zvlastnich me-
ziliterarnich spoledenstvi, nybrZ ji chapat v mnohem §irSich a obecnéjsich kul-
turnich souvislostech.

Dosavadni evropsky i svétovy literdmi proces ukazuje, Ze je nezbytné nadale
rozpracovavat, vymezovat a upfesfiovat pouZiti pojmu dvojdomost i obsah jeho
subkategorii. jimiZ jsou intencionélni, potencialni, formalni a asymetrick4 dvoj-
domost. Dosud se vét§inou vychazelo z pfedpokladu, Ze dvojdomi autofi (tviirci)
mohou byt jednim z charakteristickych rysi zvlaStnich meziliterarnich spole-
Censtvi. V této studii jsme se pokusili ukazat, Ze stejné tak, ne-li je§t€ vyraznéji,
miZe byt a je dvojdomost spjata také s emigraci (exilem) tviirce, s jeho dobro-
volnym nebo vynucenym ,,pfesunem® do jinonarodniho, jinojazykového a jino-
kulturniho prostfedi.

53 Hegedisova, Z.: cit. dilo, s. 87.
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