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SIMA MILUTINOVIC SARAJLIJA U NAS

Nedavno dospéla ¢eska literarni historie k zvéru, Ze tzv. obdobi narodniho
obrozeni pfedstavuje kulturni typ, ktery ma <&etné charakteristické znaky mj.
synkretismem, dsilim o emancipaci, budovanim kultury na filozofickych zékla-
dech, mytologismem, tim, Ze pteklady tvofi nedilnou soudast pfi vytvafeni
vlastni narodni kultury, kterou buduje jako idedl a také zvlastni pozici, kterou
zaujima viastenecké spoletnost.' ,,Ceskd kultura se rozviji predevsim prostred-
nictvim rozvoje jazyka,, — pide V1. Macura. Jazyk urfuje koneéné& i obecné
koncepce sméru rozvoje kultury. Utvafena Ceské kultura se totiZ orientuje ke
kultufe slovanské, tedy vlastng pravé ve sméru jazykové ptibuznosti.”

Dvacéta azZ Ctyficata léta minulého stoleti, o nichZ v souvislosti s naSim téma-
tem bude pfedevsim fe<, jsou nazyvina obdobim generace Jungmannovy. Tte-
baZe poéatky jsou jiZ v predchdzejicim desetileti, tato léta jsou pfizna¢na m;.
tim, Ze vSichni vyznamni pfedstavitelé tvofici se narodni kultury jednak lite-
rarné tvofili a pfekladali, jednak se vé€novali historickému, literarné historické-
mu, jazykovédnému, folkloristickému &i geografickému védeckému badani.

Historické v&domi, jeZ t&sn& souviselo s védomim pfislusnosti k slovanské-
mu ,ndrodu”, se jiZz znatné€ upevnilo, byl vypracovéan a ustélil se jazyk literar-
nich (basnickych) a odbornych dé&l a vznikaly postupné& &etné formulace slovan-
ské ideje.’ S tim souvisel rozvoj vzijemnych styki a vztahil mezi &etnymi lite-
rarmnimi, v&deckymi a kulturnimi tviirci jednotlivych emancipujicich se slovan-
skych narodu.

Ukolem tohoto pkispévku neni podrobnéd analyza vzijemnych cesko—
srbskych nebo tehdy 3ifeji chapanych &esko—jihoslovanskych kulturnich styki.
Soustfedim se predev§im na hledani odpovédi na otazku, co se v tehdej§i Ceské
spole€nosti védélo o srbském (jihoslovanském) narodg, jeho jazyce (jazycich),
literatute a lidové slovesné tvorb&. A co se o Simu Milutinoviéovi psalo v lite-
rarné historickych studiich, pfehledech, statich i v korespondenci, v tisku, me-
modrové literatufe, v encyklopedickych pfiru¢kach a nauénych slovnicich.
Takto vyraznéji vystoupi do popfedi misto, jaké v &eské kultufe jméno a dilo
Simy Milutinovic¢e Sarajliji zaujimalo.

1 Macura, V.. Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ, Praha
1983.

2  TamtéZ, s. 67.

3  Hrabdk, J., Jefdbek, D., Tichd, Zd.: Privodce po déjindch Ceské literatury, Praha
1976, s. 160 n.
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Jiz Josef Dobrovsky a jeho generace védéli dost o srbském (jihoslovanském)
pisemnictvi, nebot to bylo soucasti jejich 3irokych zdjmi o ,,slovanské” zhlezi-
tosti. Jiz koncem 18. stol. Dobrovsky védél napf. o Jovanu Rajiéovi a pozdé&ji
napsal o jeho prekladech do Slavinu.’ Patriarcha slavistiky se zajimal o Mra-
zovic¢ovu Gramatiku, dopisoval si s Atanasijem Stojkeviéem a doporudoval
napsat o Dositeji Obradovicovi c¢lanek, protoZe ,,my Slované musime driet
pohromadé™. Diky J. Kopitarovi se pocdtkem 19. stol. spojil s ,jistym Lukou
Musickym*, pozdéji ,,srbskym Horatiem“, poznal né€které SolariCovy prace
a zejména vSak mu Kopitar doporu€il svého ucitele Vuka KaradZice, autora
prvni sbirky srbskych lidovych pisni, kterou si Dobrovsky pfedplatil. Ve Slo-
vances(1814) vénoval Dobrovsky nové&j§imu srbskému pisemnictvi znagné
misto.

Jovan KrSi¢ jiz pfed vice ne% $edesati lety vyvratil myln& tradovany nézor,’
ze Dobrovsky se choval chladné k ,,srbské lidové poezii v dobé, kdy cely kul-
turni svét byl jim nadsen,“” a dokézal, e ,,Cech puvodem a Slovan jazykem",
Jjak sam sebe Dobrovsky nazval, od po€atku svych slavistickych zajmi vénoval
zvlastni pozomost slovanskému jihu, protoZe v ,.srbsko—makedonsko—bulharské
Jjazykové oblasti nachézel odpovéd’ na otdzku o pivodu staroslovénitiny.® Do-
brovsky patfil k prvnim slavistim, kterym Vuk KaradZi¢ zaslal své pesnarice.
At uz pfijmeme Kricovo tvrzeni, Ze pisné na né&j ,udélaly pékny dojem“, nebo
se spokojime pouze s tim, Ze k nim Dobrovsky pfistupoval z hlediska svych
historicko—filologickych kritérii, fakt je, Ze je dokonce &etl se svymi Z4ky.
J. Kopitar piSe o tom dne 21. bfezna 1815 Vuku KaradZiéovi: ,,Dobrovsky hat
mir nach Paris geschrieben, dass er Ihre pjesnarica mit seinen Schiilern lese.*
Doklady o pfiznivém vztahu J. Dobrovského k srbské lidové slovesné tvorbé
nachazime rovnéz v jeho korespondenci, tfebaze bychom mohli do jisté miry
pfijmout Jagicovo tvrzeni, Ze Dobrovsky e ponimal je§¢o polnago znacenija

4  Popovié, P.. Dobrovski i srpska knjiZevnost, In: Josef Dobrovsky. 1753-1929.
Sbornik statl. Uspofédali Jiti Hordk, Matya$ Murko a Milo§ Weingart, Praha
1929, s. 277-287.

TamtéZ, s. 283 n.

6  Brandl, V.: Zivot Josefa Dobrovského, Bmo 1883, s. 269. Viz té2 KrSi¢, J.: Do-

brovski i srpska narodna poezija. In: Josef Dobrovsky. 1753-1929. Sbornfk stati.

Praha 1929, s. 183-192.

Kri¢, J.: cit. dilo, s. 183.

8  Tamtéy, s. 184. Viz té2 Dorovsky, 1.: Ceské zemé a Balkdn. Kapitoly z déjin de-
sko—makedonskych a makedonsko—Ceskych styki. Bmo 1973, s. 18.

9  Stojanovié, Lj.: Vukova prepiska I., Beograd 1907, s. 143. Doklady o pHznivém
vztahu J. Dobrovského k srbské lidové slovesné tvorb& nachizime rovnéZz v jeho
korespondenci. Viz Jagié, V.. Pis’'ma Dobrovskago i Kopitara, Sankt Petérburg
1885, s. 432,
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narodnoj poezii“.'® Dobrovskému viak neupteme zasluhu, %e to byl on, kdo jiz
roku 1811 poskytl prvni informace o slovanské lidové poezii Jacobu Grim-
movi. Neni bez zajimavosti napf. ani podobnost chipani lidové poezie J. Do-
brovskym a J. W. von Goethem, s nimZ se ,,ofec slavistiky* setkal v roce 1823
v Maridnskych Laznich. Goethe, ktery byl srbskou lidovou poezii nad$en, pfe-
kladal ji a psal o ni, ve stafi spatfoval v srbskych i staronémeckych epickych
pisnich ,.barbarskou poezii“."

Pravé Jacob Grimm, kterého poprvé Dobrovsky upozomil na ,starého Boja-
na“ ze Slova o pluku Igorové i na Goethliv pfeklad Hasanaginice, rozsifil po
svété slavu KaradZi¢ovy sbirky Mala prostonarodna-slavenosrbska pesnarica
(1814) tim, Ze napsal o ni nadSenou recenzi.'> A neni divu, %¢ pouhé dva roky
po vydani KaradZiéovy druhé sbirky Narodna srbska pesnarica (1815) vydal
Viclav Hanka drobny vybor piekladi osmi srbskych lidovych pisni Prostond-
rodni srbskd musa do Cech prevedend." A neudivuje ani to, Ze velmi piatelsky
ptijal Vuka Karad¥iée za jeho pobytu v Praze také J. Dobrovsky." Vuk Kara-
dzi¢ se tak stival v &eském (i slovenském) prostfedi ve dvacatych letech nej-
namé;jsim pfedstavitelem Jihoslovani.

FrantiSek Ladislav Celakovsky, ktery slovanské lidové pisné ptekladal, psal
J. V. Kamarytovi dne 2. dubna 1823 mj., Ze ,,milo mi bylo tohoto znamenitého
Srba poznati. Tu jsme hovoFili o literdckych slov (anskych) vécech aZ skoro do
10 hodin v noci (..). Z jeho ust mi ponejprv jak ndlezi hezky znél srbsky ja-
zyk“. A o rok pozdéji (24. zaFi 1824) psal Josef Jungmann: ,,Celakovsky, jens

10 Tamtéz, pfedmluva, s. LL

11 Curéin, M.: Das serbische Volkslieder in der deutschen Literatur, Leipzig 1905,
s. 151.

12 Wiener Literatur Zeitung, Wien 1815.

13 Praha 1817. Mél jsem po ruce Hankovy pisné a Prostondrodni srbskd musa do
Cech pFevedend. Vydal Jan Michal. Praha 1918. Na s. 233-254 obsahuje ptekla-
dy osmi srbskych a dvou ruskych lidovych pisnf. Jedna z nich je pFeloZena z Kara-
dZi¢ovy prvni sbirky (Pfirozena svoboda — Prirodna sloboda), sedm z druhé Kara-
dZi¢ovy sbirky. Jsou to O kniZeti Lazarovi, O sv. Mikulds$i, Ovédk a devéice, Tka-
nice a divka, Fatimbegovi¢ a jemu nesouzend, Mistrovi a Zékovi. Junické pisné
zastupovala piseil o Lazarovi a Fatinbegovicovi, k nimZ se fadf i legendové piseit
o sv. MikulaSovi. Ostatni patf{ k milostnym lidovym pisnim. V. Hanka znal srbsky
bohuZel jen povrchng. Proto mnoha mistdm a sloviim neporozumél a pfeklddal je
chybng, jindy otrocky, aniZ porozumé! smyslu originalu.

(4 Paul, K.: Styky Josefa Dobrovského s predstaviteli slovanské védy. Slovansky
prehled 21, Praha 1929, s. 6. Viz té% sb. Ces$i a Jihoslované v minulosti. Od nej-
starSich dob do roku 1918. Praha 1975, s. 233.

IS Bfly, Fr.. Korespondence a zdpisky Fr. L. Celakovského, I, se§. 2, Praha 1910,
s. 175.
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se nejvice obira ndrecim srbskym, polskym a ruskym, md velkou stlu pisni nd-
rodnich slovanskych do tisku hotovych; zvidsté §tastné srbské z Vuka prekldda.«'®

Josef Jungmann se pak je$t¢ n&kolikrit ve své korespondenci zmiftuje
o ,pFismahlém, nevelkém muZi o jedné noze“, o ,Stédrém a dobrém é&lovéku*
Vuku, jeho sbératelské &innosti i o setkdni s nim. Tak roku 1823 J. Jungmann
psal: ,,Byl zde Vuk Stefanovi¢ (...) Povidal, jak v rakouském Srbsku VSa ndrod-
nost zmizela — ale v Hercegoviné, tam Ze kvete posud ndrodni bdsnictvi (...). On
cely zije v ndrodnim bdsnictvi.*"

Julius Dolansky poznamenava, Ze J. J. Jungmann poznal z jiZnich Slovani
kromé V. S. KaradZiée také dalsiho ,nejprednéjsiho predstavitele tehdejsi srb-
ské védy a poezie* — Simu Milutinoviée Sarajliju. Jeho stru¢nou charakteristi-
ku podal J. Jungmann v roce 1827 takto: ,,Byl tu Milutinovi¢, skladatel Serbi-
anky, — Jel ku knizeti MiloSovi, dostav u ného dobrou slutbu. Je velmi silny,
pékny clovek, tak jako Reky malujem, jen o néco statecnéjsi '

Dé&jinami slovanskych literatur se systematicky zabyval P. J. Safafik, ktery
LZivotem svym ndlezi Slovdkim, Srbium a Cechum“ - jak pozd&ji vystiZné na-
psal jeho vnuk Konstantin Jirefek.” O Safatikovych zisluhich o poznéni jiho-
slovanskych (nejen srbské, jak bychom se mohli domnivat na zdkladé nazvu
jeho prace) literatur nejnovéji zasvécen& pojednal Djordje Kosti¢.” Cetné
cenné informace, usudky o literatufe jihoslovanskych nérodii i hodnoceni tvor-
by jednotlivych literarnich tvirct nachdzime v Safatikové korespondenci pre-
dev§im s Frantiskem Palackym, Jsnem Kolldrem a Martinem Hamuljakem.”

Za svého dlouholetého pobytu v Novém Sadu (1819-1832), kde vedle Srba
byli Némci, Madafi, Rekové, Arméni, Slovéci, Zidé aj. a kde bylo ,hnizdo
Srbstva“ (jak psal J. Kolldrovi), se P. J. Safafik seznamil osobn& s mnoha srb-
skymi a dal$imi jihoslovanskymi literArnimi a v&deckymi tviirci. M&l moZnost
pravideln& sledovat vyvoj kultury a pisemnictvi? a obdivovat ,,opravdu 2poeti-
cky zivot Gerstvého slovanského ndrodu“ - jak se svéfoval Fr. Palackému.”

16 Jungmann, J. J.: Korespondence. K vydani ptipravila O. Vototkové-Lauerma-
nnov4, Praha 1956, s. 76.

17 TamtéZ s. 50.

18 Tamtéz,s. 118.

19 Jiretek, K.: P. J. SafaFik mezi Jihoslovany, Osvéta 1985, s. 2.

20 Kostié, Dj.: Pavel J. Safarik o novoj srpskoj knjizevnosti, Beograd 1988. Tam také
literatura. Viz té2 sb. Cesi a Jihoslované v minulosti. Praha 1975. Bibliografie &e-
skych a slovenskych praci o P. J. Safafikovi z jubilejnfho roku 1961 i z nésleduji-
cich dvou let je otisténa ve sb. Odkaz P. J. Saférika, Bratislava 1963, s. 255-257.

21 Korespondence Pavia Josefa SafaFika s Frantiskem Palackym. K vydéani ptipravily
V. Bechyiiové, Z. Hauptov4, Praha 1961; Listy P. J. Safdrika Martinu Hamulja-
kovi. Na vydanie pripravil Augustin Mat’ovEik, Martin 1965 aj.

22 Emler, J.: Dopisy Pavla Josefa SafaFika Janu Kolldrovi. Casopis muzea Krélov-
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V Novém Sadu se Safafik osobné& stykal napt. s Vukem KaradZitem, s arci-
biskupem karlovickym Stefanem Stratimiroviéem, s Lukijanem MuSickym,
whvézdou prvni velikosti v déjindch srbské literatury a osvéty“** se syym gym-
nazialnim kolegou Djordjem MagaraSeviéem a s mnoha dal$imi osobnostmi
literamiho, duchovniho a osvé&tového zivota.”® Cetné doklady o tom nachazime
mj. v jeho korespondenci s Fr. Palackym. V Safatikovych literarné historickych
studiich, pfehledech a statich i v korespondenci s pfateli zaujimal Sima Miluti-
novi¢ Sarajlija vyznamné misto. V dopise ze dne 29. prosince 1829 Fr. Pa-
lackému mj. pise, 2e o ,,srbskeé na$i literature malo potéSenych zprav* mu mize
podat. Kritizuje obsah i jazyk Letopisu Matice srbské a také ,,Jenivého redakto-
ra“, jimZ tenkrét byl prof. Dj. MagaraSevi€. ,,Nemaji Srbové dobrych spisova-
telii, poznamenava Safatik, ale ,,lid rdd kupuje a Gita“ A protoZe L. MuSicki
byl od roku 1828 biskupem v Karlovcich, tj. v Charvatsku, a Vuk KaradzZi¢
v Zemunu, psal Safatik Fr. Palackému o S. Milutinoviéovi, Ze je to nejlepsi
srbsky bdsnik*, ktery podle toho, co mu psal Kollér, ,;sebral hromadu ndrod-
nich pisni. A hlavné je u tohoto tvirce pfirozend basnickd sila s jakousi divo-
kosti a bezvzdélanosti smiSend, zdzracné na étendFe oucinkuje”. Zarovett Sa-
fafik lituje, Ze mu nemiZe poslat pro jeho asopis ,.krdtkou biografii tohoto
neobycejného muze*. Slibuje viak, Ze tak ,ucini (..) budoucné«*

Ve svém dile Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten (1826), které miZeme mj. povaZovat za jednu z nejdileZitéjSich
praci o recepci jihoslovanského pisemnictvi, uvadi Safatik predeviim tfi jména.
Vedle L. MuSického a Vuka KaradZiée pravé S. Milutinoviée Sarajliju.
O d&jinach literatury Jihoslovanii pojednal Safafik ve &tyfech oddilech. Psal
o d&jinach Slavosrbi feckého ritu, do nichz fadil také Bulhary, o pisemnictvi
katolickych Slavosrbi  (Dalmatinci, Bosfanl, Slovinci)), o charvatské
(kajkavské) literatufe a o literatufe slovinské (windische Sprache).?® Tenkrit
i pozdéji se Safafik domnival, Ze ,jazyk t¥i plemen (Dalmatincd, Charvati
a Slovinct) je totozny se srbskym jazykem™. V roce 1833 pak Safafik psal
o viech jiznich Slovanech v&etn& Slovinct jako o ,.illyrskych Slovanech*?
O V. KaradZiéovi a S. Milutinoviéovi jako o literdrnich tvircich a sbératelich
lidové slovesné tvorby pak Safafik psal v priib&hu 30. a 40. let 19. stoleti jet&

stvi Eeského, Praha 1873, s. 144,

23 Korespondence P. J. SafaFika s Fr. Palackym, s. 40. Viz té% Jiretek, K.: cit. dflo,
5. 20.

24 Jiredek, K.: cit. dilo, s. 27.

25 Podrobné&ji tamtéZ, s. 18 n.

26 Korespondence P. J. Safafika s Fr. Palackym, s. 75.

27 TamtéZ,s. 75.

28 Jirefek, K.: cit. dilo, s. 79.

29 TamtéZ.
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né&kolikrat. Tak se napt. ve Slovanském ndrodopisu (1842) pfi struéném vykla-
du o literamim vyvoji v 18. stol. a v prvnich desetiletich 19. stoleti zmifiuje jak
o Dositeji Obradoviéovi, tak také o Musickém, Karadzicovi a Milutinoviéovi.*

Zasluhy P. J. Safatika, v té dobé& nejlepsiho znalce pisemnictvi slovanskych
néarodi, o poznini jihoslovanského pisemnictvi, zejména pak dila Musického,
Karadzicova a Milutinovicova, jsou nesporné. Proto mohl privem napsat
J. Kollarovi, ze ,,0 srbské literature mohu Fici vice neZ jinostranni literdtori. Ja
Jsem velikou praci katalog srbskych knih zhotovil, toulaje se od domu do domu
avsecko prestaraje“!

Safatikovo hodnoceni jihoslovanského literdmiho procesu, jeho jednotlivych
obdobi, jevi a osobnosti odpovidalo stupni poznani, dostupnosti prameni
i tehdej$imu uméleckému vkusu ¢&tenatd. Jak viak Dj. Kostié spravné pozna-
menava, , Safarik je bio jedan od prvih naucnika koji su intenzivnije poceli da
se bave proucavanjem knjizevne delatnosti u Knezevini Srbiji“* O Safafiko-
vych zasluhich pro poznani tvorby Simy Milutinoviée Sarajliji Kostié pise:
,»On je za kratko vreme izvanredno upoznao sve dobre osobine, ali i slabosti,
ovog, po njemu, najboljeg srpskog pesnika. Osetio je Safarik izuzetnu pesnicku
nadarenost Sime Milutinovica Sarajlije, koju je uvek podviacio, ali i njegove
muke sa jezikom i izrazom.«>

P. J. Safa¥ik psal J. Kollarovi v bfeznu 1827 mj.: ,,Ci jste vidéli, citali Si-
meonu Milutinovi¢a Serbianku, epické zpévy, v Lipsku 1826, 4 dily? Ecce vates
admirabilis — jako z buka! Poezie to vybornd, jen recC sarajevsko—bosnackd,
k tomu novoobraznd, sméle tvoFend. Mezitim, jak nyni svét stoji, Milutinovi¢
Jest pFedni poeta na srbském Parnasu, jest orel na srbském nebi, a vSickni osta-
mi (nebo3 41\/Ius’icki uz literarné a bdsnicky umrel!) su jen vrdny a straky pod jeho
oblaky.*

Podobnym ténem se ptal Safafik také Martina Hamuljaka v dopise ze
3. bfezna 1827. Doporucoval mu, aby si opatfil Milutinovicu Serbianku aspoit
»Dro statu notitiae“ (pro informaci — id), protoZe je to ,,vybornd poezie*. Navic
Hamuljaka informoval, Ze Milutinovi¢ vydal rovnéZ ,men$i lyrické bdsné“.
Také jeho vSak upozoriioval na Milutinoviéuv ,neslychany* a ,novokovany“

jazyk*

30 Safatik, P. J.: Slovansky ndrodopis. K vydani pipravila Hana Hynkov4 za spolu-
préce Josefa Hirského a LuboSe Reh#tka, Praha 1955.

31 VItek, J.: Medzi Vahom a Vitavou, Bratislava 1957, s. 311.

32 Kosti¢, Dj.: cit. dflo, s. 92.

33 TamtéZ s. 78.

34 VIek, J.: cit. dilo, s. 329.

35 Listy P. J. Safdrika Martinu Hamuljakovi, s. 107-108.
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TtebaXe si Safatik cenil Milutinoviée ze viech srbskych basniki nejvice, od
prvotniho obdivu jeho bésnického talentu piesel ke kritickému hodnoceni jeho
poezie, které vyjadril v dopise Fr. Palackému ze 6. kvétna 1830: ,,VéFim Vim,
%e Milutinovi¢ovym bdsném nerozumite — an jim ani my zde nerozumime, — ba
snad i sam spisovatel. U ného mnoho poetického hmotu, ale bez formy. Kdyby
byl ziistal sedldkem a bdsnil jako slepci! Anebo studoval od mladit>

Uvedené Safafikovo hodnoceni se nAm muZe zdat znalné pfikré, je viak
podle mého nazoru vystiZné a pravdivé. A to i pfesto, Ze takové hodnoceni ne-
najdeme ani v Geschichte der slawischen Sprache wnd Literatur nach allen
Mundarten, ani v pozd&jSich Safafikovych statich, rozpravich a piehledech,
tykajicich se slovanskych nebo jihoslovanskych literatur. Safafik vénuje Milu-
tinovi¢ovi zvlastni misto napf. v Prehledu nejnovéjsi literatury illyrskych Slo-
vanu. Tam o ném piSe, Ze ,jest bez odporu pfedni srbsky bdsnik ze strany cyri-
liské*” Stile jej povaZuje za nejvétsiho srbského bésnika a ,,spamilého genia“
i pfesto, Ze trpi ,,nedostatkem p¥islusného uceného chovdni‘ a Ze méa problémy
s jazykovym vyjadfovanim.*®

Safatikiv Prehled nejnovéjsi literatury ilyrskych Slovanii po rok 1833 byl
svou koncepci a svym obsahem jedinou praci tohoto druhu, ktera o jihoslovan-
ské literatufe byla v té dob& napséna. Prehled mél Safafik hotovy uZ koncem
roku 1832. V dopise Fr. Palackému z 13. prosince 1832 se zmiiluje, Ze
WZitrejSiho dne vypravim k Vim (...) nékteré zpravy a pojedndni o literature
ilyrskych Slovenitv, jmenovité Srbirv latinského a Feckého obfadu a Chorvatirv
(o vindickych Slovencich budoucné)“®* O uZite¥nosti, potfebnosti a aktudlnosti
podobné price svédei i to, Ze vySla v témZe roce (1833) také srbsky na tfi po-
kradovani v Letopise Matice srbské.*® Ovsem v souladu s obrozenskym chapé-
nim ilohy pfekladu, jak ji ostatn& zname z &eského prostfedi. Pfekladatel totiz
(v tomto ptipadé Teodor Pavlovié) aktivn& zasahoval do Safatikova textu, do-
plioval jej a komentoval. Vstoupil tak mezi autora textu a pfijemce (Etenafe)
a prosazoval v komunikaénim procesu svoje znalosti, svoje chépéni a hodno-
ceni a formuloval svoje nazory.*' Tak napt. T. Pavlovié v prvni &asti Safatiko-
vy rozpravy intervenoval né&kolikrat poznamkami, komentafi, vynechavkami
textu a doplitky a dokonce v né€kolika pfipadech vyslovil také sviij nesouhlas se
Safafikovym hodnocenim jevii. Pavlovié mél napf. vyhrady proti iivodu k nej-
novéjsi knize Simy Milutinoviée Sarajliji Pjevanija cernogorska i hercegovac-

36 Korespondence P. J. Safa¥ika s Fr. Palackym, s. 79-80.

37 Safatik, P. J.: PFehled nejnovéjsi literatury ilyrskych Slovemiv. Casopis Ceského
muzea, ro€. 7, sv. 1, s. 3-55. Dj. Kosti¢ v cit. dile, s. 90, uvadi nepfesné informace.

38 TamtéZ s. 42.

39 Korespondence P. J. SafaFika s Fr. Palackym, s. 141.

40 Kosti¢, Dj.: cit. dilo, s. 81.

41 Macura, V.: cit. dilo, s. 71-72.
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ka. Proto dodal: ,,S dodatim izjasnenijama koja Citatelja vise sbune neg $to
osvestiti mogu.“42

Pfehled, v némZ ,,se projevuje sociologicky rys posuzovdni literdrniho vyvo-
je,* byl posledni rozséhlej¥i éafaﬁkovou praci o jihoslovanském pisemnictvi,
kterou napsal pfed svym odchodem z Nového Sadu do Prahy. V Praze uZ nemél
tak bohaté a bezprostfedni informace o novych jihoslovanskych literaturach.
Proto se sousttedil na studium stfedovékych literarnich a kulturnich pamatek.
Nepfestal se viak zajimat o dilo Vuka Karad¥i¢e, o ném2 referoval.* Svij
zijem o Karadziéovo dilo Safafik zavrsil recenzi na jeho knihu Montenegro
und die Montenegriner (1837), v niZ zdtraznil KaradZi¢ovy vSestranné znalosti
o Cerné Hofe a jeji lidové slovesné tvorbé a zaroveit upozomil na &etné nepfes-
nosti, které se objevuji v odborné a cestopisné literatufe o této zemi.* Safafik
doporugoval, aby kniha vyla také &esky, coz se bohuZel nikdy nerealizovalo.*®

V krat$ich &lancich a bibliografickych prehledech, které Safafik o nejnové;jsi
ilyrské literatufe a o dé&jinach srbské literatury uvefejtioval v Ost und West,
podaval spiSe celkovy obraz kulturniho a nirodniho Zivota neZ hodnocentf lite-
rarnich osobnosti &i jevir.’ V informaci o &asopisu Vcela se zmifiuje mj. té2
o Milutinoviéovi, ktery se ,zabyvd vyddvanim svych knih v Lipsku“*® V né-
mecky psaném Krdtkém ndstinu déjin srbské literatury do roku 1835 Safatik
mj. informoval o vydanf dél Dositeje Obradoviée a upozornil, Ze vy$lo nové
vydani Milutinovi¢ovych knih Pjevanja cernogorska i hercegovacka a Istorija
Crne Gore, ktera ma ,,velky vyznam*, protoZe obsahuje staré listiny.*

42 Kosti¢, Dj.: cit. dilo, s. 93, pozn. 95.

43 Bechyilova, V.: Pavel Josef SafaFik jako historik a kritik jihoslovanskych literatur.
In: Literdrne vzt'ahy Slovdkov a juinych Slovanov, Bratislava 1968, s. 133.

44 Paul, K.: P. J. Safarik a Vuk Stefanovi¢ Karad?ié. Slavia, &. 8, Praha 1929, &is. 3,
s. 551-584; téz Cerna, M.: CeSka Stampa o Vuku za njegova zivota. Kovei,
knj. 6, Beograd 1964, s. 58—67.

45 Montenegro und die Montenegriner. Ein Beitrag zur Kenntniss der europiischen
Torkei und des serbischen Volkes. Stuttgart-Tubingen 1837, Casopis Ceského mu-
zea, 11, 1837, s.368-370. Viz KaradZi¢, V.: O Crnoj Gori. Razni spisi. Priredio
Golub Dobra3inovi¢, Beograd 1972, s. 620-621.

46 Popularizaci KaradZi¢ovy knihy v &eském prostfedf se ujal J. S. Tomitek, ktery
uvefejnil z nf v &asopise Vlastimil pét vyiatki. Viz Cerna, M.: cit. dilo, 5. 63—64;
sb. Cesi a Jihoslované v minulosti, s. 2717.

47 Bechyliov4, V.. cit. dilo, s. 133.

48 Safa_rik, P. I.: Notizen, Ost und West, Prag 1837, &fs. 4, s. 32. Téz Kostié¢, Dj.: cit.
dilo, s. 101.

49 Safarik, P. J.: Literni zprdvy ze Slovenska. Casopis Ceského muzea 1838, s. 102—
107. Byl pretist®n téZ n&mecky: Mittheilungen iiber slawische Literatur, Ost und
West, Praha 1838, ¢is. 44, s. 182; &s. 45, s. 186; &is. 46, 5. 196,
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Safatikiv mnohalety trvaly zijem o slovanskou lidovou slovesnou tvorbu
vyvrcholil mj. Bibliografickym prehledem sbirek slovanskych ndrodnich pisni®®
a jejim ocen&énim v Slovanskych staroZitnostech a v Slovanském ndrodopisu.
V uvedeném prehledu se nemohl Safafik nezminit o Milutinoviéovych zaslu-
hach v tomto smé&ru. Uvedl bibliograficky zdznam dvou vydani Milutinovic¢o-
vych &ernohorskych a hercegovskych pisni i vydani jeho d&jin Cerné Hory
zroku 1835, které obsahuje také sedm junickych pisni. Pod kazdym titulem,
pielozenym do néméiny, nechybji struéné Safatikovy poznamky.

V Slovanském ndrodopisu iafaﬁk v struéném nastinu nové srbské literatury
uved] zasluhy Dositeje Obradoviée, Lukijana MuSického a Vuka KaradZice
adodal, Ze svym zdjmem o lidové pisné si ,zaslouZi pozornosti“ také Sima
Milutg{lovié Sarajlija, autor sbirky &ernohorskych a hercegovskych lidovych
pisni.

Ve ttetim svazku Déjin jihoslovanské literatury (Geschichte der siidsla-
wischen Literatur), které Josef Jire¢ek vydal aZ po autorové smrti (1865), po-
jednal Safafik o d&jinach srbské literatury (Geschichte der serbischen Litera-
tur). Soudasnd &eskd literdmé historicka véda povaZuje toto ,, monumentdini
torzo* za ,nejzajimavéisi a také ,nejcennéjsi Safatikovo literarné historické
dilo.*? Safafik totiz koncem dvacatych a poditkem ticatych let (diky svému
pusobeni v Novém Sadu), kdy pracoval na rukopisu prace o dé&jinéch srbské
literatury, shromazdil takové mnoZstvi bibliografickych, biografickych a dal-
§ich informaci o srbskych autorech a literamim vyvoji, jako nikdo z cizich
i domacich autord pred nim.”

V d&jinach srbské literatury usiloval Safafik o nejobséhlejsi prezentaci auto-
ri 18. a prvnich desetileti 19. stoleti. Pfitom jsou faktografické idaje o jedno-
tlivych tviircich pfebirdny z riznych prameni. Nejvice informaci podava napt.
o Jovanu Rajiéovi, Dositeji Obradoviéovi a Simu Milutinoviéovi. Vedle
idaji o Vuku KaradZicovi je nejupinéjsi a vyCerpavajici Zivotopis Simy Milu-
tinoviCe. Patrn& proto, Ze témé&F zcela pfevzal ve z ¢lanku, ktery vySel v roce
1831 v Mnichové.*

Ve svych d&jinach jihoslovanské literatury, které pfedstavuji jisty zvlastni
bio-bibliograficky literdrni slovnik, vyslovil Safafik své nédzory na soudoby
literdrni vyvoj a na literarni snaZeni tehdejSich nejvyrazné&jsich jihoslovanskych

50 SafaFik, P. J.: Bibliograficky piehled slovanskych ndrodnich pisni. Casopis Ce-
ského muzea 1838, s. 545-561.

51 Safatik, P. ). Slovansky ndrodopis. K vydani ptipravila Hana Hynkové za spolu-
prace Josefa Hiirského a LuboSe Reh4ka, Praha 1955, s. 65.

52 Bechyitova, V.: cit. dilo, s. 129.

53 Kostié, Dj.: cit. dilo, s. 155,

54 Der serbische Dichter Symeon Milutinoviés, Das Ausland, Minchen 1831, &fs.
177, s. 705-706; &is. 178, s. 710-711.

135



literarnich tvirci. Poznamenejme, %e P. J. Safafik, ktery ve svém vykladu po-
lozil hlavni diraz pfedevs§im na autory pochazejici z jiZzni &asti Uher, u vech
poukazal na problém jazyka, s nimZ se potykali a uvedl ¢etna nedorozuméni,
jakd vyvolala Vukova jazykova reforma. Teprve po navratu do Prahy se vsak
mohl oteviené vyslovit za Vukovu jazykovou a pravopisnou reformu, nebot’
nemusel brat ohled na novosadské pravoslavné duchovenstvo. Safatik byl pti-
tom proti ptili§ rasantnimu Vukovu postupu pfi zavddéni srbského lidového
jazyka do psané literatury. TfebaZe pojednal o kazdé slovanské literatufe ve
zvlastnim oddile, Safafik stale jest& chapal slovanské literatury jako jeden celek
v duchu slovanskych predstav Kolldrovych“

Na svych cestach do Lipska se Sima Milutinovié¢ zastavil nékolikrat také
v Praze, kde se seznamil s mnoha ¢eskymi spisovateli a v&dci. Spisovatel Jakub
Maly napf. vzpomina na své setkani s Jihoslovany v dobé vojenské sluzby a na
seznameni se Simou Milutinoviéem.”® Jak ,mlady praporecnik, rodily Srb
z hranice, uvédomély Slovan B.“, piSe Maly, tak také nadporucik Stoklin se-
znamovali své vojenské pfatele ,,bliZe s bdsnictvim a hudbou jihoslovanskou®.
Stoklin jim pry zpival srbské lidové pisné a vypravél jim ,,ndrodni povidacky
obsahu nékdy dosti zajimavého®. A také diky Stoklinovi mohli od ,nékolika
vysokych, kostnatych a vysmahlych Dalmatinci’* poprvé slySet ,jednotvdarné
a prece dojimavé zvuky srbskych bohatyrskych zpévii ndrodnich“’’
Od ,Jihoslovani‘ se pry dokonce &esti diistojnici ugili ,jihoslovansky*.

. pozdéji Casto stykal jsem se s vynikajicimi Slovany Prahu navstévujicimi,”
vzpominal J. Maly. ,,.Z téch byl pro mne jednim z nejzajimavéjsich zjevii srbsky
bdsnik Simon Milutinovié, byvaly sekretd¥ knizete MiloSe“. Jakub Maly pak
podrobné li¢i, jak se na podzim roku 1837 s Milutinovi¢éem v Praze seznimil.
»Milutinovi¢ byl hospodou u Zlatého andéla v Celemé ulici, a kdyz jsem jej
navstivil, uvital mne srdecné.”“ Milutinoviéovu postavu a chovéni pak popsal
Maly takto: ,,Pomyslete si malého a sloZitého muze s vysokym Celem, vzezFeni
viidného a pFijemného, v ndrodnim kroji srbském, jmenovité v Sirokych
plundrdch, ktery nemiize ani na chvilku pokojné stati, nybrz rychlymi kroky
PFechadzi pFes pokoj, a kaZda Zilka v ném hraje a z ust vymluvny proud Feci se
line — a mdte Milutinovié¢e®. J. Maly se od Milutinovi¢e dovédél o ,.neutéSeném
obrazu srbskych poméri’, kde ,jesté vSecko jest nehotovo*. Basnikovo vypra-
véni o své zemi bylo dosti smutné, nebot zde ,mezi lidem polobarbarskym*
vladnou orientdlni zplsoby a kuji se pikle. ,.Byl to mily veler, ktery jsem
stravil s Milutinovi¢em, jenZ se svou pFitomnosti, veselosti mysli a neustdlou

55 Bechyilova, V.: cit. dilo, s. 128.
56 Masly, J.: Vzpominky i uivahy starého viastence, Praha 1872.
57 TamtéZ, s. 86.
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pohyblivosti ucinil na mne dojem nehynouci* — konéi Jakub Maly své vzpomin-
ky na srbského basnika.*®

O Simu Milutinovicovi Sarajlijovi se védélo v Eeském kulturnim prostfedi
také v dal§ich desetiletich. Psalo se 0 ném, Ze je to znamenity basnik a sbératel
srbskych lidovych pisni a Ze je autorem ,hrdinské bdsné z bojit za osvobozeni
Srbska Srbijanka, ktera upoutala i pozornost Goethovu®.

UZ téméf sto padesat let se v srbské literarni historii $ifi mylny nazor,
Ze Milutinovicovu Srbijanku pfeloZil do néméiny Némec Karl Herlossohn.
Skute¢nost je viak zcela jind. Za svého pobytu v Lipsku se Milutinovié roku
1825 seznamil s Karlem Herlossohnem — HerloSem (1804-1849). Byl to sice
lipsky rodék, filozofii viak studoval v Praze, pak pobyl mj. tfi roky ve Vidni
aroku 1823 se vratil do Prahy, kde pisobil jako uditel. Herlo§ znal vyborng
nejen &esky, nybrz mé&l prehled také o jinych slovanskych jazycich. Své novely
a historické roméany sice psal némecky, ale naméty erpal z &eskych dé&jin
a inspiroval se dily éeskych autori.

KdyZ se roku 1825 K. Herlo$ vratil do Lipska, seznamil se zde se Simou
Milutinovi¢em. Herlo¥ovy vzpominky na jeho styky se srbskym basnikem re-
produkoval pak Karel Sabina v nastinu Herlo3ova Zivotopisu.” , Sezndmiv se se
mnou (...), zvédél, ze jsem Cech a Ze jsem ve Vidni i s jinymi slovanskymi jazyky
zandsel se* — vzpominal Herlos. ,.Zddal mne, abych ho navstivil, ze spolu se
o preklad pokusime, a pijde-li to, Ze mi da dukadt za arch. VyskoCiv radosti,
prislibil jsem“

Karel Herlo§ vypravél, jak té€Zko se jim srbské ver§e do néméiny ptfekladaly,
protoZe neméli zidny srbsko—n&mecky slovnik a museli si vypomaéhat slovni-
kem ,yuskym a ceskym* i ptesto, ze Milutinovi¢ ,,mluvil sice hbité, ale nepravi-
delné némecky*. ,,Po péti dlouhych hodindch jsme ukondili prvni zpév, asi étyFi
tisténé strdanky. (...) A tak to §lo tFi dny. '

Ze Sabinova vykladu je patrny Herlodiiv vztah k Jihoslovanim, ktery se pro-
jevil mj. dvousvazkovym romanem Cernohorci a ptektadanim srbskych lidové
slovesnych textli do néméiny. ,,4le vypravoval mi (Milutinovié¢ — pozn. moje;
ID) pFi dennich nasich schizkdch vselijaké historie, bdchorky a povésti srbské,
jez jsem si pilné zapisoval a do Baumgartnerovych mdodnich novin posilal. Pak
mi byl nadpomocny u preklddani vétsi srbské bdsné Povstani Dayi ze sbirky Vu-
ka Stefanoviée, kterouz jsem do Morgenblattu poslal“

58 Tamtéz, s. 99.

59 Sabina, K.: Karel Herlos. Vybrané spisy, sv. III. K vydani pfipravil Jan Thon,
Praha 1916, s. 232-261.

60 Tamté, s. 243,

61 Tamtéz.

62 TamtéZ, s. 244.
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Podle srbského rukopisu pani Marie Milutinoviéové, ,,vdovy Simonovy, la-
skavé zaslaného,“ vypsal roku 1853 v tydeniku Lumir ,pestré Zivomni osudy
bdsnikovy* Ludvik Rittersberg (1809-1858). Byl skladatelem, utitelem zp&vu,
autorem historickych praci odbornych i beletristickych i pEispévki o Zivoté lidu
v Hali¢i, kde ve 40. letech Zil. Psal napf. do <&asopisu Ost und West, Kvéti,
Casopisu Ceského muzea, V&ely aj. Roku 1853 byl redaktorem Agramer Zei-
tung. Pravdépodobné pravé v Zihfebu se mu podatilo ziskat od Milutinoviéovy
vdovy podrobny basnikiv Zivotopis. Pfina${ bohaté faktické informace a misty
ma obranny charakter. TfebaZe L. Rittersberg piSe, Ze basnikiv Zivotopis napsa-
la jeho manzelka, domnivam se, Ze byl (aspoit v hrubych rysech) sepsan piece
jen Simou Milutinovicem. Jeho Zena jej oviem s nejvét¥{ pravdépodobnosti
doplnila o obrannou pasaz proti pomluvam.

Ludvik Rittersberg povaZoval za nezbytné doplnit basnikiv Zivotopis obsa-
hlym zivérem. V ném upozoriioval &tenafe, Ze Milutinoviéiv Zivot byl
»neobycejné dobrodruiny“ a Ze by ,,oupiné, zevrubné popsdni bouflivé zmita-
ného Zivobyti tohoto vyteénika slovanského velkolepé dilo poskytnouti mohlo,
jemuz by co do zajimavosti a rozmanitosti sotva ktery romdn se vyrovnal“.%

Ceskym &tenabim necht&l Rittersberg zamldet také nékteré jemu |, sistné sdé-
lené podrobnosti* o basnikové Zivoté a také poskytl zékladni informace o jeho
HAustojné drufce*, ktera mu ,,v jeho vlastnich versich jista slova i obraty podle
vkusu svého prFepracovdvala, i é)fesvédéil se ne bez podiveni, Ze jeho verSe pFi
téchto zméndch jenom ziskaly*.

Rittersbergovy dopliiky basnikova Zivotopisu mély za cil jest€ vice zdiraznit,
Ze ,,Milutinoviéova dila vynikaji bodrosti citu, bystrosti ducha, smélou, vzneSe-
nou obrazotvornosti a nad miru vielou ldskou k narodu i viasti“. A to ho stavé-
lo ,.do prvni Fady véStci slovanskych*.%

Neni mi znamo, Ze by podobny Milutinoviéilv Zivotopis s tak vysokym hod-
nocenim jeho &innosti a jeho basnického dila (o sbératelské &innosti v oblasti
lidovych pisni neni v Zivotopise ani v dopliicich k n€ému Zddné zminka) vysel
v jiné slovanské zemi, at’ uZ za basnikova Zivota nebo po jeho smirti.

Jméno sarajevského roddka bylo uvadéno v pfehledu jihoslovanskych litera-
tur v naugnych slovnicich,”” kompendiich digin slovanskych literatur® nebo
v nejnové&j¥ich lexikonech ,spisovateli svéta®.

63 Rittersberg, L.: Simon Milutinovié. Zivotopisny ndstin. Lumir, rod. IIl., Praha
1853, s. 61-63; 83-85.

64 TamtéZ, s. 84.

65 Tamté,s. 85.

66 TamtéZ s. 84.

67 Ottirv Slovnik nauény, sv. X111, Praha 1898, s. 361-506.

68 Michal, J.: Slovanské literatury, I-111, Praha 1922-1929.

69 Mald encyklopédia spisovatelov sveta. Spracoval kolektiv autorov. Zostavovatel
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Zavérem miZeme fici, Ze mnozi &esti vlastenci se seznamili se srbskym bas-
nikem osobn& v dobé& jeho navitév Prahy ve 20. a 30. letech 19. stoleti™ a Ze
obrozenska inteligence znala Milutinovicovo basnické a sb&ratelské dilo. Ob-
divn& i kriticky je hodnotil zejména P. J. Safafik. Sviij vztah k Milutinoviéovi
ak jeho basnické tvorb& viak vyjadfil také napf. Fr. Palacky, J. J. Jungmann,
J.Kollér a . Stir. Vedle Vuka KaradZiée, J. Kopitara, Lj. Gaje aj. patFil
Sima Milutinovi¢ Sarajlija k vyznamnym pfedstavitelim <&esko—slovensko—
Jjihoslovanskych kulturnich stykd v prvni poloviné minulého stoleti.

Jan Juritek, Bratislava 1978, s. 380.
70  Cesi a Jihoslované v minulosti, s. 239.
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